Févarosi [télétabla

9.P£.20.897/2020/7.

A Févarosi [télétabla a Kéki Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintéz6 dr. Kéki Zita Zsuzsanna
igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a 1. rendii alperesi képviseld (1.
rendi alperesi képviseld cime., ligyintéz6: felszamold neve felszamolo) altal képviselt Lr.
alperes ,f. a.” (Lr. alperes cime.) I. rendii és a Dr. Szalay Tamas Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime, iigyintéz6: dr. Szalay Tamas {lgyvéd) altal képviselt Budapest Fdovaros
Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.) II. rendl alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megfizetése irant indult perében — amelybe az I. rendl alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében az Ifj. dr. Vég Tibor iligyvéd (ligyvéd cime.) altal
képviselt beavatkozo6 (beavatkoz6d cime) beavatkozott — a Févarosi Torvényszék 2020. julius
7. napjan meghozott 8.P.21.150/2020/12. szamu itélete ellen a II. rendi alperes 15. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, ¢és a felperes II. rendli alperessel szembeni
keresetét teljes egészében elutasitja, egyben mentesiti a II. rendli alperest a felperes
perkoltségeének fizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil 210.000
(kétszaztizezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, és kiilon felhivasra az allamnak 681.760
(hatszaznyolcvanegyezer-hétszazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes modositott keresetében 8.522.000 forint €s ennek 2015. aprilis 15-t6l
szamitott késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kdotelezni az alpereseket.
Ervényesitett jogként elsddlegesen mindkét alperes tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. §-at, masodlagosan az 1. rendii alperes tekintetében a
Ptk. 339. §-at jelolte meg, mig az alperesek egyetemleges felel0ssége korében a Ptk. 344. §-
ara hivatkozott. Az érvényesiteni kivant jogok ténybeli alapjaként eléadta, hogy a 2012. julius
2-an megkotott adasvételi szerzddés alapjan a cégl Kft.-tdl (tovabbiakban: eladd) 12.992.100
forint vételarért megszerezte az rendszaml forgalmi rendszdmu Mercedes Benz ML350 CDI
tipusu személygépkocsi tulajdonjogat. Masnap a II. rendii alperes jogelddjénél kérelmezte a
gépkocsi eldzetes eredetiségvizsgalatdt, melyet az 1. rendi alperes nem az eldzetes
eredetiségvizsgalat részletes szabalyairdl sz6lé 301/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) eldirdsai szerinti feltételeket teljesitve, a vizsgalati sorrendet és a
vizsgalati modszereket betartva végzett el. A vizsgalat alapjan a II. rendi alperes hatosagi
bizonyitvanyt allitott ki, mely szerint a jarmii egyedi azonositd adatai, miliszaki adatai és a
jarmiiokmanyok valddiak, a jarmii egyedi azonositoi eredetiek, az egyedi azonositok adatai €s
a miiszaki adatok vonatkozdsdban a jarmi és a jdrmliokmany adatai kozott eltérés nincs. A
gépkocsit 2015. aprilis 15-én a renddrség lefoglalta, arra hivatkozva, hogy a gépkocsi
blincselekménybdl szarmazik. Késébb a nyomozdohatésag a gépkocsit a biztositd Biztosito
részére rendelte kiadni.

[2] A 1I. rendli alperes jogellenes magatartasat abban jeldlte meg, hogy a II. rendii
alperes valotlan tartalmi hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki, melynek sordn a kdozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szo6l6 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknytv.) 2. § 10. pontjaban
foglalt torvényi célt — a jarmiivek azonositd adatainak és a jarmi okmanyok valodisaganak
megallapitdsa — nem érte el. Emellett a II. rendd alperes a Kknytv. 4. § b) pontja szerint nem
tudta biztositani a nyilvantartasban kezelt adatok helyességét, és a 4. § f) pontja alapjan nem
latta el a tanusito szervezet felligyeletét, ezért fordulhatott eld az a helyzet, hogy az 1. rendii
alperes nem volt képes felismerni a szemrevételezéssel megallapithatd manipulaltsagot.
Hivatkozott arra is, hogy a Kknytv. 33/A. § (1) bekezdése szerint igénybe vett kozremiikodo
hibas tevékenységébdl eredd karokért a II. rendi alperes felel.

[3] Az okozati Osszefliggés tekintetében azt adta eld, hogy az oksagi lancolatban a
meghatdroz6 mozzanatok az adasvételi szerz0dés megkdtéséhez, ettdl el nem valaszthato
momentumként az eredetiségvizsgalat elvégzéséhez, ¢és az eredmény hatosagi
bizonyitvanyban rogzitésé¢hez kotddnek, mig az ezt megelézd torténések (a gépjarmi
eltulajdonitasa), valamint az utébb bekovetkezett események (renddrség altali lefoglalas, és a
gépjarmii eredeti tulajdonosnak torténd kiadasa) mar e meghataroz6 elemeken kiviil esnek,
nem relevans okai a felperest ért karnak. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a II. renda
alperes a valdtlan tartalmu hatdsagi bizonyitvanyt nem allitja ki, azonnal elallt volna az
adasvételi szerzodéstol, €s lehetdsége lett volna a vételar visszakovetelésére.

[4] A 1I. rendii alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a
kovetelés idéelttiségére hivatkozassal. Allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 118. §-a alapjan a felperes a gépjarmi tulajdonjogat megszerezte,
melynek megallapitdsa irant pert indithat. Ennek az igénynek az érvényesitése pedig
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elofeltétele az ehhez kapcsolddd szerzddésen kiviili  kar megfizetése iranti
igényérvényesitésnek, mert amig az nem vezet valamilyen eredményre, nem allapithatd meg,
hogy karat kozhatalom gyakorlasaval okoztak.

[5] Erdemben a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyirdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 38/C. §-a értelmében
a nyilvantartasba felvitt adatok helyességéért és az ennek alapjan kidllitott hatosagi
bizonyitvany adattartalmaért, az esetleges téves adatmegallapitasért és az ezzel okozott karért
nem felel. Az I. rendli alperes vizsgalatkori megallapitdsait nem vizsgéalhatja feliil, e
tekintetben szakmai felligyeleti jogkore nincs. Az eredetiségvizsgalatot végzo kozremiikodo
megvalasztasaért, ellendrzéséért ugyancsak nem felel, mert azért az engedélyezd kozlekedési
hatosagot terheli felelosség. Mindezek alapjan jogellenes magatartast, vagy mulasztast nem
tanusitott. Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy az 1. rendl alperes az eredetiségvizsgalatkor
hibat nem vétett, tevékenységét a jogszabalyi eléirasok szerint végezte. Allaspontja szerint a
felrohatésag is hianyzik, mivel az 1. rendi alperes szakértéi megallapitdsaival egyezden
allitotta ki a hatosagi bizonyitvanyt. Hianyzik az okozati Osszefiiggés is, ugyanis a felperes
kéarat nem az alperesek, hanem a gépjarmii eladoja okozta. A felperes pedig nem hivatkozhat
alappal arra sem, hogy az eredetiségvizsgalat eredményében bizva vasarolta meg a gépkocsit,
mert az eredetiségvizsgélatra csak az adasvételi szerz0dés megkdtését s teljesitését kovetden
keriilt sor, igy a vizsgalat eredményétdl fiiggetleniil kovetkezett be a kara. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét is.

[6] Allitotta azt is, hogy a tulajdonjog megallapitasa iranti, illetve a szavatossagi igény
érvényesitésének elmulasztasat ugy kell tekinteni, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében rogzitett karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[7] Ezen tal az eredetiségvizsgalat idépontjara figyelemmel a kovetelés eléviilését is
allitotta.
[8] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil

egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 8.522.000 forintot és annak 2015. aprilis 15.
napjatol a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori késedelemmel érintett félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii torvényes kamatait. Ugy rendelkezett,
hogy az L. rendii alperes 400.000, a II. rendii alperes 200.000 forint perkoltség megfizetésére
koteles a felperes javara 15 napon beliil. Megallapitotta, hogy a felperes 273.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére koteles az allam kiilon felhivasara, 506.000 forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[9] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes inditvanyara kirendelt szakértd
véleményébol aggalytalanul kitiint, hogy az eredetiségvizsgalat idOpontjdban minden
vizsgalomodszer az 1. rendl alperes rendelkezésére allt, amelynek alkalmazasaval fényt
lehetett volna deriteni arra, hogy a gépkocsi alvdzszama hamisitott. Az I. rendii alperes
vizsgalo eljarasara iranyadd Rendelet 4. szdmu mellékletében meghatdrozott vizsgalati
algoritmussal és eljarasi modszerekkel a manipulalas kimutathato lett volna, egyebekben az
igazsagiigyi szakértd altal alkalmazott roncsoldssal jard olddszeres vizsgalatot semmi nem
zarta ki. Az L. rendl alperes 2012. julius 3-4n az eredetiségvizsgalatot tehat nem megfelelden
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végezte el, vagy a nem megfelelden elvégzett vizsgalatbol téves kovetkeztetéseket vont le, igy
magatartdsa sérti a Rendelet 1. szamt melléklet 1. pontjaban foglalt altalanos kotelezettséget.
Kiemelte, az eredetiségvizsgalat hatosagi eljaras, melynek célja a jarmiivek azonositd
adatainak és a jarmliokméanyok valddisdganak megallapitdsa. Az eredetiségvizsgalatot a II.
rendli alperes jogelddje — az 1. rendii alperesi kozremiikodd igénybevételével — végezte. A
hianyosan elvégzett vizsgalatbol fakado esetleges karok kdtelmi jogviszonyt teremtenek a
kéarosult és valamennyi alperes kozott. A kdzhatalmi viszonyrendszerben hatdsagként eljarod
II. rendld alperes (illetve jogelddje) oldalan a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére vonatkozo feltételek megléte vizsgalando6 az Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan.
Ezzel egyidejlileg azonban a vizsgalatot ténylegesen végzd I. rendii alperes és a felperes
kozott is jogviszony jott létre. Hangstlyozta, a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a karosultnak
nem feladata annak vizsgalata, hogy a kéaraiban mennyire hatott kdzre a vizsgaldoallomas altal
elkovetett hiba, illetve annak kérdése, hogy a II. rendi alperes az ellendrzd-feliigyeld
feladatanak eleget tett-e. A II. rendll alperes felrohatosag aldli kimentése elvileg lehetséges
annak igazoldsdval, hogy a kozremiikodé tevékenysége feletti feliigyelet jellege,
rendszeressége az elvarhatd magatartas olyan szintjét érte el, amelynél vétkessége kizart,
azonban ezt megalapozo6 tény nem meriilt fel, és annak bizonyitasara a II. rendii alperes sem
tett inditvanyt. Alldspontja szerint nem relevans, hogy a II. rendi alperes magatartasa az
adatok nyilvantartisa terén jogszabalysértd, és az sem, hogy a hivatal a kdzrem{ikodo altal
megallapitott tényeket valtozatlan formaban fogadja el. A Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a vizsgalat elvégzése a II. rendii alperes feladata, amennyiben kozremiikoddje nem
tanusit téle elvarhaté magatartast, a hamisitott jelleget nem tarja fel, és abbol kar szarmazik,
ugy karfeleldssége megallapithatd. Kiemelte, nem jelent karfeleldsség aloli mentesiilést sem,
hogy a II. rendii alperes a kozremiikoddé tanusitvanyat valtozatlan formaban fogadja el,
ugyanis az csupan arra utal, hogy annak feliilvizsgélatidra szakmai kompetencia hijan nincs
lehetésége. Az ezzel ellenkezd allaspont arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a
vizsgaloallomasok eljarasanak eredményéért a II. rendli alperes semmilyen koriilmények
kozott nem felelne, az a II. rendil alperes felelosségét teljesen kiliresitené, és csupan az
adminisztrativ hibakért vald feleldsségre korlatozna. Az 1. rendii alperes feleldsségének
fennalltat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak, igy a masodlagos
keresetet megalapozottnak latta, és megallapitotta, hogy az alperesek mas-mas karfeleldsségi
alakzat alapjan, de ugyanazon vagyoni értékcsokkenés megtéritésére kotelesek.

[10] Az elsoéfokt birdsag megallapitotta, hogy a karokozas ténye a felperes eldtt csak a
lefoglaldssal valhatott ismertté, ezért az eredetiségvizsgalatbol fakadd kéarai nem voltak
reparalhatok rendes jogorvoslati uton, illetve ilyen jogorvoslatot a felperesnek nem volt
lehetdsége igénybe venni.

[11] A Kkérral kapcsolatban kifejtette, hogy az nem a vételarral egyezd mértéki, mert a
felperes a jarmiivet annak lefoglalasdig a birtokdban tartotta, hasznalta. A vagyoni
értékcsOkkenés mértéke a gépkocsi lefoglalas idépontjara vetitett manipulalas mentes értéke,
mert ez az az Osszeg, amely a felperes vagyondbdl akarata ellenére kikeriilt. Ez az 0sszeg
pedig a szakvéleménnyel bizonyitottan 8.522.000 forint.

[12] Az okozati Osszefiiggés korében megallapitotta, hogy az eredetiségvizsgalatra valoban
a perbeli gépjarmii megvasarlasinak masnapjan keriilt sor, azonban ha a jarmi adatainak
hamisitott voltara ekkor fény deriil, a felperes eséllyel kdvetelhette volna vissza az elad6tol az
el6z0 nap kifizetett vételarat.
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[13] Az elséfoka birdésdg a karenyhitési kotelezettség megsértését sem latta
megallapithatonak, mivel a lefoglalds idépontjatdl az eladd jogutdod nélkiili megsziinéséig
rendelkezésre 4ll6 harom hoénap nem elégséges ahhoz, hogy a felperes jogérvényesitése
eredményes legyen.

[14] Az alperesek iddel6ttiségre hivatkozasa pedig azért nem lehet alapos, mert a kar
bekovetkezése ténykérdés, €s a karokozas tekintetében az iddeldttiség fogalma nem
értelmezhetd. A felperest ért kar bekovetkezésének vagy annak megallapitdsdnak pedig nem
feltétele az alperesek altal jelzett perek lefolytatdsa. A II. rendii alperes és a beavatkozd
eléviilési kifogasa sem megalapozott, mert az eredetiségvizsgalattol szamitott 6t év 2017.
julius 3-an telt le.

[15] A IL rendi alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, ennek hidnyaban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[16]  Fellebbezése indokolédsa szerint az elséfoku birosag itélete jogszabalysértd, mivel a
jarmiivek eredetiségvizsgalata kozremiikodo igénybevételével torténik, a vizsgalat szakmai
megfeleldségéért a II. rendi alperes pedig nem tehetd feleldssé, mert a vizsgéalat folyamata
felett sem ellendrzési, sem feliigyeleti jogkore nincs. Az 1. rendll alperes altal kibocsatott
tanusitvanyt koteles elfogadni, a tanusitott tények tekintetében tovabbi eljarasi
cselekményeket nem végez a Ket. 38/C. § (1) bekezdése szerint. Hangstlyozta, minden
jogszabalyi eldirast betartott, felrohaté magatartast nem tanusitott, igy nem terheli feleldsség
a nyilvantartasba bevitt adatok helyességéért, az annak alapjan kiallitott hatosagi
bizonyitvany adattartalmaért, ekként kartéritési feleldssége nem 4ll fenn.

[17] Az els6foku eljarasban eldadott érdemi védekezésével egyezden vitatta az okozati
Osszefliggeés fennalltat is, alldspontja szerint a felperes karat a perbeli gépjarmii eladdja okozta
azzal, hogy manipulalt azonositdju gépjarmivet értékesitett. Hivatkozott arra is, hogy az
adasvételi szerzOdést az eredetiségvizsgalati eljarast megeldzden kotdtte meg, igy kara annak
eredményétdl fiiggetleniil kovetkezett be. Allaspontja szerint a felperes pontositott keresete
tovabbra sem alkalmas az érdemi elbirdlasra, mivel a felperes tovabbra sem tamasztotta ala a
kara és a II. rendl alperes magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést, melynek okan a kereset
elutasitdsanak van helye.

[18] AL rendt alperes fellebbezése alapos.

[19] Az els6éfoku birdsag itéletének az I. rendl alperest marasztald rendelkezése — az 1.
rendi alperes fellebbezésének a Pf/5. sorszdmu végzéssel hivatalbol torténd elutasitidsara
tekintettel — fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett,
igy azt a masodfoku bir6sag nem érintette.
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[20] A IIL rendi alperes fellebbezési kérelme masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, azonban fellebbezésében maga sem jeldlt meg, és az itéldtabla sem
¢észlelt olyan, az ligy érdemére kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt a targyalas
megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges. Az elséfoku birosag a Févarosi télotabla
9.P£.20.249/2019/9/11. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében a megismételt eljarasra
eldirt utasitdsoknak eleget tett, a felperes az elséfoku birdsag felhivasara a jogellenes
magatartas €s az okozati Osszefliggés korében a Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényeket a sziikséges mértékben eldadta. A felperes
altal megtett tényallitdsok alaptalansdga, igy az okozati Osszefiiggés hidnya sem
eredményezheti az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, arrdl a méasodfokt birdsdgnak az
érdemi feliilbiralat korében kell hatdroznia. Mindezek alapjan a hatalyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd, ezért a masodfokul birdsdg az elséfokt birdsag
itéletét érdemben biralta feliil.

[21] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban abbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le a kdvetkezok szerint.

[22] Az itélotabla nem osztotta az elséfoku birdsag altal a II. rendl alperes jogellenes
magatartasa korében kifejtetteket. Az a perben nem volt vitatott, hogy a II. rendii alperes
hatosagi eljarasban fejtette ki tevékenységét, melynek soran kozhatalmi (kozigazgatasi)
jogkort gyakorolt, ekként eljarasat teljes mértékben a kozigazgatasi jog szabalyozza, arra a
Ptk. rendelkezései nem vonatkoznak. Egy esetben keriilhet csak sor a Ptk. bizonyos, specialis
rendelkezéseinek alkalmazasara a kozigazgatdsi szerv és az ligyfél kozotti kozhatalmi
jogviszony soran, mégpedig akkor, ha ezen kozigazgatasi jogviszony keretein beliil a
kozhatalmat gyakorlo szerv kart okoz. Ez a kdrokozas mint jogi tény hozza 1étre a Ptk. 349. §-
a szerinti kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti, polgari jogi jogviszonyt a
karokozo6 és a karosult kozott. Amennyiben pedig a kdzigazgatasi szerv valamely magatartasa
folytan a felperesnél kar keletkezik, akkor kizarélag azt lehet vizsgalni, hogy az adott
magatartds a kozigazgatasi jogviszony keretein beliil jogszeri volt-e, vagy sem. Ha a
magatartas jogszerd, akkor a kozigazgatasi szervnek semmilyen helytallasi kotelezettsége
nem 4all fenn, ha pedig nem, ez esteben vizsgalandok a Ptk. 349. §-a szerinti kartéritési
felelOsség feltételei.

[23] A gépjarmi eldzetes eredetiségvizsgalatat az 1. rendl alperes végezte, aki a Kknyt.
33/A. § (1) bekezdése alapjan a Ket. 38/C. §-a szerinti tantisito szervezet. Feladata az, hogy a
hatosagi eljarasban ténykérdés tekintetében a hatosagra is kotelezd allasfoglalast adjon. A 11.
rendl alperes pedig ezen tanUsitvany alapjan allitja ki a hatosagi bizonyitvanyt, melynek
soran eljarasat a kozigazgatasi jog szabalyozza. A II. rendl alperes a Ket. 38/C. § (1)
bekezdése szerint a tanusitd szervezet — az 1. rendii alperes — altal kibocsatott tanusitvanyt
koteles elfogadni a tények igazolasara, a tanusitott tények tekintetében tovabbi eljarasi
cselekményeket nem végezhet. E jogszabalyi rendelkezésre tekintettel a tanusitvanyt nem
vizsgalhatja feliil, és arra sincs hataskore, hogy az abban foglaltaktol eltérjen. igy a II. rendii
alperes a hatosagi bizonyitvanyt a tanusitvanyban rogzitett adatokkal koteles kiadni, ahogy az
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a jelen perbeli esetben is tortént. Ennél fogva pedig eljarasa jogszeri volt, sem mulasztast,
sem jogalkalmazoi tévedést nem kovetett el, ezért magatartasa nem volt jogellenes, és ezaltal
felrohat6 sem.

[24] A masodfoku birosdg nem értett egyet az elséfoku birdsag altal az okozati
Osszefiiggés fennallta korében kifejtettekkel sem. A felperes — nem vitatottan — az
eredetiségvizsgalati eljaras elétt egy nappal, 2012. julius 02. napjan vasarolta meg a
gépjarmiivet. Az adasvételi szerzédés megkotésének napjan a csatolt szerzddés és szamla
(8.P.25.590/2016/1/F/1-F/2.) alapjan megallapithatéan a felperes a vételarat maradéktalanul
megfizette, az elado pedig a gépjarmiivet a felperes birtokaba adta. Ennek alapjan a Ptk. 365.
§ (1) bekezdése szerint a gépjarmi tulajdonjoga a felperesre 2012. julius 2. napjan, az
eredetiségvizsgalati eljarastol fiiggetleniil atszallt. Az adéasvételi szerzOdés megkdtésére, a
vételar kifizetésére az eredetiségvizsgalati eljaras kihatassal nem volt, a felperes a II. renda
alperes eljarasatol fiiggetleniil kototte meg és teljesitette az adasvételi szerz6dést, a felperesi
allitassal szemben az eredetiségvizsgalat az adasvételi szerzodés megkotésének nem volt
része. Mindezek okan a felperes altal allitott kar bekovetkezésének az ezt kovetd napon
elvégzett eredetiségvizsgalati eljaras nem relevans oka, a felperes karat nem ez, hanem az
adasvételi szerzOdés megkdtése, €s ennek soran az eladd jogszavatossagi felelOsséget
eredményez6 magatartdsa okozta.

[25] Nem osztotta az itéldtabla az elsdfokt birdsag azon allaspontjat sem, hogy az okozati
Osszefliggés fennalltdt megalapozza az a tény, hogy a felperes az adasvételi szerzédéstol
elallhatott volna, amennyiben a II. rendli alperes eltérd tartalmt hatosagi bizonyitvanyt allit
ki. A kartéritési felelésség fennalltdhoz a karnak a megjelolt karokozoé magatartassal okozati
Osszefiiggésben kell bekovetkeznie. Egy mar bekdvetkezett kart azonban egy utdbb kifejtett
magatartassal nem lehet okozni.

[26]  Mindezek alapjan a II. rendli alperes kartéritési feleldsségének feltételei nem allnak
fenn, igy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a II. rendli alperessel szembeni keresetet teljes
egészében elutasitotta.

[27] A 1I. rendli alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles
megfizetni az alperesnek a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasra érvényesitett ligyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott masodfoku
perkoltséget. A II. rendl alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 681.760
forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2021. junius 24.



Févarosi [télétabla 8

9.P£.20.897/2020/7
dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke
dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab¢ Csilla s.
k.

eléado bird bird



