Szegedi itél6tabla

Az ligy szama:
Mf£.1.40.009/2023/12.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
partfogd ligyvéd neve (ligyvéd cime)

Az alperes:

alperes Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Véradi Tibor iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Munkaviszony megsziintetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 15.M.70.310/2020/24.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 15.M.70.310/2020/25.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 728 000 (egymillio-
hétszazhuszon-nyolcezer) forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést és ezen Osszeg
utan 2019. oktober 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatét, azzal,
hogy 2022. november 1. napjatol a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
ideje alatt késedelmi kamatkdvetelés legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd.

Mellézi az alperes 163 333 (Szazhatvanharomezer-haromszazharmincharom) forint
kompenzacios atalany megfizetésére kotelezo rendelkezését.
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A szabadsagmegvaltds jogcimén megitélt dsszeget 24 000 (Huszonnégyezer) forintra felemeli
az az utan jar6 kamatfizetési kotelezettséget kiegésziti azzal, hogy 2022. november 1. napjatol
a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt késedelmi
kamatkovetelés legfeljebb évi 25 %-os mértékben érvényesithetd.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Az alperes terheld els6foku eljarasi illeték Osszegét 105 120 (szazodtezer-szazhlisz) forintra
felemeli.

Az allam terhén marado els6foku eljarasi illeték Osszegét 8 000 (nyolcezer) forintra
leszallitja.

A pernyertesség megallapitott ardnyat a felperes vonatkozasaban 93 %-ra felemeli, az alperes
vonatkozasaban 7 %-ra leszallitja. Az allam terhén marado partfogé tigyvédi dij ardnyat 7 %-
ra leszallitja és megallapitja, hogy a tovabbi 93 % partfogé ligyvédi dijat az alperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszonétezer)
forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal felmeriilé partfogd ligyvédi dijat 92%-ban az
alperes viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara —126 850 (szdzhuszonhatezer-nyolcszazdtven) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 10 780 (tizezer-hétszdznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. oktdber 4.
napjatol 2019. januar 1. napjaig (helyesen: 2019. marcius 19. napjaig) allt a perben nem allo
C... Kft. alkalmazasaban betanitott munkasként.

[2] A felperes 2019. marcius 21. napjatol egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszonyt 1étesitett
az alperessel, amely jogviszony 2019. szeptember 22. napjaig allt fenn.

[3] A felperes 2019. szeptember 25. napjatdl hatarozatlan idejli munkaviszonyt létesitett az
alperessel munkaerd-kolcsonzés  céljabol, operator ~munkakorben. A felek a
munkaszerzodésben 3 honap probaidét kotottek ki. A felperes munkabérét 857
forint/0radijban allapitottak meg, tavolléti dija 146 193 forint volt. A felperest 2019. évre 31
nap szabadsag illette meg.

[4] Az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hataly felmondassal — a probaidé alatt —
indokolés nélkiil megsziintette. A felperes részére a kilépd papirokat az alperes megkiildte,
amelyeket a felperes 2019. oktober 25-én vett at. A kilépd papirok a munkaviszonyt
megsziinteté dokumentumot nem tartalmaztak.

[STA felperes 2019. szeptember 25. és 2019. oktdber 25. napja kozotti iddtartamra 2,5 nap
szabadsagra volt jogosult.

[6] A felperes a 2019. november 21. napjan kelt, az alperesi ligyvezetonek cimzett levelében a
munkaviszony megsziintetését megtamadta. Ebben el6adta, hogy a 2019. oktdber 25. napjan
atvett iratok kozott sem felmondas, sem egyéb, a munka térvénykonyve altal megkovetelt irat
nem szerepelt. Eldadta tovabba, hogy 2018. oktdber 4. napja ota betanitott munkasként
dolgozott eldbb a C... Kft.-nél, majd tudomasa szerint 2019. szeptember 25-t6] az alperesnél.
Ezen iddtartam alatt mindvégig a alvallalkozdé neve alvallalkozonal dolgozott betanitott
munkasként.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[7] A felperes modositott keresetében annak megallapitasa mellett, hogy a munkaviszonya az
alperesnél 2019. marcius 20-an jott létre, kérte annak megallapitasat, hogy munkaviszonya a
felmondasi tilalom alatt jogellenesen keriilt megsziintetésre.

A jogellenes munkaviszony megszlintetés jogkovetkezményeként elsddlegesen a
munkaviszonya helyreallitasat kérte azzal, hogy a munkaviszony megsziintetése, és annak
helyreéllitasa kozotti idétartamot munkaviszonyban toltott idonek kérte tekinteni, tovabba az
alperest a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (3)
bekezdése alapjan 2020. jalius 31. napjaig 1461 930 forint elmaradt munkabér, és ezen
Osszeg utan 2019. oktdber 14. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint
2019. évre 31 nap ¢és 2020. évre 18 nap iddaranyos ki nem adott szabadsag pénzbeni
megvaltasaként 358 172 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Masodlagos jogkovetkezményeként az alperes marasztalasat kérte az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal 1754316 forint ,elmaradt jovedelem cimén, kompenzacids
atalanyként” megjelolt Osszegben, tovabba 18 nap szabadsag megvaltasaként 131 573
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forintban és ezen Osszegek utan 2019. oktober 14. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamatéaban.

Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek mértékét a vonatkozo
IM rendelet szerint partfogd tigyvédi munkadijaban kért megallapitani.

[8] Elsodleges kereseti kérelme korében érvényesiteni kivant jogként hivatkozott a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (3) bekezdés a)
pontja, 83. § (1) bekezdés b) pontja, Mt. 48. § rendelkezéseire, mig a masodlagos kereseti
kérelem kapcsan az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontja, Mt. 82. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseire.

[9] Eldadta, hogy mindvégig betanitott munkasként dolgozott a alvallalkozé neve Kft.
alvallalkoz6 telephelyének cime szam alatti telephelyén. Utasitasokat és beosztast személy 1
nevetol, illetve személy 2 nevetdl kapott. 2019 marciusaban személy 1 neve jelezte szamara,
hogy mar nem a C... Kft. a munkaltatgja, hanem az alperes, azzal, hogy egyéb
munkaviszonyara vonatkozd koriilmény nem valtozott. 2019. szeptember 25. napjan személy
1 neve hozott egy munkaszerz8dést, amit aldirt, ennek kapcsan azt a tdjékoztatast kapta, hogy
csak le kell papirozni a jogviszonyat.

[10] Fizetése tekintetében eldadta, hogy a munkabér kifizetése ugy tortént, hogy kéthetente
egy boritékban kapta meg a bérét, soha nem kapott rendes elszdmolast. Hivatkozott tovabba
arra, hogy sem a C... Kft., sem az alperes nem adott ki részére szabadsagot.

[11]2019. oktober 14. napjan, amikor kideriilt, hogy varandos, ezt telefonon bejelentette
személy 2 nevenek. Eldadta tovabba, hogy 2019. oktéber 14. napjan szabadnapos volt, 2019.
oktober 15. napjan munkavégzésre be volt osztva, de orvoshoz ment, aki kozolte, hogy
terhessége veszélyeztetett, ezért tappénzre veszi. Ezt kovetéen 2019. oktdber 16. napjan
személy 2 neve telefonon kozolte vele, hogy varandossagara tekintettel jogviszonya
megsziintetésre keriil, tehat a jogviszony megsziintetésekor varandods volt.

[12] Tovabbi érvelése szerint 2018. oktober 4. napjatdl allt a C... Kft. alkalmazasaban, ahol
személy 1 neve tartotta vele a kapcsolatot, ahogy késébb az alperes nevében is. Az alperessel
szoban arrol allapodott meg, hogy a munkaviszonya jogfolytonosnak tekinthetd, ellentétben
az igazolasokon szereplé egyszeriisitett foglalkozasi viszonnyal. Allitotta, hogy az alperes
nem tajékoztatta arrol, hogy egyszertsitett foglalkoztatasi jogviszonyban alkalmazza, abban a
tudatban volt, hogy rendes munkaviszonyban all. Mindezekre tekintettel az alperessel a
munkaviszonya 2019. marcius 20-an jott 1étre, 2019 oktoberében mar nem allt prébaidd
hatéalya alatt, ezért a varandossaga alatt kozolt felmondésa az Mt. 65.§ (3) bekezdés a) pontja
alapjan felmondasi tilalomba iitkdzik, tehat jogellenes.

[13] Mésodlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a munkaviszonyt megsziintetd
irasbeli munkaltatdi intézkedést nem kapta meg, az nem volt a 2019. oktober 25. napjan atvett
kilépd dokumentumok kozott.

[14] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 100 000
forint {igyvédi munkadijban és targyalasonként 30 000 forintban kért megallapitani, azzal,
hogy AFA fizetésére nem koteles.

[15] Védekezése szerint a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a felperes 2019. marcius 20. napjatdl egyszeriisitett foglalkoztatasi
jogviszony keretében 4allt alkalmazdsdban, mig a csatolt munkaszerzodés alapjan
munkaviszonya 2019. szeptember 25. napjan jott létre. Hivatkozott arra, hogy személy 1
neve, a felperes altal hivatkozott C... Kft.-t semmilyen modon nem képviselte, igy a felperes
jogviszonya jogfolytonosnak nem tekinthetd.
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[16] Vitatta, hogy a jogviszony megsziintetésére a felperes varanddssaga miatt keriilt volna
sor, ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a munkaviszony azért keriilt azonnali hatallyal
megsziintetésre, mert a felperes nem jelent meg munkahelyén az eldirt idében.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaviszony megsziintetésekor a felperes részére
valamennyi eldirt dokumentum, igy az azonnali hatalyu felmondast tartalmazé okirat is
megkiildésre keriilt.

Az elsofoku birdsag itélete és indokolasa

[18] Az elséfoku birdsag 24. sorszam alatti itéletében, amelyet 31-1. sorszam alatti végzésével
kijavitott, majd 31. sorszam alatti itéletével kiegészitett, a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta, masodlagos kereseti kérelmének helyt adott és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 163 333 forintot kompenzaciés atalany
jogcimén ezen Osszeg utdn 2019. oktober 26. napjatol a kifizetésig jaro térvényes késedelmi
kamatot, 17 140 forintot szabadsag megvaltas jogcimén, ezen Osszeg utan 2019. oktober 26.
napjatol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatot, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 10 800 forint eljarasi illetéket,
illetve megallapitotta, hogy 103 400 forint illeték az &llam terhén marad. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes 10 %-ban, mig az alperes 90 %-ban pernyertes, tovabba, hogy
a parfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

[19] Itélete indokolasa szerint elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allst, hogy a felek
kozott mikor jott 1étre a jogviszony. A rendelkezésre all6 dokumentumok ¢€s tant 1 neve tanu
tanivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperessel 2019. szeptember 25.
napjan kotott munkaszerzodést, ezt megelézéen az alperes a felperest egyszerlsitett
foglalkoztatasi jogviszony keretében alkalmazta. Rdmutatott, hogy mindezek cafolatira nem
voltak alkalmasak a felperes altal elGterjesztett bizonyitékok, a kézzel irt boriték, a felperes
altal csatolt nyilvantartasok, a alvallalkoz6 neve Kft. és a felperes jogi képviseldje kozotti
levelezés, tekintettel arra, hogy ezek a foglalkoztatési jogviszonyra vonatkozdan semmilyen
adatot, informacidt nem tartalmaztak. A felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk
koziil sem tanu 2 neve, a alvallalkozo neve Kft. munkavallal6ja, sem tantl 3 neve, a felperes
hazastarsa nem tudott a munkaviszony jogfolytonossaga korében nyilatkozatot tenni.
Ugyancsak nem talalta a felperesi allitas alatdmasztasara alkalmasnak tani 4 neve tanu
vallomasat sem, mert a tanu kizarélag sajat munkaviszonya tekintetében tudott nyilatkozni.
Allaspontja szerint személy 3 nevenek, a alvallalkozé neve Kft. iigyvezet§jének
tanivallomasa sem tudta cafolni az egyszerisitett foglalkoztatdsi jogviszony létrejottét, ezzel
szemben azt aldtdmasztotta, hogy az alperes egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszony
keretében alkalmazott munkavallalokat kdlesonzott ki szamukra.

[20] Ezt kovetOen vizsgalta, hogy a felperes részére megkiildésre keriilt-e a felmondast
tartalmazé papir alapti dokumentum. Ennek kapcsan ramutatott, hogy az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, a munkaviszonyt megsziinteté azonnali
hataly felmondas megkiildését hitelesen igazolni nem tudta. Megallapitotta, hogy az alperes
a felperes munkaviszonyat a kilépd papirok megkiildésével megsziintette, am ezen
dokumentumok ko6zott nem kiildte meg az azonnali hatalya felmondast. Ezzel szemben a
felperes 2019. november 21. napjan kelt levelében és a per folyamatban 1éte alatt végig
kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy munkaviszonyt megsziintetd okiratot nem kapott, ezt az
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alperes ellenkérelmében nem vitatta, ezen dokumentumot ellenkérelméhez nem, csak késébb
a per folyaman csatolta, igy a bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte.

[21] Az Mt. 80. § (2) bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 44. § rendelkezései alapjan levezette,
azaltal, hogy az alperes nem kiildte meg az azonnali hataly felmondast a felperes részére a
munkaviszony megsziintetésére jogellenesen keriilt sor.

[22] A jogellenesség jogkovetkezményeként pedig az Mt. 69. § (1) bekezdése, 82. § (4)
bekezdése alapjan felmondasi idore jard egy havi tavolléti dijanak megfelelé 146 193 forint,
ezen tulmenden pedig a felperes részére 2019. szeptember 15. és oktdber 25. napja kozott ki
nem adott 2,5 nap szabadsag ellenértékeként 17 140 forint szabadsagmegvaltas megfizetésére
kotelezte az alperest.

[23] téletének indokolasaban kitért a tovabbiakban arra, hogy a Pp. 220. § (1) bekezdése
alapjan a felperes altal hivatkozott, azonban a birésaghoz meg nem érkezett 2021. marcius 25.
napjan eldterjesztett elektronikus beadvanyt figyelembe venni nem tudta, tekintettel arra,
hogy a felperes hivatkozasaval szemben nem igazolta a beadvany megkiildését. Utalt arra is,
hogy az alperes altal inditvanyozott, telepiilés neve Nagykozség Jegyzdjétdl szarmazo .-..-..-
vemee..m/2013. hatdrozatot azért nem vette figyelembe, mert annak az iigy elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[24] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének helyt ado dontés meghozatala, az alperes
els6-, masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsa érdekében azzal, hogy jogi képviseldje
partfogo ligyvédként jar el, afa fizetésére nem koteles.

[25] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban jeldlte
meg.

[26] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete iratellenes, mert anélkiil allapitotta
meg, hogy a C... Kft.-nek és az alperesnek nem volt egymadssal kapcsolata, ily modon a
felperes munkaviszonya nem tekinthetd jogfolytonosnak, hogy ebben a kdrben bizonyitést
folytatott volna le, bizonyitasi terhet kiosztott volna.

[27] Az els6foku eljaras soran tett eldadasat Iényegében megismételve hivatkozott arra, hogy
iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa is, miszerint 2019. marcius 21. és 2019.
szeptember 22. napja kozott egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszonyban allt az alperesnél,
hiszen, ha errél tudomasa lett volna, nem indit pert. Ezzel szemben a felperes 2018. oktober 4.
napjatol allt a B... Kft. telepiilés nevei telephelyén alkalmazasban, ezen korabbi
munkaltatonal bejelentett munkaviszonya volt, igy alappal feltételezhette azt, hogy miutan
munkavégzésében valtozas nem tortént, jogviszonya folyamatosan fennall, ezt tdmasztja ala
tant 4 neve tantivallomasa is.

[28] Allaspontja szerint iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy a felperes az
altala F/12. sorszam alatt becsatolt irat tantisaga szerint kolcsonzott munkaerdként allt
alkalmazéasban 2019. marcius 1-t8l oktober 13-ig a B... Kft. telepiilés nevei lizemében. Az
utolagos bizonyitds keretében becsatolt kimutatds tartalmazza, hogy a felperes mett6l-meddig
dolgozott, mikor dolgozott, mig ezzel szemben a becsatolt fizetési boriték alapjan szeptember
16. és 30. kozotti idészakra is fizetést kapott.

[29] Hivatkozott tovabba arra, hogy a bizonyitasi teher kiosztasa soran nem jelezte a birosag,
hogy a becsatolt boritékot nem tartja elégséges bizonyitéknak, ha ez megtdrtént volna,
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irasszakérto kirendelését kérte volna, és az alperesi tigyvezetd feleségének, vagy korabbi mas
munkavallaloknak a meghallgatéasat.

[30] Megismételte azon eldaddsat, miszerint oktober 14-én jelezte a munkaltatonak a
terhessége tényét, amikor is a jogviszonya megsziintetésre keriilt. Vitatta, hogy a jogviszony
megsziintetésére azért keriilt sor, mert nem ment volna be dolgozni. Ezt tdmasztja aléd
hazastarsa, tana 4 neve, tant 2 neve €s tanu 5 neve tanivallomasa is.

[31] Hivatkozott tovabba arra, hogy tant 1 neve és tanll 6 neve tanuk elfogultak, tekintettel
arra, hogy tanti 1 neve a vitatott idészakban az alperes alkalmazottja, tanukénti kihallgatasa
soran pedig vele megbizasi jogviszonyban all6 személy volt, mig tani 6 neve, tanu 1 neve
alkalmazottjaként annak ellenére emlékezett pontosan a felperes kilépd dokumentumainak
részleteire az eset utan két évvel, hogy elmondasa szerint tobb mint 100 céget képviselnek.

[32] Hivatkozott arra, hogy az altala utélagos bizonyitékként csatolt, B... Kft.
nyilvantartasabol szarmazé dokumentum beszerzésére bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
majd utdbb ezt maga beszerezte, azonban utdlagos bizonyitdsi inditvanyat a birésag nem
utasitotta el, de nem is teljesitette.

[33] Allaspontja szerint az elséfoka birsag nem tett eleget a jogviszony megsziintetése
korében indokolési kotelezettségének, nem adta kell6 indokat annak, hogy a felperes,
valamint az 4ltala megjeldlt tanuk allitasat miért nem fogadja el.

[34] A kereseti kdvetelés 0sszegszertisége korében pedig eléadta, hogy az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése alapjan terjesztette eld kereseti kérelmét, ennek ellenére csak egy havi tavolléti
dijanak megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest.

[35] Sérelmezte tovabba, hogy nem kapott lehetdséget arra, hogy az elsddleges kereseti
kérelmét az eltelt idOre tekintettel modositsa, valamint az eljar6 bird megtiltotta a
kérdésfeltevést tanu 5 neve tanthoz azzal az indokkal, hogy csak olyat kérdezhet, amit elre
meghatarozott.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara, a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[37] A Pp. 265. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi terhet kiosztotta, e korben pedig a felperesnek kellett bizonyitania a
munkaviszony jogfolytonos jellegét.

[38] Azzal a felperesi érveléssel Osszefliggésben, hogy az alperes és a C... Kft. kozott nem
volt kapcsolat, amelynek korében bizonyitast az elséfokti birdsdg nem folytatott le ¢és
bizonyitasi terhet nem osztott ki utalt arra, hogy allaspontja szerint a jogfolytonossag
igazolasa korében kellett volna a felperesnek bizonyitast felajanlania, azonban ezt nem tette
meg. Hivatkozott tovabbd arra, hogy az egyszerlsitett foglalkoztatdsi viszony és a
munkaviszony fennallasat a tanuk, valamint a becsatolt iratok alatdmasztottak.

[39] A boritékok értékelésével kapcsolatban kifejtette, hogy a bizonyitdé adatokat a birdsag
egyenként és Osszességében értékeli és vizsgalja, és ennek eredményeként alakitja ki a sajat
meggy6zddését, amelyet ténymegallapitasok formdjdban régzit a hatdrozata indokoldsaban.
Allaspontja szerint a biroésagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy jelezze, hogy egy adott
bizonyitékot elégségesnek tart-e valamely tényallitas bizonyitasara. E korben hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla 7.P.20.750/2006/4. szamu dontésére.

[40] Kifejtette, hogy a perben mindkét félnek volt jogi képviseldje, ezért az elséfoku
birdsagnak nem volt olyan iranyu tobblet kotelezettsége, hogy a felperes altal tobbszor leirt
részletességgel tajékoztatni kellett volna a jogi képviseldvel eljaro feleket a bizonyitando
tényekrol.
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[41] Ramutatott arra, hogy az a ténymegallapitds, hogy azért keriilt sor a felperes
munkaviszonya megsziintetésére, mert nem jelent meg a munkahelyén, valamint az, hogy
személy 1 neve a C... Kft.-t nem képviselte, nem a torvényszék ténymegallapitasa, hanem az
alperesi ellenkérelem tartalmazta ezeket, és a torvényszék az itéletében ezt olyan mddon
tiintette fel, hogy idézte az ellenkérelem tartalmat.

[42] Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy az alperes altal
idézett tantik nem voltak elfogultak.

[43] A megallapitott tényallas megfelel az eljarasi szabalyoknak, az Gsszhangban all a
periratokkal, okszerti és helyes kovetkeztetésen nyugszik.

[44] Az itélotabla anyagi pervezetését kovetden a felperes akként nyilatkozott, hogy azt a
hivatkozasat tartja fenn, miszerint az alperes a felperes munkaviszonyat a varanddsag tartama
alatt szilintette meg.

[45] A masodlagos jogkovetkezmény korében pontositott fellebbezési kérelme szerint
els6dlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte, annak megallapitasaval,
hogy az alperes felmondasa jogellenes volt, mert arra ,,a Felperes varandossaga alatt, - és
varanddssaga miatt- keriilt sor, ezért a munkaviszony megsziintetésére jogellenesen, az Mt.
65. § (3) bek. a) pontja megsértésével, felmondasi tilalom alatt keriilt sor.” Az alperes
marasztalasait az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdés alapjan 1728 000 forint elmaradt
jovedelemben, valamint 172 800 forint 18 nap utan jard szabadsag megvaltasban €és ezen
Osszegek utan 2019. oktober 17-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamataban, tovabba az
els6- és masodfoku perkoltség viselésében kérte.

[46] Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és 11 eljaras lefolytatasara iranyult.

[47] Az 0sszegszerliség korében kifejtette, hogy a C... Kft.-vel 1étesitett munkaviszonya soran
ténylegesen 800 forint oradija keriilt megallapitasra, amely alapjan tavolléti dijat 144 000
forintban jelolte meg. A munkaviszony jogellenes megsziintetése folytan 0sszesen 5 346 299
forint kar érte, amely 604 000 forint 6 honapra jar6 CSED-bdl, 3 675 840 forint 18 honapra
jar6 GYED-bol, 803 312 forint 8 hoénapra jard tappénzbdl és 263 147 forint allaskeresési
jaradékbol all. Az Mt. 82. § (2) bekezdés szerinti tizenkéthavi tavolléti dijanak dsszegét havi
144 000 forinttal alapul véve 1 728 000 forintban jelolt meg.

[48] Hivatkozott tovabba arra, hogy személy 2 nevet inditvanyozta kihallgatni, amit a birésag
nem foganatositott, tovabba, hogy a felperes foglalkoztatdsa nem felel meg az egyszerisitett
foglalkoztatds szabalyainak, mert a felperes havi 180 6rat dolgozott az alperesnél szemben a
torvényben eldirt korlatokkal. Csatolta tovabba a alvallalkozé neve Kft.-vel folytatott
levelezést és az altala megkiildott kimutatast 2019. marcius és oktober honap kozott a
ledolgozott munkadrakat illetéen.

[49] Az alperes az anyagi pervezetést kovetden eldterjesztett felperesi eldadasokra tekintettel
hivatkozott arra, hogy a felperes munkaviszonya probaidd alatt keriilt megsziintetésre, nem
bizonyitotta, hogy ne allt volna probaidé alatt, vagy hogy varandosaga miatt keriilt sor a
jogviszony megsziintetésére.

[50] Felperes olyan tényekre hivatkozik és olyan iratokat csatol, amelyek még az elséfoku
eljaras berekesztése elott keletkeztek, ezért kérte ezek figyelmen kiviil hagyasat.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[51]A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének korlatait. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a mdasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
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bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfokt birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfokl birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[52] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja
szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat ¢s
keresete szerinti marasztalasat kérte.

[53] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birésag az elséfokt birosag
itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa sordn logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfokl eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba
itkozne. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jelolni, hogy a birosdg milyen bizonyitékbol vont le okszeritlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet
megalapozottnak.

[54] E korben a felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a C...
Kft.-vel 2018. oktdber 4. napjatol fennallo jogfolytonos munkaviszonya, az alperes torvényes
képviseldjének szerepe ¢és az egyszerlsitett foglalkoztatds korében iratellenes
megallapitasokat tett.

[55] Az els6foku birosag a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan helyesen tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi érdekrdl, igy arrdl, hogy a felperesnek kell bizonyitani azt, hogy jogfolytonos
jogviszony keretében dolgozott, mig az alperesnek azt, hogy egyszerisitett foglalkoztatasi
jogviszonyban foglalkoztatta a felperest.

[56] A jogviszony folytonossaga korében az alperes vitatasaval és a becsatolt okirati
bizonyitékokkal szemben a felperes altal felajanlott bizonyiték, tani 2 neve tanu vallomasa
(9. jegyzOkonyv 7.0ld.) nem tdmasztotta ald ezen felperesi allitast, mint ahogy azt sem, hogy
az alperesnek kapcsolata volt a C... Kft.-vel, tovabba azt sem, hogy az alperesi torvényes
képviseld tartotta vele a kapcsolatot a C... Kft. nevében. Ezzel szemben a C... Kft.-vel kotott
munkaszerzddés szerint a munkaltatoi jogokat személy 4 neve gyakorolta (keresetlevél F1-1.
¢s F1-2. melléklete). Az el6bbi peradatokbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a
jogfolytonossag hidnyara.

[57]1 Az egyszerlsitett foglalkoztatdsi jogviszony kapcsan az alperes altal becsatolt
igazolasok, valamint a alvallalkozé neve Kft. kimutatisai és a tantként kihallgatott tanti 1
neve vallomasa az els6éfoku birdsag helyes okfejtése szerint alatamasztotta, hogy a felperes és
minden munkavallal6 az els6 id6szakban egyszerusitett foglalkoztatasi jogviszonyban allt az
alperessel és csak késobb létesitettek velilk munkaviszonyt. A bejelentések megtorténtek, az
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egyszerlsitett foglalkoztatdsi jogviszonyra pedig nem kellett kiilon megallapodast kotni.
Ennek céfolatara — az els6foku birésag ugyancsak helyes érvelése szerint — a becsatolt fizetési
boritékok sem voltak alkalmasak, amelynek kapcsan az itél6tabla osztja az els6fokl birdsag
itéletének [10] bekezdése szerinti indokoldst. Megjegyzi tovabba, hogy az utdlagosan
becsatolt kimutatasok alapjan sem meriilt fel arra adat, hogy az alperes az egyszeriisitett
foglalkoztatas jogszabalyi eldirdsait megszegte volna. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag
helyesen foglalt 4allast a tekintetben, hogy a felek kozott 2019. marcius 21. napjatol
egyszertsitett foglalkoztatdsi jogviszony allt fenn, mig a 2019. szeptember 25-én kelt
munkaszerzédéssel bizonyitottan ezen idéponttdél munkaviszonyban alltak egymassal.

[58] Az itélétabla allaspontja szerint tehat az elséfoku birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €és a perben tantsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak, valamint a tantivallomésok és egyéb peradatok egybevetése,
egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan az okszerlis€g kovetelményét nem
sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallas megvaltoztatdsanak
nem volt helye.

[59] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa
korében kérte, hogy az itéldtabla a megallapitott tényekbdl az els6fokl birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa meg a
felmondas jogellenességét.

[60] A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetését 1ényegében két indokra hivatkozva
allitotta: egyrészt arra, hogy a munkaviszonya jogfolytonos fennallta miatt a munkaviszony
megsziintetésekor mar nem allt probaido hatdlya alatt, mdasrészt munkaviszonya
megsziintetésére a varandossaga alatt keriilt sor.

[61] A fent részletezettek alapjan a felperes a munkaviszony jogfolytonossagit nem tudta
bizonyitani. A helyesen megallapitott tényekbdl pedig nem lehetett az elséfoktl birosagétol
eltér6 jogkovetkeztetésre jutni a probaidd kikotésének jogszeriisége targydban.
Jogfolytonossdg hianydban wugyanis a felek a 2019. szeptember 25-én kotott
munkaszerzddésben jogszerlien kotottek ki probaidét. A 3 honap probaidd pedig a jogviszony
2019. oktober 25. napjan torténd megszinésének idopontjaban is fennallt.

[62] Az Mt. 65. § (3) bekezdése rendelkezik az un. abszolut felmondasi tilalmakrol, amelynek
a) pontja alapjan a munkaltaté felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a
varandossag tartama alatt. A felmondasi tilalmak kizardlag a felmondas, mint munkaviszony
megsziintetési mod keretei korében értelmezhetdek, a korlatozasok az azonnali hatalya
felmondasra vagy a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére nem
terjednek ki. A felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes azonnali hatalyi felmondassal,
indokolas nélkiil sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amelynek jogszabalyi alapjat az
Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja képezte, mely szerint azonnali hatalyt felmondéssal —
indokolas nélkiil — megsziintetheti a fél a munkaviszonyt a probaidé alatt. tekintettel arra,
hogy a felperes a jogviszony megsziintetésekor probaidejét toltdtte, munkaviszonya
megsziintethetd volt a jogszabalyi rendelkezés alapjan azonnali hatallyal, indokolas nélkiil. E
megsziintetési modra pedig nem vonatkozik az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott felmondasi tilalom, ezért erre alapitottan a munkaviszony jogellenes
megszlintetését nem lehetett megallapitani.

[63] Figyelemmel arra, hogy a munkaviszony probaidé alatti azonnali hatalyt megsziintetése
esetén az intézkedésnek indokolast nem kell tartalmaznia, ezért azt sem kellett vizsgéalni, hogy
mire tekintettel dontott a munkaltaté a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol. Arra
vonatkozoan pedig, hogy a megsziintetésre a varanddssaga miatt keriilt volna sor, a felperes
az itélotabla anyagi pervezetését kovetden maga nyilatkozott ugy, hogy nem kivan hivatkozni.
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[64] A munkaviszony megsziintetése a fentiek alapjan nem iitkozott az Mt. 65. § (3)
bekezdésébe, igy — a jogviszony megsziintetésének idopontjaban hatalyos — Mt. 83. § (1)-(3)
bekezdés rendelkezései, igy a munkaviszony helyreéllitisa és a munkabér és egyéb
jarandosagok megtéritésére vonatkozd jogkovetkezmények a jelen esetben nem voltak
alkalmazhatdak.

[65] Erre iranyuld alperesi fellebbezés, vagy csatlakozé fellebbezés hianyaban az itéldtabla
feltilbiralatanak nem volt targya az els6fokt birdsag itéletének azon megéllapitasa, hogy a
munkaviszony megsziintetésére azon okbol jogellenesen keriilt sor, hogy a munkaviszonyt
megsziintetd azonnali hatalyu felmondas a felperes részére nem keriilt kézbesitésre.

[66] A tovabbiakban a jogellenesség jogkovetkezményeirdl kellett allast foglalni. Az
itélotabla anyagi pervezetését kovetden a felperes kovetelését az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése szerinti elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként tizenkéthavi tavolléti
dijanak megfeleld 6sszegében jelolte meg. Ennek Osszegét a fellebbezési eljarasban 144 000
forint tavolléti dij alapulvételével 1 728 000 forintra leszallitotta. Az alperes a kartérités
Osszegszerliségét sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem vitatta, ezért az itélétabla
a felperes altal kimutatott karok 0sszegszertiségének keretein beliil a felperes megvaltoztatott
kérelme szerinti 6sszegben éallapitotta meg az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést.

[67] Az itélotabla a felperes részére 2019. szeptember 25-t6l 2019. oktober 25-ig terjedd
iddszakra megallapitott 2,5 nap szabadsag megvaltas dsszegét a felperes altal megjeldlt 1 200
forintos oradij alapulvételével felemelte.

[68] Az alperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasat is, ugyanakkor az elséfoku birdsdg az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorbe tartozd dontést nem hozott, ezért ezen feliilbiralati jogkor gyakorlasara
torvényi lehetéség nem volt.

[69] A felperes eljarasi kifogasai kapcsan utal az itéltabla arra, hogy a felperes tévesen
allitotta, hogy az els6foku birdsag nem adta indokat annak, hogy a felperes és az éaltala
megjelolt tanuk allitasat miért fogadja el az egyik és nem fogadja el a masik korben. Az
elséfoku birésag az indokolasi kdotelezettségének mind a jogalap mind az GOsszegszeriiség
tekintetében eleget tett, a tanuk vallomasat egyenként és Osszességében is értékelte. A tant 5
neve tani meghallgatasaval kapcsolatos fellebbezési érvelés szintén nem alapos, hiszen a
felperes a tanutdl a targyalason kérdezhetett, valamint a tani azon nem relevans ténnyel
kapcsolatban nyilatkozott, hogy a felperes a terhessége miatt kiildték el.

[70] Fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoka birdsag itéletét — a jogkdvetkezmények
korében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[71] A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésre tekintettel a felperes masodlagos
vagylagos kereseti kérelme tekintetében tilnyomorészt pernyertes lett, ezért az itélétabla a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték mértékét 105 120
forintra felemelte, mig a felperest Pp. 525. § szerint megilletd munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az allam terhén marado eljarasi illeték 6sszegét 8 000 forintra
leszallitotta.

[72] Az alperes a masodfoku eljarasban 93%-ban pervesztes lett ezért az itélotabla kotelezte
126 850 forint masodfoku eljarasi illeték megfizetésére, mig a felperest Pp. 525. § szerint
megilletd munkavallaléi koltségkedvezménye folytan 10 780 forint masodfoku eljaras illeték
az allam terhén marad. [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdés, 102.
§ (1) bekezdése és (6) bekezdése; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1)
bekezdés]

[73] Az itélétabla a Pp. 101, § (3) bekezdése alapjan csak megéllapitotta, hogy az elsd- és
masodfoku eljarasban a partfogd tigyvédi dij viselésére az alperes milyen mértékében koteles,
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amely rendelkezésre €és a Pp. 83. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperest minddsszesen
25000 forint els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a tilnyomorészt
pervesztes alperes javara, amely Osszeget 4fa nem terhel.

[74] Tajékoztatja a birdsdg az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A
megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni az els6- és masodfoku itélet szamat és a
fizetésre kotelezett add azonositd szamat. Figyelmezteti a birésag az alperest, hogy ha az
illetéket annak esedékességekor nem fizeti be az ad6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezései
szerint késedelmi potlék fizetésére koteles.

[75] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[76] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. november 24.

Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



