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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 4.G.21.639/2020/39.
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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 1996. december 1. napjatdl 6nallé cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje volt a adds Kft.-nek (tovabbiakban: ados), valamint 2007. junius 11. napjatol
2016. junius 3. napjdig a tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd tagja is volt. A felszamolas
kezd6 idépontjat megelézd 3 éves iddtartamban a ados Kft. egyediili tagja 2016. junius 3.
napjatol személy 1 neve volt.

[2] A 2014. szeptember 16. napjan kezdeményezett felszamolasi eljarasban az ados a
hitelezd kovetelését elismerte és annak kiegyenlitésére fizetési haladékot kért. Az
engedélyezett fizetési haladék leteltét kovetden a birosag felhivasara a felek nem
nyilatkoztak, ezért a Kecskeméti Torvényszék 21.Fpk. 03-14000691/6. szamu végzésével az
ados fizetésképtelenségét megallapitotta, és elrendelte a felszdmolasi eljaras lefolytatasat. A
végzést a Szegedi [télétabla a 2015. jhlius 17. napjan kelt Fpk.IT1.30349/2015/2. szamu
végzésével — egyéb rendelkezések mellett — megvaltoztatta, és az eljarast soron kiviil
megsziintette. Az ados ugyanis fellebbezésében a hitelezd altal elismerten igazolta, hogy a
felszamolasi eljaras alapjaul szolgald kovetelést 2015. december 15. napjéan a hitelezd részére
megfizette.

[3] A 2016. aprilis 13. napjan benyujtott felszamolasi kérelem alapjan a Kecskeméti
Torvényszék a 2016. november 10. napjan jogerdre emelkedett 21.Fpk.115/2016/8. szamu
végzésével elrendelte az adds felszamolasat, a felszdmolas kezd6 iddpontja 2016. december 6.
napja.

A felszdmoléasi eljaras soran osszesen 177 294 967 forint hataridén beliili és 22 616 549 forint
hataridén tali, minddsszesen 199 911 516 forint hitelez6i igény kertilt bejelentésre, amelyet a
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felszamolod nyilvantartasba vett. A felperes nyilvantartasba vett hitelezdi igénye 146 816 282
forint, amelyet hataridon beliil jelentett be.

[4] A felszamolo altal 2019. augusztus 30. napjan elkészitett, majd modositott
egyszerlsitett zarojelentés szerint kérte az illetékes torvényszéket az eljards egyszerisitett
eljarasi rendben torténd megsziintetésére, figyelemmel arra, hogy vagyon, illetve
nyilvantartasok és konyvvezetés hidnya miatt a felszamolasi eljaras lefolytatdsa az altalanos
szabalyok szerint nem lehetséges. A zarojelentésben a felszamolo kitért arra, hogy a volt
képviseld kotelezettségét arra hivatkozassal nem teljesitette, hogy a tarsasagot eladta személy
2 neve allampogarsag megjelolése allampolgarsagi személynek, amelyet az illetékes
cégbirdésag a cégnyilvantartdsba nem jegyzett be. A felszamold eldadta tovabba, hogy a
csalard szandéku iizletrész értékesitést alatamasztja a NAV igazgatdosag neve Biiniligyi
Igazgatosaganak hatarozata, amely megallapitja, hogy az iizletrész vevdje egy hamis iratokkal
rendelkezd személy volt.

[5] A Kecskeméti Torvényszék a 2020. oktober 20. napjan kelt 10.Fpk.115/2016/56.
szamu végzésével a felszdmolasi zardjelentést jovahagyta, rendelkezett a gazdalkodo
szervezet felszdmolasanak befejezésérdl és az ados gazdalkodd szervezet megsziintetésérol.
Kotelezte tovabba az alperest mint vezetd tisztségviselot koltségtérités €s eljarasi illeték
megfizetésére. Megallapitotta, a felszamolasi eljarasban a meg nem tériilt hitelezéi igény
199 911 516 forint.

[6] Az ados adofizetési kotelezettségének onként nem tett eleget, ezért az adohatosag
2014. januar 23. napjatol végrehajtast folytatott tartozasa behajtdsa érdekében, azonban a
kibocsatott azonnali beszedési megbizasbol 2014. majus 8. napjatdl megtériilés csak részben
tortént, tovabba az egyéb végrehajtasi cselekmények (helyszini eljarasok, inkasszok) nem
vezettek eredményre, valamint a 2016. februar 8. napjan kiadott azonnali beszedési megbizas
is eredménytelen volt.

[7] Az ados a 2014. julius 29. napjan kozzétett 2013. évi egyszerUsitett éves
beszamoldjanak mérlegadatai szerint 2013. december 31. napjan 302 511 000 forint rovid
lejaratu kotelezettséggel szemben 3 050 000 forint pénzeszkozzel rendelkezett.

Az addsnak 2013. december 31. napjan 20 015 544 forint, 2014. janudr 23. napjan 24 393 544
forint, 2014. majus 8. napjan 27 012 544 forint, tovabba 2016. februar 8. napjan 63 275 437
forint Osszegli adotartozésa allt fenn az adohatosag felé¢, amely ezt kdvetden tovabb
novekedett.

[8] A 2013. december 31-i mérlegfordulonapot kovetden a 2014. és 2015. évre
vonatkoz6 beszamolé letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének az alperes nem tett
eleget, tovabba a felszamolasi eljarast megel6zéen tevékenységet zard iddszakra (2016.
januar 1. napjatol 2016. december 5. napjaig) vonatkoz6 beszamolét nem adta at a
felszamolonak és a tarsasag vagyonaval sem szamolt el.

[9] Az alperes 2016. julius 1. napjan személy 3 neve 6 000 000 forint névértékii
iizletrészét 78 000 000 forint vételarért megvasarolta. Ugyanezen a napon kelt a szerzddés,
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amely szerint az alperes lizletrészét személy 2 neve allampogarsag megjelolése allampolgérra
ruhazza at 26 000 000 forint vételar megfizetése ellenében.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes vezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekodvetkeztét kovetden, és a 199 911 516 forint
Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Ervényesiteni kivant jogként a cs6deljarasrol és felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, a
beszdmolokeszitési €s letétbe helyezési kotelezettség, illetve a Cstv. 31. §. a)-d) pontjdban
meghatarozott kotelezettségek felrohatdé mulasztisa miatt az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladatai ellatasa soran a
hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Allaspontja szerint az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete legkésobb 2016. februar 8. napjan bekovetkezett, mivel ezen a napon
63 275 437 forint addtartozdsa volt a tarsasagnak, amelynek a behajtasara folytatott ado-
végrehajtasi eljaras nem jart eredménnyel, és az alperesnek tudnia kellett, hogy az ados a vele
szemben fennallo koveteléseket azok esedékességekor nem lesz képes kiegyenliteni. Eldadta,
a felszdmoldi zarodjelentés szerint az iratanyag ataddsa nem tortént meg, igy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, mert az adds vagyondra iratok hianydban konkrétan nem tud
nyilatkozni.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Ervelése szerint mindent
megtett annak érdekében, hogy a hitelez6k érdekei messzemendleg képviselve legyenek. A
2014. szeptember 16. napjan kezdeményezett felszamolasi eljaras hozta nehéz helyzetbe az
adost, mivel az megzavarta a hosszl évek ota kialakult és meglévd gazdasagi kapcsolatait. A
kozbeszerzések részleges teljesiilése utan 2015. év végén pedig arrol intézkedett, hogy az
onnan befolyd pénzdsszeg ne az adds szamldjara érkezzen, hanem kozvetleniil a hitelezok,
tobbek kozott a felperes szamlajara. Allitotta, 2016. jinius 1. napjan iizletrészét személy 2
neve részére atruhazta, amely iddpontban részére atadta az iratanyagot €s a bankszamla feletti
rendelkezési jog. A valtozéas-bejegyzésre azonban nem keriilt sor, emiatt pedig nem volt
abban a helyzetben, hogy eleget tegyen beszdmolokészitési és irat-atadasi ligyvezetdi
eldirasoknak. Vitatta a felperes altal érvényesithetd 0sszegszertiséget, mivel az meghaladja a
nyilvantartasba vett hitelezdi igényét.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes vezetdi feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el a ados Kft. "fa."
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden, és a 199 911 516 forint
Osszegben bejelentett hitelezd1 kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 72 000 forint perkdltséget és az allamnak
36 000 forint illetéket. Hatarozatanak indokolasédban régzitette, az alperes nem vitatta, hogy
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nem megfelelden tett eleget az adds éves beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, valamint nem teljesitette beszadmold készitési, iratatadasi kotelezettségét,
¢s az addés vagyonaval nem szamolt el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte kapcsan kifejtette, az utolsoként kozzétett 2013. évi beszamolo és a felperes felé
fennall6 adotartozds Osszege alapjan az alperesnek fel kellett ismernie legkésébb 2016.
februar 8. napjan, hogy az adds az addtartozasat esedékességkor nem képes fizetni. Utalt arra,
a vezetdi feleldsség megallapitasa iranti perben az adovégrehajtasi eljaras keretében az ados
bankszamlajara vezetett elsé beszedési megbizas eredménytelensége mar Onmagaban
lehetdvé teszi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének a megallapitasat, ha
a felszamolas elrendeléséig terjedd iddszakban a tovabbi adovégrehajtasi cselekmények is
eredménytelenek voltak, és az ados még részben sem tudott eleget tenni az idékozben tovabb
novekvd adohatraléka megfizetésének. Megalapozatlannak taldlta az alperesnek az iratok
hianyara valo hivatkozdsat, mivel a 2014-2015. évi beszamolok letétbehelyezése maradt el,
ezek vonatkozdsdban nem tett eleget kozzétételi kotelezettségének. Az éves beszamolo és
egyszerlsitett éves beszamolo kozzétételi kotelezettségére vonatkozo hataridék ugyanis 2016.
junius 1. napjat megeldzden lejartak, amelyet megeléz6en az annak elkészitéséhez sziikséges
iratok, bizonylatok az alperes birtokdban voltak. Megjegyezte az iizletrész atruhazast illetden,
hogy az és az ligyvezetd valtozas csak akkor szolgélja a hitelezOk érdekeinek elsddlegességét,
ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziinését eredményezik, de legalabbis
megallapithatd, hogy az uj ligyvezetés a hitelezdi érdekek elsddlegességét tartja szem eldtt. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte és a felszamoldsi eljaras lefolytatasa
iranti kérelem benyujtasat kovetd iizletrész atruhazas és tigyvezetd valtds nem értékelhetd
akként, hogy ez a dontés az adodst, tovabba annak hitelezdit felelés dontéssel vitte eldre,
figyelemmel arra is, hogy az alperes lizletrészét megszerzd személy hamis okiratokkal
rendelkezett, igy a jogligylet célszerlisége megkérddjelezhetd. Nem fogadta el az alperesnek
az addssal szembeni korabbi felszdmolasi eljaras megsziintetésének tényére vald hivatkozast,
mivel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelésség kapcsan kizardlag a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden tantsitott magatartdsnak van
jelentdsége. Az alperes feleldsségének kimentésére nem taldlta alkalmasnak tani 1 neve
tanuvallomasat. Mellozte szakértd kirendelését, mivel az alperes személyes eldadasa szerint
nem all rendelkezésre irat a kérdéses idOszakra vonatkozdan. Nem tartotta sziikségesnek a
Magyar Allamkincstar kifizetése kapcsan inditvanyozott bizonyitast, mivel arra 2015.
decemberében keriilt sor, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezteként a
felperes altal megjelolt iddpontot megeldzoen.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Alldspontja szerint az elséfokli birdsag a polgari perrendtartisrél sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kdotelezettségét hianyosan
teljesitette. Kiemelte, a felperes kizardlag a sajat bejelentett hitelezdi igénye érvényesitésével
Osszefiiggésben jarhat el, és a hataridon tali bejelentéssel kapcsolatos megallapitasi kereset
megalapozatlan. Megitélése szerint az igazsagiigyi konyvszakértd a meglévé adatok
egyenként és Osszességében torténd értekelése soran tehet olyan megallapitasokat, amely
befolydsolta volna a megallapithatd tényallast. Véleménye szerint az eljards soran
eldterjesztett bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai és a meghallgatott tanuk vallomésa olyan
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modon értékelhetdk, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének masik
idépontban valé megallapithatosadgara vezet, tovabba az Osszegszeriiségét is érintik.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoki birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hivatkozott arra, az alperes
nem jeldlte meg konkrétan azokat az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértéseket, amelyeket az
elsofoku itélet sért, azok részletes indokat sem adta el6. Nem allapithatd6 meg a
fellebbezésbol, hogy az alperes allaspontja szerint mi a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekovetkeztének idOpontja és az igazsagiigyi konyvszakérté pontosan mely tényekre
tehetne megallapitast. Hangsulyozta, a felelésség megallapitdsa iranti perben a per targya a
feleldsség megallapitdsa, amely a teljes hitelezdi igény vonatkozésdban mondhaté ki, és a
Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztaldsi keresetet terjesztheti mar elé a hitelezo
csak a sajat, kielégitetleniil maradt hitelez6i igénye vonatkozasaban.

[15] Az itélotabla dontésének indokai
[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[18] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorben
eljarva, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6fokt birdsdg az indokolasi kotelezettség
kapcsan és a szakértdi bizonyitas mellézésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoku itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét.

[19] Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette-e.

Az elséfoku birdsag részletesen kifejtette, miért taladlta megalapozottnak a keresetet, a
bizonyitékokat miként értékelte, valamint a tovabbi bizonyitast miért mellézte. A jogi
indokolasnak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez igazodik,
ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds Iényegi eleme az alkalmazott
jogszabalyokra valdé hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol 1ényeges anyagi,
mind pedig az irdnyaddnak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az alkalmazando
jogszabaly vitas, a birdsagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt jogszabaly
alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi allaspontjat. Ez
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azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi megoldasra ki kellene
térnie. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben indokolja meg jogi
szempontbol is itéletét oly modon, hogy az a felek szamdra logikailag, a dontéshez vezetd
jogi lépéseket illetden érthetd, meggy6z6 legyen. Igy biztositja az indokolas a dontés
megalapozottsagat (Kuria Pfv.I11.21.618/2019/5.). Az tehat, hogy a felperes az indokokat nem
tartja kielégitonek vagy meggydzonek, nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését,
a jogi indoklas helytallosaga az ligy érdemére tartozo kérdés.

[20] Ezt kovetden az itéldtabla — az indokok Osszefiiggésére tekintettel — a Pp. 369. § (1)
bekezdése ¢és (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a
fellebbezés alapjan az els6foku birésag anyagi jognak vald megfeleloségét, és a szakértoi
bizonyitas sziikségességét.

[21] A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a felperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden iigyvezetdi feladatat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ezen felperesi
hivatkozas alapjan elsdként az ados gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezOkkel szembeni
karfelelosségre vonatkozd anyagi jogi szabalyokat kellett meghatdrozni és vizsgalni, hogy a
felperes a karfeleldsség megallapitasdhoz a tényallasi elemeket eléadta-e és bizonyitotta-e.

[22] Ha a jogi személy vezet6 tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar
el, és ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei
altaldban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly
szankciods jelleggel atviszi a felelsséget a vezetd tisztségviselore. Ebben az esetben a vezetd
tisztségviseld a deliktudlis karfeleldsség feltételei szerint felel a felréhatdé magatartissal
okozati 0sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld
korabbi felel6sségi szabalyokat, és a korlatolt feleldsség specidlis attdrésével a jogszerlitlen
gazdalkodasért valo feleldsséget (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak
érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag vezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezoi
érdekeket sértd magatartasoktol. A hitelezOvédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a
felelésen gazdalkodo Tlzletembertdl elvarhatd, hogy az iranyitdsa alatt allo céget a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte esetén tigy miikodtesse tovabb, hogy a
hitelez6k esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast —
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kdvetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
felelosséghez [Gt. 30. § (3) bekezdés] az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan
hatalyba Iépett 2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon térvény — rendelkezései
koz¢ akként, hogy az igényérvényesités két [épcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset
[Cstv. 33/A. § (1) bekezdés], majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset
eléterjesztésével [Cstv. 63.§. (3) bekezdés, majd modositast kovetden Cstv. 33/A. §. (11)
bekezdés].
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A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2014. marcius 15. napjan tortént
hatalyba lépésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezésre keriilt a Gt. (annak 30. §-a is),
azonban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének a gazdasagi tdrsasdg megsziinése
esetére a hitelezk fel¢ a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz, amelyet a Cstv. 33/A.
§ (14) bekezdése alapjan szintén egylittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel.

[23] Jelen esetben az ados gazdasagi tarsasag felszdmolds ald keriilt, amelynek a
felszamolast megel6z0 vezetd tisztségviseldjével szemben a fenti felel0sségi szabalyok az
igényérvényesités jogalapjaul szolgalhatnak.

[24] Az elséfoku birdsag altal a keresetlevél benyujtasanak iddpontjara tekintettel
(2020. november 3.) helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017.
jalius 1. napjatdl indult perekben iranyado, — Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint, a hitelez6
vagy — az adds nevében — a felszamold a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. §
szerint illetékes birdsagtél annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet
vezetdi voltak a felszdmolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek
figyelembe vételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat.

A (4) bekezdés alapjan mentesiill a feleldsség aldol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshoz6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdése kimondja, amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat megeldézden
neki felréhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatdrozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢és vagyonataddsi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[25] A vezetd altal a hitelezOknek okozott kart a fenti szabdlyozés szerint kétlépcsds
perben lehet érvényesiteni. Az els6lépcsOs megallapitasi per meginditasdra mind az adds
felszamoldja, mind az adds hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a
megallapitdsi pert, annak eljardsjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon
létre, mivel 6 ilyen esetben a tovabbi hitelezOk érdekében is perel. E megallapitési per teremti
meg az alapot valamennyi hitelez6 szdmara a késObbi marasztalasi per meginditasdhoz, az
egyéni igények érvényesitéséhez. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
jogerds itélettel torténd megallapitasa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn a marasztaldsi per meginditdsara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld a
felszamolds soran kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében, azonban
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annak korlatjat képezi a megallapitasi perben meghatarozott 6sszeg, ugyanis kizardlag az
oszthat6 fel a marasztalasi pert indito hitelezok kozott. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy az
ados gazdalkodo szervezetnél bekovetkezd teljes vagyoncsokkenés, illetve valamennyi
hitelez6 kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulasanak megallapitasara
terjeszthet eld keresetet a hitelezd, fliggetleniil sajat hitelezdi igényének mértékétél. Nem
szlikséges ezért engedményezési szerzOdés vagy mdas megallapodas, hogy az adds egyik
hitelezéje valamennyi nyilvantartasba vett hitelezdi igényt illetden megallapitasi keresetet
terjesszen eld. Kovetkezésképpen nem volt akadalya annak, hogy a felperes jelen perben az
ados felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett minddsszesen 199 911 516 forint &sszegii
hitelez6i igény vonatkozasaban az alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
igényt érvényesitsen. Ennek kapcsan nem kellett vizsgélni a megallapitasi kereset Pp. 172. §
(3) bekezdésében meghatarozott feltételeket sem, mivel ahhoz képest kiilonos rendelkezést
tartalmaz6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése mint anyagi jogszabaly engedi meg Un. sui generis
megallapitasi kereset eldterjesztését.

[26] Nem vitatottan az alperes a felperes felszamolasat (2016. december 6.) megel6z6
harom éven beliill az ados cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldje volt 1996.
december 1. napjatol, azaz vele szemben eloterjeszthetd volt felperes felszamoldja altal a
Cstv. 33/A. §-a szerinti megéllapitasi kereset.

[27] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — f6szabalyként —
a perben a felperesnek kell allitania (Pp. 170. § (2) bekezdés) és bizonyitania [Pp.265.§ (1)
bekezdés]:

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat idépont megjeldléssel (nem sziikséges a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének kezdd idSpontjat allitania és
bizonyitania);

- az ezt kovetden kifejtett hitelezdi érdekeket sértd konkrét vezetéi magatartasokat, mely
magatartasokkal okozati 0sszefiiggésben vagy az ados vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat;

- ¢és az okozati Osszefliggést, a magatartds és a vagyoncsokkenés, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitésének meghitisuldsa kozott.

E feltételek felperes altali bizonyitottsaga esetén, az alperesi vezetd a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésében irt okok bizonyitasaval kimentheti magat a feleldsség alol.

[28] A vezet6i feleldsség korében érvényesiilé fenti altalanos bizonyitasi szabalyok alél
kivételt jelent a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem onallo felelsségi
alakzat, az a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egylitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. § 2017. julius
1. napjatdl hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastdl eltérden nem a hitelezdi érdekek
sérelmére vonatkozd torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalméaban is
eltérOen — a bizonyitasi kotelezettség fordulasara vonatkozé szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831).
Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — ha a
felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési €s letétbe helyezési kotelezettség,
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vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja és igazolja — a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a vezet6i felelosség megallapitdsara vonatkozo tények
tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast kell tennie:

- a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet fenndlltira, az alperes vezetdi tisztségviselOi
jogviszonya alatt (konkrét idépont megjelolése nélkiil),

- ¢és vezetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasra (konkrét karokoz6 magatartds megjelolése
nélkdl).

Az alperes mérlegkészitési, letétbehelyezési kotelezettségének, illetve a felszamolas
elrendelésekor tevékenységzard mérlegkészitési, irat-, vagyonatadasi kotelezettsége
mulasztasdnak kovetkezménye tehat az, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atfordul, és az alperesnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
iddtartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
korilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek
tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben volt a vezetdi tisztség
iddtartama alatt és a feladatai ellatasa soran a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.

[29] Jelen esetben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra
alapitotta keresetét €s igazolta, hogy az alperes, mint az ados cégjegyzékben szerepld vezetd
tisztségviseldje a 2014. és 2015. évre vonatkozd mérlegkészitési, letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, illetve a Cstv. 31.§-a szerinti tevékenységzard mérleg készitési
kotelezettségének nem tett eleget, a felszamold felé irat-, vagyonatadasi kotelezettségét
elmulasztotta. E mulasztdsa kimentésére az els6foku eljarasban hivatkozott, azt azonban az
elsdfoku birdsdg nem taldlt megalapozottnak, amelyet az alperes fellebbezésében nem
vitatott. A masodfoku eljarasban igy a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem volt
vizsgalhatd a mulasztas esetében a felrohatdsag hidnya, és ugy kellett tekinteni, hogy a
bizonyitasi kotelezettség €s teher a Cstv. 33/A. (5) bekezdése szerint alakult. Ezért elegendd
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és a hitelezdi érdek
figyelembe nem vételét allitania, és az okozati Gsszefiiggés tekintetében az irathiany miatt
hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitand6 tényt a birosag valésnak fogadhatja el.

A kimentéshez pedig az alperesnek kellett allitani és bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt kdvetden a hitelezdi érdekeket is
fegyelembe vette.

[30] A felperes allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, allaspontja szerint az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016 februar 8. napjatol fennallt. Allitasat az adossal
szemben eredményteleniil folytatott végrehajtasi eljarasra alapitotta, és okirati bizonyitékot
csatolt. Az alperes az els6foku eljarasban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hianyanak
bizonyitasara szakértd kirendelését inditvanyozta, amelyet az elsdfoku birosag mellozott.
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[31] A fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében
szabalyozott fizetésképtelenséggel. Ez utdbbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor az ados, fliggetleniil a fizetési szandékatol,
képességétdl, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszdmolasi eljaras
indithato. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az adosnak olyan
tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — erre iranyul6 kérelem esetén
— fizetésképtelennek mindsiil, hanem lényeges az, hogy az ados a tartozasat esedékességkor
képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb — példaul gazdaséagi, stb. — okbol nem akarja a
kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem 4all fenn, ebben az esetben
ellene felszamolasi eljards kezdeményezhet6. Ha azonban a tartozds megfizetésére az
esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkdze, akkor bekovetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenség, és ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetOi eldre lattak, vagy
¢szszerlien eldre lathattdk, ettdl az id6ponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a
felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fiiggden — beall a feleldsségiik a hitelezOkkel
szemben. A tartozds esedékességkor torténd kielégitésének ,.képessége” likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adoés teljes vagyona — készpénzzé
konvertalasa esetén — egyébként fedezetet nyUjtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly
evonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen van, az ados képviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell tehat kovetnilik a cég esedékes, lejart tartozasait, és a cash
flow kimutatast. A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen
sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely meghatdrozna, hogy a még
fizetésképtelennek nem nyilvanitott addsnak tartozésai rendezése soran milyen sorrendet kell
kovetnie (BDT 2013/3/47., {tél6tablai Hatarozatok 2013/1/3. szamu dontés).

[32] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenndlltdnak vagy annak hidnyénak
megallapitdsa — az hogy az addés képes-e valamennyi lejart tartozasat esedékességkor
megfizetni — a tarsasdg vagyoni helyzetének, gazdalkodasanak atfogd elemzését igényld
gazdasagi kérdés.

A vizsgalat alapjat jellemzden a mérlegbeszdmol6 és az adds gazdalkodasanak egyéb adatai
adjak. A mérleg a gazdasagi év végére vonatkozdan (december 31.) adhat iranymutatast az
ados vagyoni helyzetérdl, ebbdl statikusan, egy id6pontra vonatkoztatva vizsgalhato a likvid
vagyon, azaz a készpénz ¢és konnyen készpénzz¢é tehetd vagyon, azaz a forgoeszkoz allomany,
¢s az ezzel szemben all6 egy éven beliili esedékességli kotelezettség allomany. Az adott
fordulénapra készitett mérlegbdl azonban nem allapithatd meg, hogy az un. rovid lejarata
(azaz egy éven beliil esedékessé valo) kotelezettségek tételesen milyen dsszegekben, és mikor
valnak éven beliill esedékessé, tovabba nem 4llapithaté meg az ezzel szemben allo
forgoeszkozallomany részét képezd kovetelésallomany Osszetétele, esedékessége, valamint
megtériilési esélye sem, tovabba a készletdllomany értékesithetdsége, amelyek nagyban
befolyasoljak a forgdeszkoz-allomany likvid értékét. Ezért a nagy volumenl (értékil)
gazdalkodast folytatdé adds esetén pusztan csak a mérlegadatokbdl altalaban pontosan nem
allapithaté meg — még adoév végére sem — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kétséget
kizaro bekovetkezte vagy hidnya, az csak az adott év részletes gazdalkodasi adatainak
elemzése Utjan hatdrozhaté meg, sziikség esetén konyvszakértd bevonasaval (BDT2020.
4123, Szegedi {télétabla Gf.I11.30.253/2020/4. szam).

[33] Az igazsagligyi konyvszakértd szakvéleményét szamviteli bizonylatok,
nyilvantartasok, az ados tarsasag iratai alapjan tudja elkésziteni. Az ados iratanyaga azonban
teljesen hidnyos, a felszdmolo részére iratok 4ataddsa nem tortént meg, amely miatt
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igazsagiligyl konyvszakértdi szakvélemény nem készithetd. Helyesen melldzte tehat az
elsofoku birdsag az alperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast. Az elséfoku itéletnek az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének fennalltira vonatkozd tovabbi
megallapitasait az alperes fellebbezésében nem vitatta, ezért azok a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében nem voltak feliilbiralhatok, azaz az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztének hianya nem volt megallapithato.

[34] Az elsOfoku birosag a hitelez6i érdekeket sértdé magatartast, a hitelez6i kovetelések
teljes mértékében torténd kielégitésének meghitsuldsat ¢és a kettdé kozotti okozati
Osszefliggést, azaz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetd feleldsség tovabbi jogszabalyi
feltételeit megéllapitotta, amelyeket azonban az alperes fellebbezésében nem vitatott, igy e
korben a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itélete nem volt feliilbiralhato.
Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
vezetOi feleldsségének valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.

[35] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban allo ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltségét.

[37] Az alperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2022. aprilis 21.

Dr. Jobbagy I1diké s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Bélind Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



