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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Gyori Torvényszék 2021. oktdber 12. napjan kelt
6.K.700.433/2021/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2021. marcius 3. napjan kelt, 571.851/3/2020. iktatészamu végzésével a
felperes - foldtulajdon megszerzésének hatosagi jovahagyéasa iranti eljarasban torténd
hatdrozat meghozatalara irdnyuld - kérelmét visszautasitotta. Megallapitotta, hogy az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120.
§-aban, 121. §-dban és 122. §-aban rogzitett feltételek nem allnak fenn, mert minden sajat
hataskorben teljesithetd intézkedésnek feltétele, hogy a dontés birdsag altal érdemben ne
legyen elbiralva, ami jelen esetben megtortént.

[2] A felperes a végzéssel szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben az alperes
végzésének megsemmisitését €s Uj eljards lefolytatdsara kotelezését kérte. Eldadta, hogy a
mez0- és erd0gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) 73. § (2) bekezdése és 7. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
hatdosdg nem folytatta le a megismételt eljarast. A felperes allaspontja szerint az I. r.
alperesnek a Kamara megismételt eljarasban hozott allasfoglalasa targydban a jovahagyasrol
dontést kell hoznia.

[3] Az alperes védiratdban a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte a végzésben
foglalt indokoléssal azonos érvelés mentén. Az alperesi érdekelt ugyancsak a felperes kereseti
kérelmének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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[4] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
jogszertien jart el, amikor 571.851/3/2020. iktatészamu végzésével a felperes — foldtulajdon
megszerzésének hatosagi jovahagyasa iranti eljarasban torténd hatdrozat meghozatalara
iranyul6 - kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, mert az Akr.
szabalyai alapjan a kialakult jogi helyzet, figyelemmel a jogerOs birdsagi itéletre, hatdsagi
eljarasban nem orvosolhatd. A kérelem teljesithetdségének feltételei ezért nem alltak fenn.

A befogadas iranti kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6fioku birdsag 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat.

[6] Feliilvizsgalati kérelmének befogadhatdésaga korében kiilon indokolds nélkil a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjara, mint az iigy érdemére kihato jogszabalysértésre hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
befogadasi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.
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[I1] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[12] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatdlyban 1évé irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[13] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[14] A Kuria megitélése szerint sem a jogerOs hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattél eltérd biréi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlésanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

[15] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes sajat ligyében
hozott hatarozat kapcsan tarsadalmi jelentdséget a Karia nem tartott megéllapithatonak.

[16] A felperes a tarsadalmi jelentség korében csak utalt a kdzhiteles nyilvantartasba,
valamint a jogerds dontésekbe vetett bizalomra, ez azonban éppen a jogerOs birosagi itélet
kozigazgatasi szerv altal feliil nem biralhatd volta miatt az eljardsban nem kérddjelez6dott
meg. A jogszabalysértés kiilonleges sulydra nézve az ugyancsak utalasszeriien emlitett
tulajdonjogi érintettség dnmagaban nem tekinthetd eleve tarsadalmi jelentdségiinek.

[17] Az Eur6pai Unidé Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatésag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozds. A bizonyitékok mérlegelésén
alapul¢ itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tamadhato, ha a birdsag a
tényallast iratellenesen dallapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszertitlen volt.

[19] Az eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. §
(1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2)
folytan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A felperes érvelése
Iényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, amire a
Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott (lasd
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Kfv.VI.37.478/2017/8.). Mindezért az iigy érdemére kihato jogszabalysértés hianya miatt sem
volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok - Kp. 117. § (4) bekezdés
masodik mondatdban irtaknak megfeleld a kérelem hianyadban - érdemben nem volt
vizsgalhato.

[21] A Kuria ezt meghaladoan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — figyelemmel a Kp.
117. § (4) bekezdés utols6 mondatara — mas okbdl sem talalta befogadhatonak. A felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObirdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria
a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott
indokot.

[22] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem csak a jogszabalyban meghatarozott okbol fogadhato be.

Z.4ro rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.

eldado bird biro
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