Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.628/2025/11-11.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Kerényi Géza Ugyvédi Iroda
iigyvédi iroda cime
Az alperesek:
Lr. alperes I. rendii
Lr. alperes cime
Noé Allatotthon Alapitvany II. rendii
1171 Budapest, Bordoce utca 13.
Az alperesek képviseldje:
Sallay Ugyvédi Iroda 1. és I1. rendii alperes képviseletében
ligyvédi irodal cime
A per targya:
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birdsag:
Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatdrozat szdma:
74.P.22.386/2023/53.
A fellebbezést benyu;jto fél:
felperes
ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 2.997.200
(kétmillio-kilencszazkilencvenhétezer-kétszaz) forint, a II. rendli alperesnek 508.000
(6tszaznyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes nagyanyja
(felperes nagymamaja) és Orokhagyo (a tovabbiakban: orokhagyd) unokatestvérek voltak,
akik gyermekkoruktol szoros kapcsolatot apoltak.
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[2] Az 6rokhagyo hazassaga rovid ideig tartott, gyermeke nem sziiletett; élete végéig
az egykori sziiléi hazban, a telepiilés 1.sz. helyrajzi szamu, természetben ingatlanciml (a
tulajdoni lap szerint: régi ingatlancim) szdmu ingatlanban ¢lt, amely kizarolagos tulajdonat
képezte.

[3] Az 1. rendli alperes az 6rokhagyo kozelében lako néhai unokatestvérének (egyéb
érdekelt]) unokahuga, gyamlednya. Az 6rokhagyd ezzel az unokatestvérével is jo viszonyban
volt, rendszeresen talalkoztak, bevésaroltak; ily modon keriilt kapcsolatba az I. renda
alperessel és élettarsaval (tanu4). Amikor a két idds holgy egészségi allapota indokolta,
gépjarmiivel vitték el Oket bevasarolni, valamint az 1. rendii alperes élettarsa elvégezte a
sziikséges kerti és egyéb haz koriili karbantartdsi munkakat, amit az 6rokhagyd anyagilag
ellentételezett. Az 1. rendli alperes és az Orokhagyd kapcsolata egyéb érdekelt]l 2020-ban
bekovetkezett halalat kovetden elmélyiilt. 2021-t6] az 6rokhagyd egészségi allapota egyre
romlott, a hazon beliil ugyan tudott jarni, mozogni, de azon kiviil nem mozdult ki €s onnantol
kezdve az I. rendii alperes és élettarsa intézte szdmara a bevasarlast. Mivel az 6rokhagyo a
lakéasban tobbszor is elesett és nem tudott felkelni, ezért nemcsak a kapuhoz, hanem a hazhoz
is kulcsot adott az . rendii alperesnek.

[4] Az 0Orokhagyo segitséget nehezen fogadott el, de 2021 tavaszara fizikai,
egészségligyl panaszai sokasodtak és a felperesben bizott atekintetben, hogy ha feltétlentil
sziikséges, akkor hatarozott, ratermett természete folytdn az ¢ iigyeit is képes lesz
megfeleléen intézni.

[5] Az Orokhagyd 2013. februar 9-én irdsbeli maganvégrendeletet tett két
unokatestvére, a felperes és két allatvédelmi szervezet, koztilkk a II. rendl alperes javara.
2021. aprilis 13-4n tligyvédi ellenjegyzéssel ellatott jabb irasbeli maganvégrendeletet tett,
amelyben a felperest nevezte 6rokoséiil.

[6] 2021. majus 10-én az 6rokhagyo otthondban kozjegyzdi okiratba foglalt allando
meghatalmazéast adott a felperesnek, amely kiterjedt — tobbek kozott — a nyugdijjal
kapcsolatos mindennemii {igyintézésre, annak postai felvételére, bankszdmlara torténd
atutalds kérvényezésére, az OTP Banknal vezetett forint- és devizaszamla feletti korlatlan
rendelkezésre.

[7] Az 6rokhagyd nyugdijat postai iton kapta meg, emellett hArom havonta euréban
folyositott jaradékot utaltak bankszamldjara. Utdbbi Gsszeget, amig mozgasdban nem volt
korlatozva, személyesen vette fel a bankban. Az 6rokhagyo lakasanak egyik szobajaban, egy
kép mogott a falban elrejtve szEéf is volt, amelyben készpénzt, €kszereket, iratokat tartott.

[8] 2021 majusaban az Orokhagyo bélelzarodas miatt korhazba keriilt, életmentd
miitétet hajtottak végre rajta. A ment6t a felperes hivta ki; elszallitdsat megeléz6en az
orokhagyo minden fontos informaciot kozolt vele arrdl, hogy a lakasban mit hol talal. A
felperes ismerte a széf helyét, a haz riaszto-rendszerének kodjat és tudott a széf kulcsanak
hollétérdl. A felperes az orokhagyo korhazi tartézkodésa alatt elinditotta az otthoni ellatéas
(gondozas, apolas) megszervezését. Az 6rokhagyo a korhazbol vald kikeriilése utan agyban
fekvo beteg lett, ugyan mozgasképes volt, nehezen és lassan tudott kdzlekedni, de a hazat
nem hagyta el. Szellemi allapota azonban kifogéastalan maradt, tiszta tudattal és hatarozott,
pontos elképzeléssel a szandékait illetéen. Kezdetben a felperes, majd a hivatasos gondozok
lattak el, apoltak o6t.

[9] 2021 nyarara az Orokhagy6 gondozdsdnak napi menete ugy alakult, hogy
napkozben két gondoz6 valtotta egymast, délutan és este pedig az I. rendii alperes és ¢élettarsa
volt vele, ellatta ¢élelemmel, gondozta, feliigyelte, iligyeit intézte, beszélgetett vele,
alkalmazkodva az igényeihez. A felperes ekkor mar csak 2-3 hetente latogatta az 6rokhagyot.
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[10] A felperes a kozjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazas alapjan kérelmezte, hogy
az Orokhagyd nyugdijat ne postai uton a lakcimére, hanem folyoszamldra utaldssal
folyositsdk. Az 6rokhagyd OTP Bankndl vezetett devizaszdmlajarol 2021. majus 11-én 9.290
eurot, 2021. jalius 19-én 1.700 eurdt vett fel, mig a lakossagi folyoszamlajarol 2021. julius
19-én 178.605 forintot, 2021. augusztus 19-én 30.350 forintot atutalt a sajat bankszamlajara.

[11] A nyugdijjal kapcsolatos rendelkezés nem érintette a 2021. aprilisi, a koérhazi
tartozkodas alatt postai uton fel nem vett és a Magyar Allamkincstarnak visszakézbesitett
jérandosagot, amelynek kifizetése miatt az 6rokhagyo aggodott. Ezért az 6rokhagyo kérésére
tani4 megprobalt eljarni az ligyben, de a felperes kozjegyz0i meghatalmazésara tekintettel az
nem vezetett eredményre. Végiil a felperes ismét a postai kézbesitést kérte a fel nem vett €s a
jovobeli nyugellatasokra is.

[12] Az orokhagyodban a részére postai titon megkiildott szamlakivonatok alapjan az a
meggy6z0dés alakult ki, hogy a felperes nemcsak a nyugdija vonatkozdséban élt vissza a
bizalmaval, hanem a szamlain 1év6 egyéb pénzeszkozeit eltulajdonitotta, és a széfet is
kitiritette.

[13] Az Orokhagyd a 2021. szeptember 2-an tett irdsbeli maganvégrendeletében
valamennyi ing6d és ingatlan vagyonat, banki és egyéb szamlakoveteléseit, azaz a teljes
vagyonat 90% - 10% aranyban az 1. és II. rendl alperesre hagyta ¢s kinyilvanitotta, hogy
fenntartja a jogot arra, hogy a végrendeletét élete sordn barmikor és indokolds nélkiil
megvaltoztassa vagy visszavonja, illetéleg, hogy a kordbban tett végintézkedéseit
visszavonja.

[14] Az orokhagyd kérésére 2021. szeptember 16-an tanu6 kozjegyzohelyettes
megjelent az otthondban ¢és kozjegyzo6i okiratba foglalta a 2021. szeptember 2-i
maganvégrendelet szerinti azon végakaratat, hogy a haldla idOpontjaban fellelhetd
valamennyi ingd €s ingatlan vagyonat, banki és egyéb szamlakoveteléseit az 1. és II. renda
alperes 90% - 10% aranyban 6rokolje.

[15] Ugyanezen a napon az Ordkhagyd kozjegyzoéi okiratba foglaltan azonnali
hatallyal visszavonta a felperesnek adott meghatalmazast €s allandé meghatalmazast adott az
I. rendli alperesnek. Ennek alapjan az 1. rendii alperes még aznap meghatalmazast adott a
igyvédi iroda neve részére, hogy az 6rokhagyo képviseletében eljarjon a felperes altal az
orokhagy6 bankszamlairdl jogosulatlanul felvett banki pénzeszk6zok visszatéritése €s az
ingdsagok visszaszolgaltatasa ligyében.

[16] Az Orokhagyo 2021 6szén teljesen megszakitotta a kapcsolatot a felperessel;
utoljara 2021 decemberében beszéltek egymadssal telefonon.

[17] Az 6rokhagyo 2022. janius 23-an, otthonaban hunyt el. Hagyatékat a kozjegyzo a
2023. junius 22-én kelt ligyszamu ideigenes hatalyt hagyatékatado végzéssel, végrendeleti
oroklés jogcimén 9/10 aranyban az I. rendl alperesnek, 1/10 aranyban a II. rendii alperesnek
adta at.

[18] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo 2021.
szeptember 2-an kelt irdsbeli maganvégrendelete ¢s a 2021. szeptember 16-an tett
kozvégrendelete érvénytelen.

[19] Keresetét a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hetv.) 114. §, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:37. § (2) bekezdés, 7:40. § (1) bekezdés c) pont rendelkezéseire
alapitotta. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal (a Kuria Pfv.20865/2019/11. szamu,
BH2020. 270. szamon kozzétett hatarozata) allitotta, hogy az 1. rendii alperes és élettarsa
részeérdl a tisztességtelen befolyasolas valamennyi térvényi feltétele megvalosult.
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[20] A felperes allitasa szerint az 6rokhagy6 2021 nyaran folyamatos apoléasra szorult,
hanyatl6 szellemi és egészségi allapotban, kiszolgaltatott helyzetben volt. Az 1. rendii alperes
és élettarsa 2021 nyardn az egyik gondozotol értesiiltek az Orokhagyd altal tett
végintézkedésrol, és ekkor kezd0dott az az eseménysorozat, amelynek célja az volt, hogy 6t
az orokhagyo eldtt valotlan allitasokkal hamis szinben tiintessék fel. A széffel és a nyugdijjal
kapcsolatos hamis vadakat az 1. rendi alperes és élettarsa hitette el az 6rokhagyoval, felperes
iranti bizalmatlansagot keltve. Ezt kdvetden az 6rokhagyot teljes egészében elszigetelték tdle.

[21] A 2021. szeptemberi végintézkedések elétt az drokhagyd emlitést sem tett az 1.
rendil alperesrdl, tartott tdle és élettarsatol. Ha valamiben a segitségiiket kérte, akkor annak a
koltségét meg is téritette. Az 1. rendl alperes akkor kezdte az orokhagyot rendszeresen
felkeresni, amikor mar folyamatos apoldsra szorult. Az 6rokhagyd az I. rendl alperes és
¢lettarsa tevékenysége kovetkeztében elidegenedett kozeli rokonaitol, és ez vezetett az (ijabb
végrendelethez. E tisztességtelen befolyas hatasara olyan intézkedést tett, amelyet egyébként
nem tett volna meg.

[22] Az 1. rendl alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére
iranyult; védekezése szerint a felperes az anyagi jellegli perinditasi hataridét elmulasztotta.
Masodlagosan a kereset érdemi elutasitasat kérte, vitatva az igény jogalapjat.

[23] Ervelése szerint az 6rokhagyo intézkedéseinek és jognyilatkozatainak lancolata
egyértelmiien azt tamasztja ald, hogy nem valamilyen 4ltala foganatositott rahatas
eredményeképpen valtoztatta meg korabbi maganvégrendeleteit, hanem sajat maga
elhatarozasa folytan kialakitott, kovetkezetes allaspontjat és akaratét fejezte ki.

[24] Kiemelte, hogy a keresettel tdmadott végintézkedés kozvégrendelet, melynek
kapcsan a tisztességtelen befolyas vagy mas, a felperes altal allitott rahatas értelmezhetetlen
¢s fogalmilag kizart, hiszen az eljaré kozjegyzd hivatalanal fogva koteles volt meggy6zddni
az 0rokhagyd6 egyértelmii befolydsmentes és tiszta tudatu akaratnyilvanitasarol.

[25] A felperes altal eldadott tények nem valdsak, vagy nem az allitott formaban
torténtek meg. Az oOrokhagyoval 15-20 éve folyamatosan kapcsolatban volt, élettarsaval
segitették Ot. Viszonyuk egyéb érdekelt]l haldla utdn valt szorosabba, napi kapcsolatta.

[26] Az orokhagyd mindig készpénzben vette fel a postastdl a nyugdijat;
valdsziniitlen, hogy annak bankszamlajara utaltatasat kérte volna a felperest6l. Felhaborodott,
amikor tudomast szerzett a folydsitds modjanak megvaltoztatasarol és a bankszamlakivonatok
alapjan érteslilt az eurdfelvételrdl. Ezt kdvetéen a felperes valoban meglatogatta az
orokhagyot, aki ekkor mar félt tdle.

[27] Az orokhagyo allitdsa és meggydzddése volt, hogy a felperes a széfet kiiiritette,
€s onnan nagyoOsszegli készpénzt vett el; ez is oka volt annak, hogy a meghatalmazésat
visszavonta és a végrendeletét megvaltoztatta. Az I. rendl alperesnek a széfrél és kulcsanak
hollétérdl nem volt tudomasa.

[28] Védekezésében kiemelte, hogy a 2021. szeptemberi irasbeli maganvégrendelet és
kozvégrendelet tartalma egyezd. Az eljard ligyvédet, majd a kozjegyzot az orokhagyod kérte
fel és hivta a lakasara; személyében ugyanaz a kdzjegyzohelyettes jart el a végrendelet és a
meghatalmazas elkészitésekor, igy mar ismerte a néhai szellemi €s mentalis allapotat. A
végintézkedések megtételekor az I. rendii alperes nem volt jelen, tovabbi oroklésre jogosult is
szerepel a végrendeletben; ezek a koriilmények is igazoljadk, hogy nem befolyasolta az
orokhagyot.

[29] A felperest nem szigetelték el az 6rokhagyotol, hiszen csak délutan voltak ndla;
nem volt akadalya annak, hogy tavollétiikben a felperes kapcsolatot tartson vele. Az

orokhagyo volt az, aki nem akart a felperessel talalkozni azt kovetden, hogy az éltala
engedély nélkiilinek tekintett pénzfelvételrdl tudomast szerzett.
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[30] Az orokhagyd mindvégig szellemi képességének teljes birtokaban volt, igy ilyen
akarat esetén sem tudta volna valotlan allitasokkal befolydsolni 6t. Ténykérdés a
devizaszamlarol tortént pénzfelvétel; az 6rokhagyo 2021 szeptemberében azt allitotta, hogy
ezen Osszeggel a felperes nem szamolt el vele. Az 6rokhagyo allitotta, hogy a széfet valaki
kitiritette, és mivel csak a felperesnek volt tudomésa a kulcs hollétérdl, 6t jeldlte meg
elkovetoként. Ezeket a nyilatkozatokat az orokhagyd tette és nem az I. rendl alperes. A
keresetben megjelolt anyagi jogi rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, ha az 6rokhagyo
esetleg téves feltevésre alapitottan valtoztatja meg a végrendeletét. A perben tamadott
végrendeletek modositasdra az 6rokhagyonak még lett volna lehetdsége, ha ugy itéli meg,
hogy befolyasolas tortént.

[31] A 1I. rendli alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset érdemi elutasitasat kérte. Védekezése szerint a peradatok aldtdmasztjak, hogy a
keresettel tdimadott végintézkedéseket az 6rokhagyo nem az 1. rendli alperes rahatdsa alapjan
tette, hanem sajat maga elhatarozasa folytan kialakitott, kdvetkezetes allaspontjat és akaratat
fejezte ki.

[32] Eldadta, hogy 6 az 6rokhagyora semmilyen rahatast nem gyakorolt, mddja és
alkalma sem lett volna erre, hiszen nem alltak kapcsolatban; képviseldje, munkatarsai nem
ismerték az Orokhagyot. Az eldadott tényekrdl nincs tudomdésa, azokat kénytelen vitatni.
Kozvégrendelet esetében a tisztességtelen befolyas vagy mads, a felperes altal allitott rahatas
értelmezhetetlen €és fogalmilag kizart, hiszen az eljaré kozjegyzo hivatalanal fogva koteles
volt meggy6z6dni az Orokhagyd egyértelmli befolydsmentes és tiszta tudata
akaratnyilvanitasarol. Kiemelte a 2021. szeptemberi irasbeli maganvégrendelet ¢és
kozvégrendelet tartalmi azonossagat, amely tény szintén a kereset alaptalansagara utal.

[33] Az iratokbol megallapithatéan az eljaré kozjegyzohelyettes mar ismerte az
orokhagyot, szellemi és mentalis allapotat, igy meg tudta itélni a befolydsmentes
akaratnyilvanitasat. Ha valaki befolyasolta volna az 6rokhagyot, nyilvanvaloan arra kellett
volna torekednie, hogy kizarolagos oOrokds legyen. Az Orokhagyd mindvégig szellemi
képességeinek teljes birtokdban volt, amit az eljard iigyvédek és a kozjegyzohelyettes is
felmért. A keresetben megjeldlt jogszabalyhely nem arra az esetre vonatkozik, ha az
orokhagyo esetleg téves feltevésre alapitottan valtoztatja meg a végrendeletét.

[34] Az elséfoku birosag itéletében a kereseteket elutasitotta. A felperest kotelezte,
hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendli alperesnek 2.360.000 forint + 4fa, a II. renddi
alperesnek 400.000 forint + afa perkoltséget. Rendelkezése szerint a 240.000 forint eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

[35] A Ptk. 7:37. § (1), (2), (3) bekezdései alapjan megallapitotta a felperes
keresetinditasi jogosultsagat. Kovetkeztetése szerint a felperes kizarolag abban az esetben
orokolhet az 6rokhagyo utan, ha a 2021. szeptember 2-1 €s 2021. szeptember 16-1 végrendelet
érvényessége egyarant megdol.

[36] Az eljaras megsziintetése iranti kérelmeket alaptalannak talalta; azokat 32-1.
sorszamu végzésével elutasitotta.
[37] A kereset érdemi elbirdlasa soran a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c¢) pontjat

alkalmazta, figyelemmel az itélkezési gyakorlatra (a Kuria Pfv.20865/2019/11. szamu
hatarozata). A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése alapjan a felperes bizonyitéasi kotelezettségét allapitotta meg; a felperest
terhelte azon allitdsa valosdganak bizonyitdsa, hogy az 1. rendli alperes ¢és ¢élettarsa
tisztességtelen befolyassal vette rd az 6rokhagyot a perbeli két végintézkedésbe foglalt, az 1.
¢s 1. rendli alperes javéara szo6ld rendelkezés megtételére és az Orokhagyo e rendelkezést
kiildonben nem tette volna meg.
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[38] Ertelmezése szerint a felperes altal megjelolt ok mindig részleges
érvénytelenséget eredményez; a rendelkezés érvénytelensége a végrendeleti akarat
fogyatékossaga esetében nem eredményezi feltétleniil az egész végrendelet érvénytelenségét,
hanem csak az a rendelkezés lesz érvénytelen, amelyre a felperes altal megjeldlt
érvénytelenségi ok fennallt.

[39] Kiemelte, hogy a II. rendii alperest érinté rendelkezés vonatkozédséban a felperes
konkrét tényallitast nem tett; nem allitotta, hogy a II. rendii alperes maga befolyasolta volna
tisztességteleniil az orokhagyot a végintézkedés megtétele soran. Az 1. rendl alperes és
¢lettarsa személyével Osszefiiggésben allitott akarati hiba azonban a teljes végrendeletre,
valamennyi végrendeleti rendelkezésre nem terjedhet ki. A bizonyitds eredménye alapjan a
rendelkezés érvénytelensége fel sem meriilt; a peradatok az o6rokhagyo tiszta és minden
befolyastol mentes akaratnyilvanitasat tdmasztottak ald (tanu3, tan2, tan17 tanik vallomasa).
Megallapithato volt, hogy az 6rokhagy6 haldla esetére juttatdsban kivant részesiteni valamely
allatmentd, allatvédd szervezetet. Maga a felperes is ekként nyilatkozott személyes
eldadasaban (Fovarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40. szamu jegyzokonyv).

[40] Az els6foku birosag megitélése szerint a peradatok nem tamasztottak ala, hogy az
I. rendi alperes ¢és élettarsa a felperest az 6rokhagy6 eldtt hamis szinben tiintette volna fel,
vele szemben barmilyen, a felperes altal valotlannak tartott allitast, vadat fogalmaztak volna
meg akar a nyugdij atutaldsaval, az eurd felvételével, a szétben 1évd értékek eltlinésével
kapcsolatban. Bar a jogvita érdemi elbirdldsa soran jelentdsége nem volt, am a felperes nem
bizonyitotta, hogy az oOrokhagyoval elszamolt volna. A bizonyitasi eljards adatai nem
tamasztottak ala, hogy valoban az 6rokhagyo kérése volt nyugdijanak folyoszdmléra utalasa,
majd annak felperes szamlédjara tovabbitasa. A meghatalmazast készitd iigyvéd (tanu7)
vallomasa szerint az 6rokhagy6 kizardlag arra az esetre kivanta a felperes eljarasat a javait
illetden, ha erre kifejezetten kéri és 6 maga képtelen barmiféle intézkedésre. Az 6rokhagyo
szellemileg mindig tiszta volt, mozgésszervi betegsége ellenére az 1. rendii alperes
kozremiikddésével megoldott volt nyugdijanak atvétele a postastol.

[41] Az eljaras adatai alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az 1. rendl alperes a széfrol
nem tudott. A felperesnek az allitott 2021. augusztus végi, szeptember eleji konfliktus utdn
mindvégig megvolt a lehetésége arra, hogy az Orokhagyot személyesen felkeresse, és az
esetleges félreértést tisztazza.

[42] Ertékelése szerint a bizonyitékok nem tamasztottdk ala az 6rokhagyd hanyatld
szellemi allapotat; az okiratokat készitd tigyvédek és kozjegyzohelyettes (tanu8, tani7, tani6)
az orokhagyo kifejezetten jo szellemi allapotarol, dsszeszedettségérdl, egyértelmii, hatarozott
szandékarol szamoltak be. Ezt megerdsitette a néhaival barati kapcsolatot apold tanu2 tant
vallomésa is, valamint az O6rokhagyd ligyében eljart szocidlis munkds (gondoz63) 2021.
szeptember 10-1 e-mailje. Az eljart ligyvédek és a kozjegyzOhelyettes meggy6zOdott az
orokhagyo szellemi allapotarol, és fel sem meriilt benniik a tisztességtelen befolyasolasa.
Maga az 6r6khagyo6 volt az, aki intézkedett felkérésiikrol.

[43] A torvényszek nem taldlta bizonyitottnak az 6rokhagyo kozeli rokonoktol vald
elszigetelésére vonatkozo allitast sem (tanu4, tanu3, tan2 tantk vallomdsa). A peradatok
szerint az orokhagyonak nem volt mas olyan kozeli rokona, akivel kapcsolatot kivant volna
tartani, legjobb bardtndje tovabbra is latogatta, beszElt vele. tanil tanuval a néhai nem apolt
kapcsolatot, ¢letiikben kétszer taldlkoztak, telefonbeszélgetésiik ritka volt, a kolcsonds
udvariassagbol fakadt és az egészségi allapotra vonatkozo kérdésre korlatozodott.

[44] Az o6rokhagy6 és az 1. rendu alperes kozott érzelmi kapcsolat volt, a felperest
soha nem tekintette, mint ahogy azt allitotta, unokajanak. A tantivallomasok cafoltak, hogy az
I. rendii alperes tudott volna az oOrokhagyd 2021. aprilisi, felperes javara szo6lo
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végrendeletérdl, és ez okbol alakult volna konfliktus a néhai hazédban a felperes utolsod
latogatasakor.

[45] Az elséfoku birdsag megitélése szerint a felperes volt az, aki az 1. rendi alperest
el akarta tavolitani az Orokhagyo kozelébdl (Fdvarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40.
szaml jegyzOkonyv), az Orokhagyo sajat ondlld dontése volt, hogy nem kivan vele
kapcsolatot tartani. A tanuvallomdsok bizonyitottdk, hogy az orokhagyd valamiképpen
csalddott a felperesben, de ez nem az I. rendii alperes vagy élettarsa viselkedésére vezethetd
vissza, hanem onnan ered, hogy a felperes az Orokhagyd gondozédsat a korhazbol valod
hazatérése utan nem a sajat otthonaban tervezte megvalodsitani. Ugyancsak a tanuk vallomasa
tdmasztotta ala azt, hogy az Orokhagy6 az I. rendi alperesre szamitott tamaszként a
mindennapjaiban, a felperes segitségét inkabb a hivatalos ligyek intézésében ¢és ritkan
igényelte.

[46] Mivel az eljards adatai alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy az 1. renda
alperes vagy élettarsa olyan tarsadalmilag, etikailag el nem fogadhat6 magatartast tanuasitott
volna, amely a végrendelet megvaltoztatdsira késztette az Orokhagyot, ezért az elséfoku
birdsag nem vizsgalta a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt rendelkezés masodik
fordulatdban irtak megvalosulasat.

[47] A 2021. szeptember 16-an kelt kozvégrendelet érvényessége folytan
sziikségtelennek itélte a 2021. szeptember 2-1 végrendelet érvénytelensége iranti igény érdemi
elbiralasat, hiszen a felperes csak abban az esetben Orokolhetne az Orokhagyo utan, ha
mindkét végrendelet érvényessége megddl. Okfejtése szerint azonban a kozvégrendelet
tekintetében kifejtett indokokkal egyezden a 2021. szeptember 2-i irasbeli maganvégrendelet
érvénytelensége irdnti kereset is megalapozatlan, bizonyitottsdg hidnyaban.

[48] A felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, mint sziikségtelent, a
Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellézte. A felperes csatolta a gondoz63-mal folytatott
levelezést, ezért e személy tantkénti meghallgatisira nem volt indok. A felperes
gondozéasaban kozremiikodd cégek tovabbi megkeresése irdnti inditvanynak azért nem tett
eleget, mert a felek egyezd nyilatkozata szerint a mar meghallgatott tant3 allt az
orokhagyohoz legkozelebb, érdemi és kdzvetlen informécidval csak 6 rendelkezett. Az pedig
nem képezte a bizonyitas targyat, hogy ki, mikor, hogyan gondozta az 6rokhagydt. egyéb
érdekelt2 tantikénti meghallgatasatol a per érdemét érintéen eredmény nem volt varhato, mert
ez a személy az Orokhagyot, az 1. rendli alperest és €lettarsat sem ismerte; egy kihangositott
telefonbeszélgetés alapjan nem tudta volna hitelt érdemlden igazolni, hogy kinek az allitasait
hallotta.

[49] Az irasbeli maganvégrendelet tantinak meghallgatdasa a 2021. szeptember 16-i
kozvégrendelet érvényessége ¢és a keresetben megjelolt érvénytelenségi ok miatt volt
sziikségtelen. A felperes 4altal jogellenesen beszerzett bizonyiték (hangfelvétel)
felhasznaldsara sem volt indok, mert tani2 a per targyaldsan tantként megjelent,
szavahihetdségével kapcsolatban kétely nem meriilt fel. A felperes és jogi képviseldje a
targyalason jelen volt, lehetdségiik volt a tanuhoz kozvetleniil kérdést intézni, észrevételt
tenni, az allitott ellentmondast jelezni és arra a tanut nyilatkoztatni.

[50] A perkoltség targyaban a felperes pervesztességére tekintettel hatarozott a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan. A II. renddl alperes személyes illetékmentessége folytan elézetesen
meg nem fizetett illeték (bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondas) viselésérdl a Pp. 86.
§ (2) bekezdése, Pp. 102. § (6) bekezdése szerint rendelkezett.

[51] A pertargy értékét 80.000.000 forintban hatdrozta meg, melyhez mérten — a
végrendeleti juttatas alperesek kozotti 90% - 10% aranyéra tekintettel — szamolta az I-11.
rendl alperesek jogi képviseldjének munkadijat, figyelemmel a birdsagi -eljarasban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a), b) pontjara.

[52] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt
itélet megvaltoztatdsaval keresetének helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1 eljarasra €és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[53] Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen éllapitotta meg a tényallast, nem
folytatott le teljes korti bizonyitast, a beszerzett bizonyitékokat tévesen, egyoldaluan értékelte;
a megallapitott tényallas iratellenes, kirivoan okszerlitlen kovetkeztetéseket tartalmaz. Az
elséfoku birésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre jutott, dontése megalapozatlan.

[54] Hianyosnak taldlta az itéleti indokolas [3] bekezdésében foglaltakat; a
torvényszék nem tért ki az I. rendl alperes altal csatolt gyamkirendeld hatarozatra, amely az
elhelyezés indokat is tartalmazza (,,a kk erkolesi fejlddése az anyanal nem biztositott,
stlyosan veszélyeztetett helyzetben van”). tanal tanu vallomésa is aldtdmasztotta, hogy az
orokhagy6 a per targyat képezd kozvégrendelet keltét megel6zé egy-két évvel korabban
negativ véleménnyel volt az 1. rendli alperesrdl (FOvarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/46.
szamu targyalasi jegyzokonyv).

[55] Sérelmezte az 6rokhagyo €s tani2 tanu kapcsolatara vonatkozo megallapitasokat
is (els6foku itélet, indokolas [4] bekezdése). Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a néhaival
kozel egyidds tanut az els6foku birdsag kozel 3 6rds varakoztatds utan hallgatta meg, ezért
kétséges, hogy mennyiben volt alkalmas a nyilatkozattételre. Vallomasanak értékelése soran
azt is figyelembe kellett volna venni, hogy a tanunak a perben bizonyitott szamos tényrél nem
volt tudomadsa; az 6rokhagyd és a felperes szoros kapcsolatarol, a felperes javara késziilt
végrendeletekrdl. Mindemellett a tant tobb esetben ellentmondésosan nyilatkozott, vagy nem
a kérdésre valaszolt (Févéarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40. szaml targyalasi
jegyzokonyv: az orokhagyd végrendelkezési szandékanak oka, az orokhagyd és a felperes
kapcsolata, az I. rendli alperes és ¢lettarsanak ismerete). Az I. rendli alperes megnevezésének
modja (,,I. rendii alperes”) kettejiik kapcsolattartasara utal.

[56] Ezzel 6sszefiiggésben sérelmezte a tanu ismételt meghallgatasat célzo, a Pp. 220.
§ (1) bekezdés b) pontjara és (3) bekezdésére alapitott utdlagos bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasat, amely a tantival korabban folytatott telefonbeszélgetés felhasznalasara iranyult. A
felperes a telefonbeszélgetést kovetden nem tartott kapcsolatot a tantival, ezért meglepetéssel
tapasztalta a targyaldterem el6tti viselkedését €s vallomasanak valotlan tartalmat; a felperes
nem tett az I. rendll alperes szdrmazasara vonatkozé nyilatkozatot. tani3 tant erre vonatkozo
eldadasa is valdtlan.

[57] Felperes hivatkozott arra, hogy a targyaldson valoban volt lehetdsége kérdést
intézni a tantthoz, ezt a varakozas ¢€s a targyalas elhuz6do idétartamara, a tant viselkedésére
tekintettel nem tette meg.

[58] Az elséfoku birdsag az itélet indokolasanak [8] bekezdésében figyelmen kiviil
hagyta a 2021. majus 10-én kelt meghatalmazas 1.2, 1.3., 1.4.1. pontjainak tartalmat. Az
iratban az 6rokhagyo kifejezetten megbizta a felperest, hogy a Nyugdijfolyositoé Igazgatosag
elott eljarjon, és miképpen intézkedjen a nyugdijaval kapcsolatban. A felperes a kozjegyzoi
meghatalmazas aldirasat kovetdéen, 2021. mdajus 12-én bement a Nyugdijfolydsitd
Igazgatosaghoz ¢és az Orokhagyd kérésének megfeleléen intézkedett a nyugdijanak a
meghatalmazasban megjelolt OTP szamlara torténé utalasa irdnt. Az erre vonatkozé MAK
igazolas az eljaras iratai kozott szerepel.
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[59] A fentiekkel ellentétes az elséfoku itélet indokolasanak [51] bekezdése, tana7
taniinak a meghatalmazas tartalmara vonatkozo6 vallomasa, aki az okirat elkészitésében nem is
vett részt, annak valds indokait nem ismerhette.

[60] A fellebbezd valdtlannak tekintette azt a kovetkeztetést is, hogy az I. rendl
alperes kozremiikodésével megoldott volt az 6rokhagyd nyugdijanak postastol valo atvétele;
erre az I. rendll alperesnek ¢€s élettdrsanak sem volt meghatalmazéasa 2021. szeptember 16-ig.
Ennek ellenére mégis intézkedtek a nyugdij ligyében. A Magyar Posta személyesen a
jogosultnak, vagy a meghatalmazottjdnak fizet ki nyugdijat. Kiemelte e korben tanu6 tant
vallomasat (FOvarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/47. szamu targyalési jegyzOkonyv).

[61] Tévesen allapitotta meg az els6fokt birdsag itéleti indokolasanak [8] és [10]
bekezdésében, hogy a kozjegyz6i meghatalmazas elkészitése megeldzte az Orokhagyo
korhazba keriilését; a meghatalmazas szovegébdl kitlinik, hogy az az o6rokhagyd korhazbol
valdo kijovetele utan keletkezett (mar tartalmazza az elmaradt nyugdijra utaldst, amit
Oorokhagy6 a korhazban tartozkodasa miatt nem tudott atvenni). Az 6rokhagyod apolasat segitd
alapitvannyal folytatott levelezés is igazolja, hogy 2021. majus 4-én a néhai mar otthon volt.

[62] tan12 vallomasa e korben is ellentmondasos (Févarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/40. szdmu targyalasi jegyzOkonyv). Okirattal igazolhatdéan az 6rokhagyd a
korhazbol valo kijovetelét kovetden adott meghatalmazast a felperesnek, aki 2021. majus 11-
én jart bent az OTP Bankban a néhai altal kért eurd Osszeg felvétele érdekében, majd 2021.
majus 12-én intézkedett az elmaradt nyugdij kiutalasa irant. Valdszerttlen, hogy az 6rokhagyo
a korhazbol torténd kijovetele utdn egy-két nappal felhdborodva szamolt be a fentiekrdl a
taninak, holott éppen ezekben a napokban adott meghatalmazast a felperes részére annak
érdekében, hogy a megjeldlt ligyekben intézkedni tudjon. A meghatalmazas 1.4.2. pontjaban
az Orokhagyd a felperest jeldlte meg a folydszamlan 1évé Osszeg kedvezményezettjének
elhalalozésa esetére, ami szintén a teljes bizalmat tamasztja ala.

[63] A tanunak a sz¢f kitiritésével kapcesolatos allitasai sem allnak 6sszhangban a tobbi
tan nyilatkozataval; tan(4 nyilatkozata alapjan az esemény a felperes mutétje utan tortént
(2021. szeptember 2-3.), honapokkal az 6rokhagy6 korhdzbol vald hazatérése utan.

[64] Az itéleti indokolas [10] bekezdésében foglaltak alaptalansagara hivatkozott;
tanu4, tanu3, tant2 tanuk vallomasa ¢€s a felperes nyilatkozata is azt tdmasztotta ala, hogy az
orokhagyo teljes mértékben agyhoz kotott volt, katétert és sztomazsakot viselt, etetni és itatni
kellett, 6nalld6 mozgasra, még az agyban valo feliilésre, megfordulasra sem volt képes
(Févéarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40., 46. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Az
orokhagyo tiszta tudatabol nem kovetkezik, hogy egy ilyen szintli fizikai kiszolgaltatottsag
lelkileg nem viselte meg 6t.

[65] Az elsoéfoku itélet [11] bekezdésében foglaltakkal ellentétben az Grokhagyod
apolasa, gondozéasa folyamatos szervezést igényelt, amit a felperes intézett; a csatolt okiratok,
levelezés ezt timasztja ald. Ha a felperes csak 2-3 hetente latogatta volna az 6rokhagyot, nem
tudta volna kovetni az apolok folyamatos cserélddését és eljarni az Ujabb gondozok
megszervezése irant; az orokhagyo iigyeinek intézése szintén az ¢ feladata volt. Nem vette
figyelembe a torvényszék azt sem, hogy az 1. rendii alperes csak 2021 nyéri honapjaitol, a
végrendelkezési akaratrol valdo tudomasszerzéstdl, a hazi gondozas megszervezése utan volt
napi szinten jelen az 6rokhagyod otthonaban. A gondozodk a felperes kdzremiikddésével reggel
8 oratol este 8 oraig lattak el az 6rokhagyo apoléasat és élelmezését, heti hét napon keresztiil.
A fentieket tani2 tanti is megerdsitette vallomasaban (Févéarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/40. szamu targyalasi jegyzokonyv). Az 6rokhagy6 ellatasa teljes mértékben
biztositott volt, igy az I. rend{i alperes napi jelenléte nem az 4polés sziikségessége miatt,
hanem a pszichés befolyas fenntartdsanak céljabol tortént.
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[66] Utalt arra is a fellebbezd, hogy a tantként inditvanyozott egyéb érdekelt2
nyilatkozni tudott volna arrél, hogy az I. rendii alperes és élettarsa ekkorra mar tudomassal
birt arrol, hogy az 6rokhagy6 a felperes javara végrendelkezett. Az altala hallottak kozléséhez
a tanunak szilikségtelen az érintettek személyes ismerete.

[67] Iratellenes az els6foku itélet indokoldsanak [12] bekezdése is, mert a felperes
személyesen jart el a Nyugdijfolyositd Igazgatdsdgnal, ahol kérelmezte az 6rokhagyd 2021.
aprilisi nyugdijanak ismételt postazasat.

[68] Az itélet [13] bekezdését azért kifogasolta, mert a perben nem csatoltak azokat a
szamlakivonatokat, amelyek alapjan kialakulhatott az 6rokhagyonak az a meggy6zddése,
hogy a felperes visszaélt a bizalmaval. tani4, tani3 tobbszor elmondtak, hogy az 6rokhagyo
eloszeretettel ellendrizte az OTP Banktol érkezd szamlakivonatokat, am e korben okiratot
nem csatoltak. Az eljaras anyagat képez6 dokumentumok (kdzjegyz6i meghatalmazas, MAK
dokumentacio) azt tdmasztjak ala, hogy a felperes az 6rokhagy6 kifejezett kérése alapjan jart
el és intézkedett; két alkalommal eurd Osszeget vett fel, tovabbi két alkalommal pedig az
orokhagy6 nyugdijat utalta at sajat részére. Utobbi intézkedésre azért keriilt sor, mert az
Oorokhagy6 altal kért, utalasra atallitott nyugdijat a felperes nem felvette a néhai
bankszamldjar6l, hanem mivel rendelkezett készpénzzel, a banki koltségek csokkentése
érdekében sajat készpénzallomanyabol adta oda a nyugdijjal megegyezd Osszeget az
orokhagyonak, az 6rokhagy6 szamlajan 1évo 0sszeget pedig atvezette a sajat szamlajara.

[69] Sérelmezte, hogy az OTP Bank ismételt megkeresését célzo inditvanyanak az
elséfokl birdosdg nem adott helyt, igy nem tudott meggy6z8dni arrdl, hogy az 6rokhagyoban a
pénzintézet altal kiildott szamlakivonatok alapjan alakult ki az a meggyd6z6dés, hogy a
felperes visszaélt a bizalmaval.

[70] Az eurd Osszeget az 6rokhagyo a felperesnek szanta; ezt megerdsitette tani3 és
tani2 tanuk vallomasa is (Févarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40., 46. szamu targyalasi
jegyzOkonyv).

[71] Hianyosnak taldlta az itélet [14] bekezdésében foglaltakat, mert az I. rendii
alperes a hagyatéki eljarasban (2023. majus 18-1, 2023. junius 22-1 hagyatéki targyalas) és a
per elsd targyalasan is gy nyilatkozott, hogy 2021 nyardn késziilt még egy tovabbi
végrendelet, amelyben az 6rokhagyd a vagyondt 50%-ban a felperesre, 40%-ban az 1. rendii
alperesre, 10%-ban pedig a II. rendii alperesre kivanta hagyni. Eldaddsai azonban
ellentmondasosak voltak; kordbban a végrendelet 1étezésérdl, mint tényrdl szamolt be, a
késdbbiekben azonban tagadta annak 1étezését.

[72] Allitotta a fellebbezd, hogy ellentmondésos az I. rendii alperesnek az irasbeli
maganvégrendeletekre vonatkozé nyilatkozata is, mivel eldadta, hogy az irasbeli
maganvégrendeletekkel kapcsolatban semmilyen informacioval nem rendelkezett, azokrol a
kozjegyzonél szerzett tudomast; a hagyatéki eljarasban azonban részletesen beszamolt a két
2021 nyari irasbeli maganvégrendelet tartalmarol, és allitotta, hogy azok eredeti példanyai
nala vannak. A birdsagi meghallgatasa soran azonban mar ugy nyilatkozott, hogy azokrol a
,Név tudok hallomasbo6l”. tanti4 tani vallomdsa ennek valdsagat cafolta (FOvarosi
Torvényszék 74.P.22386/2023/46. szamu targyalasi jegyz6konyv).

[73] Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az I. rendl alperes tudott az irasbeli
maganvégrendeletek elkészitésérdl, annak tartalmaval is tisztdban volt. Az elsé 2021 nyéri
irasbeli maganvégrendelet csatoldsa azonban nem allt érdekében, mert Orokhagyo
végrendelkezési gyakorisaga, az 6roklési aranyok rovid idon beliili radikalis megvaltoztatasa
ugy, hogy ekdzben a felperes az augusztusi honap kivételével jelen volt az 6rokhagyo
¢letében, jelentds ellentmondésban allt volna az I. rendl alperes, tani4 €s tani3 altal tett
nyilatkozatokkal.
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[74] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem vizsgalta a 2021. szeptember 2-an kelt
irasbeli maganvégrendelet keletkezésének koriilményeit annak ellenére sem, hogy létrejotte
ellentmondasos, tartalma pedig megegyezik a 2021. szeptember 16-i kdzvégrendelettel. Az I.
rendlii alperes hagyatéki eljarasban és ellenkérelmében tett eldadasa szerint az irdsbeli
maganvégrendeletet ligyvédek készitették; az drokhagyo fekvdébeteg allapota és zarkozott, hit
természete (tani2 tant vallomdsa; Fovarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40. szamu
targyalasi jegyzOkonyv) alapjan azonban valdszertitlen, hogy ligyvédet, majd egy kozjegyzot
is megbizott volna.

[75] A maganvégrendelet keletkezésével kapcsolatban a tanuk ellentmondéasosan
nyilatkoztak, ennek felolddsara azonban az elséfoku birdsag még kisérletet sem tett, az
utolagos bizonyitds korében tett inditvanyt elutasitotta (tant4, tanu3, tanu7, tanu8; Fovarosi
Torvényszék 74.P.22386/2023/46., 47., 49. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[76] Allitotta a fellebbezd, hogy ellentmondasosak a vallomasok arra vonatkozoan,
hogy az 6rokhagyd hogyan keriilt kapcsolatba a tigyvédi iroda neve; kinek az otlete volt a
kozjegyz6i végrendelet elkészitése; miként keriilt kapcsolatba az Orokhagyd tanu6
kozjegyzovel; hany embert engedett be tani3 az 6rokhagyohoz.

[77] Az elséfoku birdsag azonban elutasitotta az erre vonatkozd bizonyitési
inditvanyait; az irasbeli maganvégrendelet és a kozvégrendelet tartalmi azonossidga miatt
jelentésége van annak, hogy az eldbbi végrendelkezést ki készitette. Az orokhagyd
nyilvanvaloan nem volt abban az allapotban, hogy azt elkészitse; az iratot tani6
kozjegyzonek meg kellett kapnia, ellenkezd esetben a két végintézkedés tartalmi egyezdsége
nem magyarazhato.

[78] A fellebbezd allaspontja szerint alappal feltételezhetd, hogy az irasbeli
maganvégrendelet az 1. rendii alperes, élettarsa és tanu3 kozremiikodésével késziilt. Azt az
orokhagyd a tisztességtelen befolydsolds kovetkeztében aldirta, majd odaadta tanu6
kozjegyzének, aki az irasbeli maganvégrendeletet kozjegyzdi okiratba foglalta. A minden
érdemi cselekménynél jelenlévd tanu3 4pold hézastarsa irta ald tanuként az irasbeli
maganvégrendeletet. tanu6 kozjegyzd maga is nyilatkozott egy korabbi végrendeletrdl
(Fovarosi Torvényszek 74.P.22386/2023/47. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[79] Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentoséget az
egyes tantvallomasok, illetve az okiratok tartalma kozotti ellentmondasoknak, és a tantk
elfogultsaganak. tanu4 tant elfogultsagat az 1. rendl alperessel 30 éve fenndlld élettarsi
kapcsolata tdmasztja ald. Az eljar6 tigyvédek jelentds kérdésekre nem tudtak nyilatkozni,
vagy téves eloadast tettek (eljarasuk, megjelenésiikk, az tligyvédi irodaval vald
kapcsolatfelvétel modja, az 6rokhagyo lakohelye, az esemény id6pontja, meg nem tortént
telefonbeszélgetés a felperessel).

[80] tani3 tanu szerepét és nyilatkozatait az elséfoku birdsag tévesen értékelte, és nem
vizsgalta annak valdszeriiségét, hogy a zarkodzott 6rokhagyd bizalméaba fogadta a szdmara
teljesen idegen szakdapolot. Mindemellett a tant szinte valamennyi perbeli cselekménynél
jelen volt annak ellenére, hogy az 6rokhagyd koriil szamos szakapold megfordult. A tanu az
orokhagyo felperessel szembeni bizalomvesztése soran is az I. rendli alperest és élettarsat
tamogatta. Vallomasa onmagaban is ellentmondasos (a bankbol kivett eurd dsszeg nagysaga,
az orokhagyo felperestdl valo félelme, makacssaganak az akarat befolydsmentességét igazolo
jellege, a korabbi végrendeletek tartalmara vonatkoz6 ismeretei; FOvarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/46. szam targyalasi jegyz6konyv).

[81] Jelentéséget tulajdonitott a felperes annak, hogy az Ordkhagydval rokoni
kapcsolatban 4llt; szoros érzelmi viszonyukat tamasztja alda a 2013. februar 9-i irasbeli
maganvégrendelet, mely szerint a felperes a ,,szivéhez kozel all”. Az ordkhagyd ezt a
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rendelkezést a 2021. aprilis 13-1 irasbeli maganvégrendeletben megerdsitette. A néhai még
¢letében is nagyvonaluan tamogatta a felperest az épitkezése soran. Az 6rokhagyd a felperest
hivta fel rosszulléte esetén is, aki kapcsolatot tartott az orvosokkal és hazaszillitotta a
korhazbol a néhait, majd megszervezte otthoni apoldsat. A szakapolok megérkezéséig
naponta tobbszor latogatta, és a szakapoloi feladatokat elvégezte.

[82] Eletszeriitlen, hogy az 6rokhagyd megharagudott a felperesre nagysziil6jének
otthonban vald elhelyezése miatt (2013. december), hiszen a néhai ezt kovetden a felperes
javara végrendelkezett, egészségligyi problémadival is 6t kereste, pénziigyeinek intézését
rabizta. Az 6rokhagy6 2021 nyardig az ¢lete minden teriiletén a felperesre tdmaszkodott.

[83] Az orOkhagyd személyiségének megitélése szempontjabol jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a 2013-ban késziilt végrendeletében kiilon rendelkezett arrol, hogy
az O0rokosok kinek a részére nem értékesithetik az ingatlanat. Zarkézott és konnyen haragvo
természetét emelte ki a tantivallomasok alapjan (tanu4, tani3, tani2; Fovarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/40., 46. szamu targyalasi jegyzokonyv). Az I. rendl alperes tisztaban volt
ezzel, és cselekedeteivel tisztességtelen modon befolydsolta az oOrokhagyot a korabbi
végintézkedése visszavonasara, €s 1j végintézkedés megtételére.

[84] Eletszeriitlennek tartotta, hogy a covid idészakban az I. rendii alperes intenziv
személyes kapcsolatot tudott volna apolni az 6rokhagydval. Valdszerlitlen az is, hogy az
orokhagyo 2021 aprilisaban a felperes javara végrendelkezett, majd a korhazbol hazatérve
ellene fordul olyan okok miatt, amik évekkel korabban torténtek. Az 1. rendii alperes mindezt
a csalddottsag, kifosztottsag érzésével magyarazta, amit a peradatok szerint harom koriilmény
valthatott ki, amelyek mogott azonban minden esetben megtalalhaté az 1. rendl alperes,
¢lettarsa, vagy tanu3 eljarésa.

[85] Az elsdé koriilmény, az aprilis havi nyugdij tekintetében azonban az okiratok
alatdmasztottak, hogy a kiutalas megtortént, az dsszeget a felperes készpénzben odaadta az
orokhagyonak (tanu3 tanuvallomasa; Fdévarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/46. szamu
targyalasi jegyzOkonyv). Az 1. rendii alperes élettarsa altal a MAK-tol atvett igazolasok is
bizonyitjdk, hogy az ellatdsokat az 6rokhagyd OTP Bankndl vezetett szamlajara atutaltak.
Ennek ellenére a tanu vallomasdban tagadta az iratok kézhez vételét; az igazolasokat az
orokhagyonak nem adta at, holott abbol a néhai is meggydzddhetett volna arrdl, hogy az
ellatas kiutaldsa nem ,,valami bankszamlara”, hanem sajat bankszdmlajara tortént (tan4;
Fovarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/46. szamu targyaldsi jegyzOkonyv). Az I. rendil
alperes nyilatkozata sem felel meg a valosdgnak, mert vallomaséaval ellentétben 2021.
szeptember 16-an felkereste a MAK-ot. A fentiek alapjan tanu4 eljarasa alkalmas volt arra,
hogy a felperest az Orokhagyd el6tt hamis szinben tiintesse fel és ezzel az 6rokhagyod
végintézkedési akaratat tisztességtelen modon befolyasolja.

[86] A masodik koriilménnyel, a széftel kapcsolatban a fellebbezd arra hivatkozott,
hogy annak kulcsa nem nala volt, hanem az 6rokhagyo hazaban. A perben elmaradt annak
feltarasa, hogy az orokhagyo kiszolgéltatott allapotaban kivel osztotta még meg a kulcs
helyét. Maga az I. rendi alperes akként nyilatkozott, hogy tani3 tudta hol van a széf kulcsa
(Févarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40. szamu targyalési jegyzOkonyv). Az orokhagyo
fekvObeteg volt, az agybol nem tudott kimozdulni, és arra nem volt ralatasa, hogy abba a
szobaba, ahol a széf van, ki megy be. Nem ismert az sem, hogy a sz&fbdl mikor tiintek el az
orokhagyo altal hianyolt dolgok. A 2021. nyari idészakban szamtalan gondozé fordult meg a
héazban.

[87] A széf kinyitasanak torténete is ellentmondésos; tani4 nyilatkozata alapjan akkor
tortént, amikor a felperes a miitétje utdn mankdval elment az OSrokhagydhoz. Ez 2021.
szeptember 2-3. koriili idészak, amit kozvetleniil kovetett a végrendelet elkészitése. tani5
tana vallomasa is ezt az idépontot és az ekkor lezajlott veszekedést tdmasztotta ald (Févarosi
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Torvényszék 74.P.22386/2023/53. szamu targyalasi jegyzOkonyv). tani2 vallomdsa szerint
viszont az 6rokhagyo a korhdzbol vald hazajovetele utan 1-2 nappal panaszkodott neki arrol,
hogy a felperes kifosztotta.

[88] Az els6foku birosag az itélet [51] bekezdésében nem jeldlte meg annak
bizonyitékat, hogy az I. rendii alperes nem tudott a sz&frél. Valoszeriitlen az arra vonatkozé
eldadas is, hogy az 1. rendi alperes felvételt készitett a széf kinyitasardl, majd a nyilatkozatat
megerdsitd bizonyitékot letorolte.

[89] Mindezek alapjan az I. rendii alperes és ¢élettarsanak a széf kinyitasa korében
tanusitott magatartasa is alkalmas volt arra, hogy a felperest az 6rokhagy¢ el6tt hamis szinben
tiintesse fel és az 6rokhagyo végintézkedési akaratat tisztességtelen modon befolyasolja.

[90] A harmadik koriilmény, a bankszdmlan 1év0 pénzt eltiintetése tekintetében az
itélet kovethetetlenségére, a bizonyitékoknak ellentmondd tényallasra hivatkozott. Az
indokolés [51] bekezdésével Osszefiiggésben a meghatalmazas irasba foglalt tartalmara és az
azt készité kozjegyz6 vallomasara (tani6; Févarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/47. szamu
targyalasi jegyzOkonyv) hivta fel a figyelmet. Ezzel szemben a torvényszék tan(i7 tan
vallomasanak tulajdonitott jelentdséget, aki nem is vett részt a meghatalmazas elkészitésében.

[91] Megismételte, hogy a meghatalmazés elkészitését az 6rokhagyo agyhoz kotott
allapota indokolta. A bankszdmldhoz csak kozjegyz6i meghatalmazéssal tudott a felperes
hozzatérni, amire az 6rokhagyo kifejezetten megkérte. Jelentdsége van annak is, hogy a
kozjegyz6i meghatalmazas eldtt késziilt a felperes javara egy tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott
meghatalmazas is, amely a meghatalmaz6 altal felvenni rendelt konkrét eurd Osszeget is
tartalmazta. Ezt az OTP Bankhoz benyujtottak; a pénzintézet ismételt megkeresését célzo
bizonyitasi inditvanyt azonban az elséfoku birdsdg melldzte, annak indokat nem adta. A
bizonyitas lefolytatdsa esetén a felperes ald tudta volna tdmasztani azt, hogy a bankszamlan
kezelt 6sszeg felvétele nem sajat dontése, hanem az 6rokhagyd egyértelmi kérése volt. Kérte
annak masodfoku eljarasban val6 foganatositasat a Pp. 373. § (4), (5) bekezdése alapjan.

[92] A forint szamléval kapcsolatban a felperes 2021-ben két alkalommal intézkedett;
az Osszeget valoban a sajat bankszamlajara utalta at, és a sajat készpénzalloméanya terhére
szamolt el azzal az 6r6khagyoval. Ezt tanu3 tant is megerdsitette (Fovarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/46. szamu targyalési jegyzOkonyv).

[93] A felperes az eurdszamlardl is két alkalommal vett fel pénzt, amit elvitt az
orokhagyohoz, aki azt a felperesnek ajandékozta. Ezt a perben tanti3 tanu is megerdsitette.

[94] A perben nem csatoltak olyan szdmlakivonatot, amelynek alapjan az
orokhagyonak az a meggydzddése alakulhatott ki, hogy a felperes visszaélt a bizalmaval és a
szamlédjan 1évo egyéb pénzeszkozeit eltulajdonitotta (elsdéfoku itélet [13] bekezdése).

[95] Egyértelmiien megallapithatd, hogy a szdmlakivonatok az &polok, illetve az I.
rendi alperes és élettarsa kozvetitésével keriiltek az 6rokhagyohoz, aki nekik panaszkodott
arrdl, hogy a felperes jogosulatlanul vett fel pénzt a szamlajarol; e személyek hagytak, hogy
az orokhagyoban az a téves meggy6zddés alakuljon ki, hogy a felperes visszaél a bizalmaval.
Az 1. rendl alperes fenti magatartasa — élettarsanak és tani3-nak tevékeny részvétele mellett —
alkalmas volt az 6rokhagy6 végakaratanak tisztességtelen befolyasolasara.

[96] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itélete a Pp. 279. § rendelkezésébe litkozik;
az érdemi dontés megalapozatlan.

[97] Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozvégrendelet elkésziiltét kovetden a
felperessel szembeni eljarasok, fenyegetések, szamonkérd telefonhivasok megsziintek; az
orokhagyo elveszitette a ,,motivaciojat” a felperessel szembeni eljarasok folytatdsdra. Nem
szolgalhat ennek indokéul az I. rendii alperes megbetegedése.
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[98] Tovabbra sem allitotta a fellebbezd, hogy a rabiras, tisztességtelen befolyéasolas a
II. rendi alperes részérdl tortént volna, am az 6rokhagyo tisztességtelen befolyasolasa nélkiil
a tamadott végintézkedések megtételére nem keriilt volna sor. Bar az 6rokhagyo a 2013-ban
tett végintézkedésében végrendeleti juttatasban kivanta részesiteni a II. rendii alperest, &m az
kizarolag a halala id6épontjaban az OTP-nél vezetett forint- és eurdszdmlan fellelhetd osszegre
terjedt ki, a teljes hagyatékara nem.

[99] Sérelmezte bizonyitasi inditvanyainak (egyéb érdekelt2, gondozd3, egyéb
érdekelt3 tantik meghallgatasa, hangfelvétel csatolasa, OTP Bank megkeresése) mell6zését. E
bizonyitas lefolytatdsanak sziikségessége esetére terjesztette eld madasodlagos fellebbezési
kérelmét.

[100] Az 1. és II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara irdnyult.

[101] Ervelésiik szerint a fellebbezés hidnyos, mert nem tartalmazza a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjaban irtakat, a konkrét anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést. Az
els6dleges kérelemben nem szerepel a Pp. 369. § (3) bekezdés szerint gyakorolni kivant
feliilbiralati jogkor meghatarozasa sem, mig a masodlagos kérelemben nem szerepel, hogy az
mely eljarasi szabaly megsértésén alapul.

[102] Az itéleti tényallas megalapozott; az elséfoki birdsag indokoldsa szerint a
felperest terhelte a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt tényallasi elemek
bizonyitasa; annak aldtdmasztasa, hogy az I. rendli alperes (és élettarsa) tisztességtelen
befolyassal vette ra az 6rokhagyodt a javara (és a II. rendl alperes javara) szolo végrendeleti
intézkedés megtételére, aki ennek hianyaban ezen rendelkezést nem tette volna meg.

[103] Az els6fokl birosag a kiterjedt, széles korli bizonyitasi eljaras lefolytatasa alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni.

[104] A felperes fellebbezésében szamos tényalldsi elem megalapozatlansagat,
valotlansagat allitja, tekintet nélkiil arra, hogy ezek mennyiben jelentdések az itéleti
rendelkezés korében. A sérelmezett fordulatok tulnyomorészt a felperesnek az 6rokhagyod
¢letében jatszott szerepére, a felperes ténykedésére vonatkoznak. A pernek azonban nem a
felperes tevékenysége a targya, hanem az I. rendl alperes altal az 6rokhagydra gyakorolt,
allitolagos tisztességtelen befolyas fennallasa vagy fenn nem 4llasa. Mindemellett a II. rendii
alperes — aki nem is ismerte az Orokhagyot — semmilyen befolyast nem tudott volna
gyakorolni ra, igy vele szemben a kereset és a fellebbezés elterjesztése teljesen alaptalan.

[105] A tényallast sérelmezd fellebbezési érvek tekintetében kifejtették, hogy tanul
kapcsolata az orokhagyoval a felperes szerint is csak kb. 2019 -ben kezdddott, rovid és
felszines volt; a perbeli végrendelet 1étrejottét megelézen 2 évvel torténtekre vonatkozod
nyilatkozata nem alkalmas a felperes tényallitasdnak bizonyitasara.

[106] tanu2 tanu nem csak kordhoz képest, de altaldnosan véve is hatarozott,
Osszeszedett valaszokat adott a kérdésekre; az Orokhagydval folytatott napi
telefonbeszélgetése az ismereteit alatamasztja. Az I. rendl alperes nevesitésének modja az
orokhagy6 szohasznalatanak idézése volt. Vallomasa elfogulatlan; a felperes utélagos
bizonyitasi inditvdnyanak elutasitdsa helyes dontés volt, hiszen a tani meghallgatasakor nem
tett fel kérdést a felperes jogi képviseldje az allitélagos hangfelvétellel kapcsolatban, holott az
ekkor mar rendelkezésére kellett, hogy alljon. A perben két tanu is nyilatkozott a felperes
tan3 ¢és tanu4 szarmazasara vonatkoz6 megjegyzésérol.

[107] A felperes hivatkozasaval ellentétben a meghatalmazas nem megbizas: nem arrol
szOlt, hogy az 6rokhagy6 kifejezetten megbizta a felperest bizonyos ligyek intézésével, hanem
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csupan feljogositotta arra az esetre, ha meg akarja bizni a megjelolt ligyek intézésével, akkor
a felperes el tudjon jarni helyette. Ezt az allaspontot tani7 tant vallomasa is megerdsitette.

[108] Az idémulasra figyelemmel nem allapithatd meg pontosan, hogy az 6rokhagyd
mikor fedezte fel a széf kitiritését, de ennek nincs is jelentdsége. tanii2 tant elmondasaban
szerepld pontatlan idéhatdrozas az évek tavlatabol mégis pontosnak tekintendd. A felperes
sem jelolte meg pontosan az drokhagyd hazatérésének napjat, a széf kitiritésének tényét maga
sem vitatta. A tanik egybehangzoan allitottdk, hogy az 6rokhagyd meggydzOdése szerint a
felperes volt az, aki a széfben taldlhatd dolgokat elvitte. Nem 4llitja az I. rendii alperes, hogy
a felperes tritett ki a széfet, de az 6rokhagyonak ez volt a meggydzddése, amit tobbeknek is
elmondott. Ezt a meggydz6dését azonban egyértelmiien nem az I. rendii alperes alakitotta ki.

[109] Az Orokhagyd mozgasképessége — ha esetleg téves is az itéleti tényallas [10]
bekezdésének megallapitdsa — nem jelentds az ligy megitélése szempontjabol; az a fontos
koriilmény, hogy az 6rokhagy6 tudata tiszta volt.

[110] Az itéleti indokolds [11] bekezdéséhez kapcsolédéan a felperes csak
feltételezéseket fogalmaz meg. gondoz63 2021. szeptember 10-i iizenete megerdsiti azt a
tényallitast, hogy az 6rokhagyo tudata tiszta volt és sajat akarata szerint cselekedett; a felperes
volt az, aki befolyast akart rd gyakorolni méasokon keresztiil.

[111] A felperes tévesen értelmezte bizonyitasi kotelezettségét; nem az 1. rendli alperes
tisztességtelen befolydsolast megvalositd eljarasat, cselekedeteit bizonyitana, hanem a sajat
szerepét probalja fokuszba helyezni. A pénzfelvételek tényét a felperes nem vitatta, ezért az a
koriilmény, hogy az 6rokhagyd ezt nem vette jonéven, €letszerli. A bizonylatok beszerzése
nem bizonyitana a per eldontése szempontjabol 1ényeges koriilményt, mert az 6rokhagyo e
targyban kialakult meggy6zO6dése akkor lenne fontos, ha az téves lenne és ezen téves
meggy6zddését az 1. rendii alperes okozta volna. Ezt azonban a felperes nem tamasztotta ala.
Mindemellett a felperes nem ajanlott fel arra vonatkozo bizonyitast, hogy az altala felvett
Osszegekkel az o6rokhagyoval elszamolt.

[112] A kiilonbozé végrendeletek keletkezési koriilményeit az alperesek nem tartottak
jelentésnek. A keresettel tamadott kozvégrendelet keletkezésének koriilményeit az ligyvéd
tanuk ¢s a kozjegyz6 vallomasa bizonyitotta. Fontos koriilmény, hogy a meghatalmazas és a
kozvégrendelet elkészitése soran ugyanaz a kozjegyzohelyettes jart el, aki mar ismerte az
orokhagyot, annak szellemi és mentalis allapotat, igy meg tudta itélni a befolydsmentes
akaratnyilvanitasat.

[113] A 2021. szeptember 2-an kelt maganvégrendelet keletkezésének koriilményeit a
birésagnak nem kellett vizsgalnia, hiszen a kozvégrendelet érvénytelensége volt az elsddleges
kérdés és ennek érvényessége okan a maganvégrendelet kérdése jelentdséggel nem bir.
Mindemellett a maganvégrendelet vizsgalata is azt erésitené, hogy az 6rokhagyodt az 1. rend
alperes nem befolyasolta, hiszen két hét kiilonbséggel szordl szora ugyanazt a végintézkedést
tette meg.

[114] Alaptalanul vonta kétségbe a felperes a tanuk szavahihetdségét; az elséfokt
eljarasban a tanukhoz intézett kérdései soran ilyen felvetése nem volt, a vallomésok
allitélagos ellentmondasait nem kisérelte meg feloldani.

[115] A fellebbezo fél ellenfele hivatkozott arra, hogy a fellebbezd harom koriilményre
vezette vissza az OrOkhagy6 csalddottsagat és szandékainak megvaltozasat; a megjeldlt
események egyike sem az I. rendi alperes kozrehatdsanak eredménye. A felperes e korben is
sajat szerepét bizonygatja, mig az 1. rendli alperes tekintetében csupan feltételezéseket
fogalmaz meg.

[116] A torténeti tényallas szerinti eseményeknek, az orokhagyo intézkedéseinek és
jognyilatkozatainak lancolata egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy nem valamilyen, az I.
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rendli alperes altal foganatositott rahatds eredményeképpen valtoztatta meg korabbi irasbeli
maganvégrendeleteit, hanem a sajat maga elhatarozasa folytan kialakitott, kovetkezetes
meggy6zOdését és akaratat fejezte ki.

[117] tanu3 kozrehatdsat alaptalanul allitja a felperes; e személy magatartasa az 1. rendii
alperessel szembeni kereseti kérelem alapjaul nem szolgalhat. Bizonyitott tény, hogy az
orokhagyo tiszta tudatallapotban volt, és nem volt elszigetelve a felperestdl. Az a kdriilmény,
hogy a II. rendu alperes is szerepel a végrendeletben, szintén azt igazolja, hogy az I. renda
alperes nem befolyasolta az 6rokhagydt. A II. rendli alperessel szembeni kereset még abban
az esetben sem lehet megalapozott, ha az 1. rendl alperes tisztességtelen befolyasolasanak
ténye igazolt lenne.

[118] A fellebbezés alaptalan.

[119] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbirlat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott
[Pp. 370. § (1) bekezdés].

[120] Alaptalanul érveltek az alperesek a jogorvoslati kérelem hidnyossagaival. A
fellebbezés tartalmi vizsgélata sordn megallapithato volt a felperes altal kifogésolt eljarasi és
anyagi jogi jogszabalysértés; annak pontos jogszabalyhely szerinti megjelolése nem kotelezd.
A Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja 2021. januar 1-t8] hatalytalan; a fellebbezésnek nem kell
tartalmaznia a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort.

[121] A jogorvoslati kérelem tartalméara tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku
birosag eljarasanak szabalyszeriiségét és az érdemi dontés anyagi jognak valé megfeleldségét
vizsgalta a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a), b), c¢) pontja szerinti feliilbirdlati
jogkorében eljarva.

[122] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezési kérelemben és ellenkérelmekben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgélatanak sorrendjét, mivel azokat a
felperes eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a mésodfoku birdsagot —
a Pp. 233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte. A felperes masodlagos
kérelmében a Pp. 279. § sérelmét allitotta, igy az itéldtabla elsdként vizsgalta, hogy emiatt
helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[123] A Pp. 279. §-a a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. A bizonyitékok téves mérlegelése azonban nem tekinthetd
eljarasi szabalysértésnek; ha az els6foku birosadg a bizonyitékok mérlegelése soran a Pp. 279.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésével kirivoan okszertitleniil, a jogszabalyi eldirasnak
ellentmondoan jar el, azt a masodfoku birdsdg az anyagi jogi feliilbiralat soran orvosolhatja a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint eljarva. Amennyiben az elséfokt birosag altal
melldzott bizonyitas miatt a tényallas feltaratlan, az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges
bizonyitékok nem éllnak rendelkezésre, az eltérd eljarasjogi szabaly alapjan eredményezheti
az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, illetve szintén az anyagi jogi feliilbiralat soran
értékelhetd [Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) pontja]. Mindezekre figyelemmel nem volt olyan
eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 381. §-a értelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhette volna.

[124] A masodfoku birosag a tényallds hianyossagaira, ellentmondasaira vonatkozo
érvelést nem taladlta alaposnak; az els6fokt birdsdg a tényallast a jogvita eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazando
jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg. A kereset alapjaul szolgdldé anyagi jogi
rendelkezések alkalmazdsa szempontjabol nem volt jelentésége a fellebbezd jogorvoslati
kérelmében megjelolt elemeknek.
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[125] Az elséfoku itélet indokoldsanak [3] bekezdése az 6rokhagyd és az 1. rendil
alperes gyamjanak kapcsolatat ismertetd fordulata megfeleld terjedelmii; a gyamsagi viszony
részelemeinek, az orokhagyo I. rendli alperesre vonatkozd, a végrendelkezést tobb évvel
megel6zo esetleges kedvezdtlen véleményének nincs kihatasa az érdemi dontésre.

[126] Az itéleti indokolas [4] bekezdésében irtakkal kapcsolatban a fellebbezd a
tényallas hidnyossagara, téves jellegére nem hivatkozott, csak tani2 tantzasi képességére,
esetleges elfogultsagara vonatkozo utalasokat tett.

[127] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag az indokolas [8]
bekezdésében tartalmaban Osszefoglalva ismertette a 2021. majus 10-i meghatalmazas fébb
pontjait; annak sz6 szerinti idézése mellozhetd volt. Nem all ellentétben ezzel az indokolas
[51] bekezdésében bemutatott tanivallomas sem; tani7 az 6rokhagyd szavait idézve értékelte
a meghatalmazas tartalmat (Fovarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/47. szamu jegyzokonyv
4. oldal elsé bekezdése). A nyugdij korabbi személyes, az O6rokhagyd otthondba érkezd
postastol vald atvételére, az abban vald segitségnyujtasra vonatkozoan pedig a felek és a
tanuk is nyilatkoztak (felperes, tanu2 F&évarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40. szamu
jegyzokonyv 5., 17. oldal; tani4, tant3 Fovarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/46. szamu
jegyzOkonyv 5., 11. oldal). A jarandésag fentiek szerinti atvételét, annak személyes modjat a
meghatalmazas elkészitése nem érintette.

[128] A kozjegyz6i meghatalmazas elkészitésének idOpontjara vonatkozo itéleti
megallapitds sem téves; az indokolds [8] és [10] bekezdése egymashoz viszonyitott
idobeliségre nem utal. tant2nak az Orokhagydval folytatott, a fellebbezésben idézett
beszélgetése a tanuvallomas szerint nem konkrétan a nyugdij atutalasahoz kapcsolddott,
hanem a széf és a bankszamla kifosztasahoz (FOvarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40.
szamu jegyz6konyv 17., 20. oldal). tanu4 tant vallomasa pedig nem tartalmaz a széf kitirités
idépontjanak pontos meghatarozasdhoz elegendd informaciot (FOvarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/40. szam jegyzokonyv).

[129] Alappal sérelmezte a fellebbezd az itéleti indokolas [10] bekezdésében az
orokhagy6 részleges mozgéasképességére vonatkozé megallapitdsokat. A jogorvoslati
kérelemben ismertetett nyilatkozatok, tantivallomasok (felperes, tanti4, tanu3, tani2 Févarosi
Torvényszék 74.P.22386/2023/40., 46. szamu targyalasi jegyzOkonyv) bizonyitottdk, hogy
korhazi tartozkodasat kovetden az Orokhagyd fekvobeteg életmddot folytatott. Mentélis
képességeinek ehhez kapcsolodd romldsit azonban a bizonyitdsi eljards adatai nem
tamasztottak ala, ezért a téves megallapitas a jogvita érdemi elbiralasara nem hatott ki.

[130] A felperesnek az orokhagyd gondozasa és elldtdsanak megszervezése érdekében
tett intézkedéseivel ellentétes tényeket az itéleti indokolds [11] bekezdése nem tartalmaz; a
végrendeletek érvénytelenségére irdnyuld kereseti kérelmek elbiraldsa, a megjelolt akarati
hiba vizsgalatanak szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a felperes milyen
gyakorisaggal latogatta az 6rokhagyot.

[131] Az itéleti indokolas [12] bekezdése tartalmazza, hogy a felperes eljart az
orokhagy6 nyugdijanak ismételt postai kézbesitése érdekében; az {ligyintézés személyes
jellege jelentdséggel nem bir6 koriilmény.

[132] Sziikségtelen volt okirati bizonyitds az oOrokhagyd részére megkiildott
bankszamlakivonatok tekintetében (itéleti indokolds [13] bekezdése), mert a perben nem
annak volt jelentésége, hogy milyen egyéb, az I. rendi alperes tevékenységén kiviili
koriilmények alapjan alakult ki a néhaiban a felperes megbizhatatlansagdra vonatkozo
meggy6z0dés. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az I. rendii alperes tisztességtelen
befolyasa vezetett az 6rokhagyd végakaratanak kialakuldsahoz. Mindemellett a bizonyitasi
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eljaras egyéb adatai alatdmasztottdk a torvényszék megallapitasat (tanti4, tani3 Fovarosi
Torvényszeék 74.P.22386/2023/46. szamu jegyzokonyv).

[133] A felperes érvelésével ellentétben tan(3 ¢s tanu2 tanuk vallomasa nem
bizonyitotta, hogy a felvett eurddsszegeket az Orokhagyd a felperesnek szanta; a
vallomasokban emlitett, épitkezés céljara atadott Osszegek a néhai bankszamléjarol 2021.
majus, julius honapokban felvett eurddsszegekkel nem azonosak (Févarosi Torvényszék
74.P.22386/2023/40., 46. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[134] Nem hidnyos az itéleti tényallas [14] bekezdése sem; a bizonyitasi eljaras adatai
nem tamasztottak ala egyértelmiien, hogy az 6rokhagyo 2021 nyaran is végrendelkezett volna.
A keresettel tamadott végrendeletek rendelkezésre alltak, a perinditdsi jogosultsagat
megalapozd korabbi végrendeleteket a felperes csatolta. Okirati bizonyiték és erre vonatkozo
igény hianyaban tovabbi végrendeletek 1étére vonatkozd ellentmondésos, bizonytalan
nyilatkozatok értékelésére nem volt sziikség.

[135] A fentickre tekintettel a FOvarosi [télétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan eljarva nem latott indokot az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallas
modositasara, kiegészitésére.

[136] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezd tanu2 tanu elfogultsagara, nyilatkozatanak
értékelhetetlen voltara. Az eljards iratai nem tamasztottdk ald, hogy a tanu a meghallgatas
elhizoddsa miatt vallomastételre alkalmatlan allapotba keriilt volna (FOvarosi Torvényszek
74.P.22386/2023/40. szaml jegyzokonyv). A nyilatkozat kisebb bizonytalansdgainak
elfogadhatd magyardzataul szolgdl az idomulas; egyes kérdések megvalaszolasanak
elmaraddsa, a vallomés kitérd, esetlegesen terjengds fordulatai nem alkalmasak az
érdektelenség megkérddjelezésére. A peradatok kétségmentesen alatdmasztottak €s a felperes
sem vitatta, hogy tani2 az orokhagyodval szoros, napi kapcsolatban volt és tobb évtizedes
barati viszonyuk alapjan is szamos, a jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds ismerettel
rendelkezett.

[137] Nem tévedett e korben az elséfoku birdsag az utdlagos bizonyitds mell6zésekor
sem. A targyalasi jegyzokonyvbol megallapithatoan a felperes jogi képviseldje jelen volt a
tani meghallgatasakor, és lehet6sége lett volna arra, hogy a fellebbezésben vitatott
koriilmények tisztazasa céljabol kérdéseket intézzen tan02-hoz; a tantl ismételt
meghallgatasara nem volt indok.

[138] Mindemellett a tantivalloméssal 6sszefliggésben megjelolt hangfelvétel mar ekkor
a felperes rendelkezésére 4llt, igy az utdlagos bizonyitas elrendelhetdségének Pp. 220. § (1)
bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében megjeldlt feltételei nem alltak fenn. Egyébként a
megjeldlt hangfelvétel, mint jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznéalhatosagat a Pp. 269. § (2)
bekezdése kizarja.

[139] tanu4 tanu elfogultsagara vonatkoz6 peradat nem meriilt fel, ilyen koriilményt a
fellebbezd sem nevesitett. Onmagaban az 1. rendli alperessel fenndllo élettarsi viszony nem
zérja ki azt, hogy a tant a valosdgnak megfeleld nyilatkozatot tegyen.

[140] Az ,eljaré tigyvédek” (tani8, tani7, tan16) vallomasaban az itélétabla nem észlelt
ellentmondast; az orokhagyoval vald kapcsolatfelvétel modja, megjelenésiik koriilményei
olyan Iényegtelen epizddok, amelyek eltérd ismertetése nem teszi hiteltelenné a jogvita
érdemi eldontése szempontjabol jelentds tényekre vonatkozd eléadéasukat.

[141] Nem rontja le tanu3 tani vallomasanak hitelességét az, hogy a per eldontése
szempontjabol jelentds valamennyi eseménynél jelen volt. A tanu a felperes altal is elismerten
az O0rokhagyo alland6 gondozasaban részt vevd személy volt, aki ez okbdl a mozgasképtelen
beteg szamos ¢életeseményérdl értesiilhetett. A tan( nyilatkozatanak valdsagtartalmat
megkérddjelezé peradatra a fellebbezd sem hivatkozott; a jogorvoslati kérelemben
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»ellentmondasként” feltlintetett pontatlansdgok 1ényegtelen, az iddmulasra is visszavezethetd
tévedésként értelmezhetdk.

[142] Helyesen dontott az els6foku birosag a egyéb érdekelt2 tanti meghallgatasat célzo
bizonyitasi inditvany elutasitdsakor. Személyes ismeretség hidnydban a tanti nyilatkozata nem
lett volna alkalmas annak alatdmasztasara, hogy mely személyek allitasat hallotta a felperes
orokos nevezésére vonatkozoan.

[143] A jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikségtelen volt az OTP Bank ismételt
megkeresését célzd bizonyitasi inditvany teljesitése is, mert az Orokhagyo pénzkezelési
szokasainak és a MAK utalasoknak az ismerete nem lett volna alkalmas a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentds tényallasi elemek bizonyitdsara. Az 6rokhagyd felperesrdl kialakult
kedvezotlen vélekedésének alapjat ezen iratok tartalmuktol fliggetleniil is képezhették.

[144] A fellebbez6 a Pp. 373. § (4), (5) bekezdés alkalmazhatdsaganak jogszabalyi
feltételeire nyilatkozatot nem tett. Az els6foku eljarasban a pénzintézet megkeresését csak a
fenti korben kérte; kizardlag fellebbezésében hivatkozott egy olyan tartalmu
meghatalmazésra, amely 0sszegszerlien megjeldlt bankszamlapénz felvételére jogositotta fel
6t (Févarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/4. és 24. szamu beadvanyok). Ez az 0j tényallitas
és a hozza kapcsolodd bizonyitdsi inditvany a masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2)
bekezdése értelmében nem veheto figyelembe.

[145] Helyesen jart el az elséfokil birésag a 2021. szeptember 2-i irasbeli
maganvégrendelet 1étrejottének koriilményeire vonatkozo bizonyitdsi inditvanyok értékelése
soran is. Az itélotabla egyetértett a torvénysz€k érdemi dontésének indokaival; a 2021.
szeptember 16-1 kozvégrendelet érvénytelenségét célzd kereset alaptalansdga miatt a
korabban keletkezett végrendeletre vonatkozd kereset tovabbi vizsgalatara nem volt sziikség,
fiiggetleniil a két végintézkedés tartalmi egyezdségeitol.

[146] A keresettel érvényesitett jog, a kozvégrendelet akarati hibdjara alapitott igény
elbiralasa szempontjabol mell6zheté volt a végintézkedés koriilményeinek feltarasara
vonatkoz6 tovabbi bizonyitas is.

[147] gondozd3 tanu meghallgatasara pedig azért nem volt sziikség, mert a felperessel
folytatott teljes levelezése a peranyag részét képezte.
[148] Mindezek alapjan a mésodfoku birdsag, a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja

szerinti feliilbiralat soran, tovabbi bizonyitas lefolytatasat sziikségtelennek itélte és ez okbol —
anyagi pervezetési hiba hianyaban — a mdasodlagos fellebbezési kérelem a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontjara tekintettel sem vezethetett eredményre.

[149] Ezt kovetden a Fovarosi [télotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban
meghatarozott feliilbirdlati jogkorében eljarva az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseinek
helyességét vizsgalta.

[150] A felperes fellebbezésével Osszefliggésben a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében a masodfoka birésag kiemeli, hogy akkor érvénytelen a végrendeleti
rendelkezés, ha az 6rokhagyot valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyassal
birta ra az intézkedésre, feltéve, hogy az 6rokhagyd a rendelkezést egyébként nem tette volna
meg. Konkrétan a tisztességtelen befolyasolds akkor valosul meg, ha valaki moralisan
kifogasolhato modon hatast gyakorol az Orokhagyora a végrendelet megtétele vagy a
végrendeleti juttatas elérése érdekében.

[151] A Ptk. fent hivatkozott rendelkezése a végintézkedési szabadsagot, mint
akaratelhatarozasi szabadsagot védi.

[152] A tisztességtelen befolyds megallapitasahoz a kovetkezd tények bizonyitdsa
sziikséges a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint:
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a) az Orokhagyd végintézkedéséhez vezetd elhatdrozasnak, akaratnak a befolyasolhatosaga;
b) ennek tisztességtelen modon valo befolyésolasa;
c) amelyek nélkiil az 6rokhagyo a rendelkezést egyébként nem tette volna meg.

[153] E harom konjunktiv tényez6 fennallasanak a bizonyitasa esetén valosulhat meg a
felperes altal hivatkozott tisztességtelen befolyasolds. Mindezekhez a birésagnak a bizonyitasi
eljaras soran tisztaznia kellett azt, hogy a végakarat nyilvanitdsanak oka mi volt, és az
akaratnyilvanitashoz vezetd inditék feltarasa is sziikséges. Ennek nyoman a birosagnak fel
kellett deritenie azt, hogy az 6rokhagy6 masnak a hatdsara vagy meggydzésére hatarozta-e el
a végintézkedés megalkotasat és annak tartalmanak a kialakitasat. Azt is vizsgélnia kellett a
birésagnak a tisztességtelen befolyas értékelésekor, hogy az Orokhagyo a kifejezett
végakaratat a sajat akarata, elképzelése szerint hatarozta-e meg, vagy valaki kialakitotta ezt az
elhatarozast, igy ezaltal az 6rokhagy6 nem juttathatta érvényre a vagyonanak a halala utani
rendelkezésével Osszefliggd elképzelését.

[154] A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a perben a felperes koteles volt
bizonyitani, hogy az Orokhagyo végintézkedéshez vezetd akarata befolyasolhatd volt, a
felperes allitasa szerint azt tisztességtelen modon befolyasolta az 1. (és 11.) rendi alperes, és e
befolyasolas nélkiil az 6rokhagyo a végrendeleti rendelkezést nem tette volna meg, ugyanis a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosadg valdsnak fogadja el. Amennyiben a felperesi allitasi érdekbdl és az ennek alapjan
eldadott tényekbdl kovetkezden a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tesz eleget, a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményét, vagyis a bizonyitatlansag terhét viselnie kell.

[155] A bizonyitasi érdek az érvényesiteni kivant alanyi jogot tételezd anyagi
jogszabaly alapjan hatarozhaté meg, vagyis azokat a tényeket, amelyek a keresettel
érvényesitett jog alapjaul szolgalnak annak a félnek kell bizonyitania, aki a jogat a perben
érvényesiteni kivanja. Jelen perben a bizonyitasi érdek szabalyai alapjan ez a kotelezettség a
felperest terhelte.

[156] A felperes az altala Aallitott tényeket, nevezetesen, hogy az oOrdkhagyo
végintézkedési akaratelhatdrozasa befolydsolhatdo volt, nem bizonyitotta. So6t, felperes
allitdsaval szemben tanu3, az 6rokhagyd gondozodja az 6rokhagyd személyiségét illetden azt
vallotta, hogy nyitott volt azzal, akit megszeretett. Bar hamar meg tudott haragudni, de
nagyon tiszta, éber tudati ember volt (FOvarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/46. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 10. oldal). A tanu tovabba azt is vallotta, hogy az 6rokhagy6 hatarozta
el a korabbi végintézkedésének a megvaltoztatasat, és magat a tanit kérte meg, hogy
biztositson szdmara iigyvédi koézremikodést (Fovarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/46.
szamu jegyzOkonyv, 12. oldal).

[157] tanu7 ligyvéd szintén hatdrozottan vallotta, hogy az 6rokhagyo a felperes részére
adott megbizas visszavonasat kovetd eljardsra adott meghatalmazassal Osszefliggésben
kifejezetten hatarozott, rendkiviil felkésziilt és preciz volt, és a megbeszélés soran jovobeli
terveit is ismertette a meghallgatott tanuval, konkrétan azt, hogy az volt a hatarozott
allaspontja, hogy a felperes javara tett végrendeletét mindenképpen €s biztosan vissza akarja
vonni, ¢és a felperest semmilyen juttatasban nem kivanja részesiteni (Fovarosi Torvényszek
74.P.22386/2023/47. szamu jegyz6konyv 4. oldal).

[158] tani8 kozjegyzd szintén a felperes allitdsdval szemben vallotta, hogy az
orokhagyonak alapvetéen mozgésszervi problémai voltak, de térben, idoben tajékozott volt,
teljesen tokéletes szellemi képesség birtokaban volt. T4jékoztatta tovabba az 6rokhagyo arrdl
is a kozjegyz0 tanut, hogy volt egy bizalmasa, akiben csalodott, €s e személy jogosulatlanul
tett 1épéseket vele szemben, és kérte a kozjegyzd segitségét abban, hogy e személytdl a
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vagyontargyakat vissza tudja szerezni (FOvarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/49. szamu
jegyzOokonyv 2. oldal).

[159] Mindharom érdektelen tanu egybehangzdan €s hatarozottan vallotta, hogy az
orokhagyo végintézkedéséhez vezetd akarata befolyastol mentes volt. Az 6rokhagyd 6nalld és
hatarozott dontése volt, hogy a felperest nem kivanja a hagyatékabol részesiteni. Mindezek
alapjan a konjunktiv feltételek koziil a felperes nem tudta eredményesen bizonyitani az
orokhagy6 végintézkedéshez vezetd akaratanak befolyasolhatdsagat.

[160] A felperes allitotta tovabba, hogy az 1. rendii alperes tisztességtelen mddon
befolydsolta a végrendelet megalkotasakor az drokhagyot. A felperes ezen tényallitdsat sem
bizonyitotta az alabbiak miatt.

[161] A perben meghallgatott tani2 tant épp a felperes allitasaval szemben vallotta,
hogy maga a felperes volt az, aki az Orokhagyonak felvetette az altala életvitelszertien
hasznalt és szeretett ingatlana értékesitését még az orokhagyo életében, valamint a felperes
részére adott megbizas alapjan az ingatlan riasztd kodjat felhasznalva — mialatt az 6rokhagyo
korhazban tartozkodott — az értékeit elvitte. Az 6rokhagyo e bizalmi viszony megromlasat
kovetden hatarozta el, hogy a korabban a felperes javara szolo végrendeletét megvaltoztatja,
¢és az I. rendl alperesre hagyja a vagyonat (Févarosi Torvényszék 74.P.22386/2023/40. szamu
jegyzokonyv 17-18. oldal).

[162] tani3 gondoz6 tanu vallomasdban épp felperes vonatkozasdban adta eld azt a
tisztességtelen befolyasolast, hogy a gondozond probalja meg azt elérni, hogy az I. rendii
alperes ¢és ¢élettarsa ,,ne jarjanak” az orokhagyohoz. Arra probalta a felperes rabirni a
gondozondt, hogy az orokhagyd gondozasat ellatd I. rendl alperest és élettarsat ne engedje
be, zarja el az 6rokhagyotol.

[163] A felperes tehat sem a csatolt okirati bizonyitékokkal, sem az altala inditvanyozott
¢s a birosag altal meghallgatott tantik vallomasaval azon allitasat, hogy az 1. rendi alperes
tisztességteleniil befolyasolta volna az 6rokhagyot a végintézkedés megtételében, nem tudta
sikerrel bizonyitani.

[164] A masodfoku birdsag tovabba kiemeli, hogy a felperes a mar elézoekben
részletezett két konjunktiv feltételt meghaladéan azt sem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo a
felperes altal allitott tisztességtelen befolyasolas nélkiil az 1. és II. rendii alperes javara sz6lo
végrendeleti juttatast nem tette volna meg. A II. rendll alperes altal kifejtett tisztességtelen
befolyast a felperes fellebbezésében maga sem allitotta.

[165] A felperes feltételezésekre alapitott tényelOadasait a meghallgatott tanuk
vallomasai nem tdmasztottak ald, igy a bizonyitatlansag jogkovetkezményét a felperes koteles
viselni.

[166] A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott BH2020. 270. szamu eseti dontés —
helyesen a Kuria Pfv.20865/2019. szdmu hatarozata — jelen perbeli jogvitdban a tényallasbol
adodo kiilonbozoéségek miatt nem alkalmazhatd. A hivatkozott kariai hatdrozatban vita volt az
orokhagy6 végintézkedési képességszintje, akaratgyengeség ¢és befolydsolhatdosag miatt,
valamint az 6rokhagyo ¢€s a tisztességtelen befolyassal eljard 6rokos kozott hatalmi-bizalmi
viszony, alavetettség, illetéleg fliggdség allt fenn. E hatalmi-bizalmi viszonnyal a hatarozat
értelmében az érvénytelen végrendelet szerint juttatdsban részesiilo 6rokosok visszaéltek.

[167] Jelen perbeli esetben az 6rokhagyd végintézkedési szabadsaga, igy a tartalmi és
akaratelhatarozasi szabadsaga fennallt, az 6rokhagyo tekintetében a végintézkedési képessége
nem volt korlatozott, tovabba az 6rokhagyo és az I-II. rendii alperesek viszonyaban semmiféle
alavetettség, hatalmi viszony nem allt fenn, kizarolag bizalmi és tavoli rokoni kapcsolat
alapjan latta el az 6rokhagyo gondozésat az 1. rendii alperes €s élettarsa.
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[168] Az orokhagyoi akarat megvaltoztatasara pedig kizarolag a felperes magatartasa
adott okot, melyet tanu3, tani2, tanu8 és tanu7 érdektelen tanuk vallomdsa egyértelmiien
alatamasztott.

[169] A masodfoku birdsdg kiemeli, hogy a Ptk. a tisztességtelen befolyasolast, mint
érvénytelenségi okot az Orokhagyoi akarattal szembeni erkdlcstelen magatartasok elleni
védekezésként szabalyozza.

[170] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes ¢s ¢lettarsa megfeleld erkolcsi magatartast tantsitott, amikor egy idés, mozgasaban
korlatozott, beteg személyrél gondoskodott, 6t éapolta az otthondban. Kifejezetten a
felperesnek az 6rokhagyd vagyonaval kapcsolatos intézkedései voltak azok a magatartasok,
tevékenységek, amelyek hatasara az orokhagyoban — az alperesektdl fliggetleniil — kialakult
az a meggy6zodés, hogy a felperesben ezen események miatt nem bizhat és a sajat akarat-
elhatarozasa volt, hogy emiatt a korabbi végrendeletét megvaltoztatja.

[171] Mindezen indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[172] A fellebbezés eredménytelensége folytan a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83.

§ (1) bekezdése alapjan az I. és II. rendi alperesek iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségének megfizetésére, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a), b)
pontjara, (4) bekezdésére és a 80.000.000 forint fellebbezett értékre, annak alperesek kozotti
90% - 10% aranyara.

Budapest, 2026. aprilis 14.
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