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A Gyori [télétabla mint harmadfoka birésag Gyérott, 2023. januar 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A csaldas blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. jinius 30. napjén kihirdetett
6.Bf.33/2022/8. szam alatti itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére 2 rb csalds buintetteként (Btk. 373. § (1), (4) bekezdés a) pont) értékelt
cselekményeket 2 rb, a Btk.§ 373. (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pontja és az (5) bekezdés b)
pontja szerinti csalds buintettének,

a 2 rb csalas buintetteként (Btk. 373. § (1), (3) bekezdés a) pont) értékelt cselekményeket, 2 rb
a Btk. 373.§(1), (2) bekezdés bc) pont és az (4) bekezdés b) pontja szerinti csalas blintettének
mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap bortdon fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre sulyositja, mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol 3
(hérom) évre eltiltja.

Mell6zi a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] Az elsé fokon eljart Szombathelyi Jarasbirésag a 2021. november 18. napjan
kihirdetett 35.B.118/2020/61. szdmu itéletével Terheltl vadlottat biinésnek mondta ki 2 rb
folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés b/bc) alpont]. Ezért halmazati biintetéstil 2 évi és 6 hoénap bortonben
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végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 3
év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000 Ft-ban
allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 1.000.000 Ft pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére az atvaltoztatasrol, és arrdl, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsdgra. Kotelezte a vadlottat,
hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg kartérités cimén
sértettl maganfél részére 33.977.250 forintot, valamint a NAV Vas Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga Illetékosztalyanak kiilon felhivasara 1.500.000 forint eljarasi illetéket;
sértett2 maganfél részére 4.350.000 forintot, valamint a NAV Vas Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga Illetékosztalyanak kiilon felhivasara 261.000 forint eljarasi illetéket. A
fentieket meghaladoan elSterjesztett polgari jogi igényeket egyéb torvényes Utra utasitotta,
valamint kotelezte a vadlottat az eljards sordn Osszesen felmeriilt 202.144 forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Ezen itélet ellen az ligyész a Be. 583. §-anak (3) bekezdés a) pontja alapjan Terheltl
vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés, valamint hosszabb
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett, a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan megalapozatlansag okabdl hatalyon kiviil helyezés, valamint
harmadsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Szombathelyi Torvényszék mint masodoku birdsag a 2022. jinius 30. napjan kelt
6.Bf.33/2022/8. szam alatti itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, az 1 rb
csalas bintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]
vonatkozdsdban az itéletet hatalyon kiviil helyezte és ezen cselekmény miatt az eljarast
megsziintette, a vadlott cselekményeit 2 rb csalas blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdése ¢és a
(4) bekezdés a) pont] és 2 rb csalas buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pontja] mindsitette. A vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 1 év 6 honapra enyhitette, ennek végrehajtdsait 3 harom évi probaiddre
felfiiggesztette, egyuttal a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzte.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést — a végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén
- bortonben kell végrehajtani és ebben az esetben a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap. A
pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
meghataroz6 rendelkezést melldzte, a sértett2 maganfél javara megitélt polgari jogi igény
Osszegét 3.850.000 forintra, mig az allamnak megfizetendd illeték 6sszegét 231.000 forintra
leszallitotta. Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A torvényszek itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az ellentétes dontésre
tekintettel, mivel az els6fokon elitélt vadlottal szemben a masodfoku birdsag az eljarast
részben megsziintette.

[5] A Vas Megyei Foiigyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban vitatta a
torvényszéknek a vadlott rendszeres haszonszerzésre torekvd elkdvetés, az iizletszerliség és a
folytatdlagossag megallapitasanak hidnyara tett megallapitasait. Amellett érvelt, hogy az
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elkovetési idépontokbdl és azok dsszevetésébdl megallapithatd, hogy a vadlott rendszeresen
¢s folyamatosan a megallapodasokhoz kapcsoldédéan meghatarozott ciklusonként kovette el
cselekményeit, igy ennek fliggvényében kell vizsgilnia rovid idokoz fogalmat, az
lizletszeriség esetében pedig nem a rovid id6kozokben valod elkovetésnek, hanem a
rendszerességnek van jelentdsége, az pedig az elkdvetési idSpontok alapjan szintén
egyértelmiien megallapithatd. Hivatkozott arra, hogy a folytatolagosan elkdvetett
biincselekmény egy bilincselekmény, a részcselekményei biintethetdségének 6nallo eléviilése
kizart, ezért allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen sziintette meg a 2013. év elején
500.000 Ft 6sszegre megvalositott részcselekmény vonatkozasdban az eljarast és mindsitette
at a tobbi cselekményt. Hivatkozéasa szerint a vadlott cselekményei - ahogy azt az elséfoku
birosag is megallapitotta - helyesen 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének
mindsiilnek [Btk. 373. § (1), (5) bekezdés b) pont, (2) bekezdés bc) pont].

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.244/2022/1-1. szam alatti atiratdban az
iigyészség altal bejelentett - joghatalyosnak tekintett - fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, az
elsd- és masodfoku birosag a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval, a Be. 590. § (5) bekezdés
a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta le az eljarast. A masodfoka birosag
altal helyesbitett és kiegészitett itéleti tényallas tilnyomorészt megalapozottnak tartotta,
részletezte, hogy a [66] bekezdésben irt ténymegallapitasokat a Be. 619. § (3) bekezdése
alapjan mely adatokkal latja helyesbitendének. A jogi mindsités kapcsan ramutatott, hogy
jelen ligyben egymasra €piild, a sértettekkel idészakonként, folyamatosan ujrakotott, bizonyos
esetekben a vadlott altal mondott, adott id6szakra jaré hozamot az Gjabb szerzédésben mar
tokésitett formaban tartalmaz6 szerzodések rendszerérdl van sz6, melyre a BH2013. 1. szamu
eseti dontés nem vonatkoztathatd, jelen esetben a vadlott a sértetteket mar az elején
megtévesztette azzal, hogy a befektetés kockazatmentességét hangstlyozta oly modon, hogy a
sértettek a befektetett tOke Osszegét nem veszithetik el. A sértettek kizarolag ezért kotottek
meg eldszor, majd azt kdovetden ujra és Ujra a vadlottal a kiillonb6z0 megallapodasokat, ily
modon allaspontja szerint a vadlott altal megvalositott blincselekmények a folytatolagossag
egységeébe tartoznak. Kifejtette azt is, hogy az itéleti tényallasbol aggalytalanul levonhato a
vadlott rendszeres haszonszerzésre torekvésre iranyuld szdndéka mindkét sértett esetében, ily
modon az iizletszerliség torvényi eléfeltételei is maradéktalanul megvaldsultak. Allaspontja
szerint a vadlott terhére rott blincselekmények helyes jogi mindsitése 2 rb., a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild folytatdlagosan, jelentds kart okozd, lizletszertien elkdvetett csalas biintette.
Ramutatott arra, hogy mindezek alapjan a torvényszék anyagi jogi szabalysértés folytan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy sértett2 sértett sérelmére megvalositott blincselekmény
2013. ¢év elejei részcselekménye eléviilt. Utalt arra is, hogy a biintetés kiszabdsa soran
stlyositd koriilményként értékelendd a folytatdlagossadg, illetve a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsaga, ezért a kétségteleniil jelentds idomulas ellenére is a 7
éves kozépmértékre figyelemmel, a kiilonds részi minimumot jelentésen meghaladd
szabadsagvesztés kiszabasa ¢és ehhez igazoddan koziigyektol eltiltds alkalmazasa indokolt.
Fenti mindsitési inditvanydhoz igazoddan a sértett2 sértett javara megitélt polgari jogi
igénynek és a hozza kapcsolodo illeték Osszegének megvaltoztatasat is inditvanyozta. A
masodfoku itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

[7] A foiigyészség képviseldje a harmadfoku nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban
foglaltakat és az ott irtakkal egyezden - az iizletszeri ¢és folytatdlagos elkdvetés
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megallapithatosdga mellett érvelve - kérte a masodfokl birosag itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy az itélotabla mellézze az 1 rb csalas buntette (1978. évi IV. tv. 318. § (1)
bekezdése és a (4) bekezdés a) pontja (az itéleti tényallas 1. pontja, az itélet indokolasanak
[3] bekezdése, a 2013. év elejei cselekmény) vonatkozdsdban az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és ezen cselekmény miatt az eljards megsziintetésére vonatkozo rendelkezését; a
vadlott terhére rott biincselekményeket 2 rb. folytatélagosan elkovetett csalds blintettének
(Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont) mindsitse, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés bilintetést sulyositsa, egyuttal a vadlottat koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélje, a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzze, illetve a sértett2 maganfél javara megitélt polgari jogi igény Osszegét
4.350.000 Ft-ban, mig az allamnak fizetendd illeték 6sszegét 261.000 Ft-ban allapitsa meg,
egyebekben a masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[8] A védo6 a harmadfoku nyilvéanos iilésen tartott perbeszédében amellett érvelt, hogy a
csalas tényallasaban irt konjunktiv feltétel nem all fenn, mivel a haszonszerzésre iranyulo
tudattartam hidnyzott a vadlottnal, a megvaltozott pénziigyi helyzete miatt nem tudott fizetni,
gondatlan volt csupan, a cselekménye nem biincselekmény. Ezzel egylitt érvelt még a
folytatdlagossdg ¢és az lizletszerliség megallapithatosaganak hianya mellett is. A tényallas
felderitetlensége miatt elsddlegesen az itéletek hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
fellebbezd 1igyész allaspontjaval egyet nem értve a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangsulyozta és az
elmult tiz évben a személyi koriilményiben bekovetkezett valtozasokrol - épitdiparban
dolgozik, ) hdzassagot kotott, melybdl egy gyermeke sziiletett - szdmolt be. Eldadta, hogy
masok szamara is karos, rossz lizleti dontéseket hozott, melyekért igyekszik helyt allni.

[10]  Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszek - az elséfoka
birdsag altal folytatdlagosan elkovetett csalas buntettében biindsnek kimondott — Terheltl
vadlottal szemben a folytatdlagossdg megallapitdsdnak mellézésével az eljarast 1 rb csalés
blintette [1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja] vonatkozasaban az
els6foktl birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezve az itt érintett részcselekmény
vonatkozasaban az eljarast megsziintette, a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés b)
pontja alapjan megnyilt a joghatdlyos masodfellebbezés lehetdésége a masodfoku birdsag
itéletével szemben.

[11] A feliilbiralat kereteit a Be. 618. § hatarozza meg, a harmadfokt bir6sag a masodfokt
birosag it¢letének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feltilbiralata eredményezett €és az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil
biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A harmadfoku birosag figyelemmel volt a
Be. 618. § (2) és (3) bekezdésére, valamint az 590. § (5) bekezdésben irtakra is, melybdl
kovetkezden hivatalbol dont az egyszertsitett feliilbiralat targyat képezd kérdésekben, ezen
kiviil a fellebbezéssel nem érintett rész tekintetében is vizsgélja a blindsség megallapitasara
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vonatkozo rendelkezést, amennyiben a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljarés

megsziintetésének van helye, vizsgalja az egyéb cselekmények mindsitését €s a biintetés
szabasara vonatkozé rendelkezést is.

[12] A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény
tekintetében a harmadfoka birésdg nem vizsgdlja a masodfoki birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat e részben a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra
alapitja.

[13] A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfokt eljardsban nincs helye
bizonyitasnak. A (3) bekezdés szerint amennyiben a masodfokil birdsag itéletének
fellebbezéssel sérelmezett, ellentétes dontést érintd tényallasi része megalapozatlan és a
helyes tényallas az elsé, illetve masodfoku birdésag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokt birésag a tényallast hivatalbol kiegésziti,
illetve helyesbiti, illetve a masodfoku birosagtol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének, részbeni felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy részbeni
megsziintetésnek van helye.

[14] Mindezek alapjan az itélétabla mint harmadfoku bir6ésag a Be. 618. § (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet, valamint az els6- és masodfoku
birdsag eljarasat is, a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

[15] A felilbiralat eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy sem az elsé sem a
masodfokt birosag nem vétett olyan, a Be. 607-609.§-dban irt abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna.

[16] A harmadfoku eljarasban vizsgalhato 1. pontban irt tényallds kapcsan a masodfoku
birosag helytaloan allapitotta meg, hogy az megalapozott, a jarasbirdsag altal Be-szerlien
értékelt és mérlegelt bizonyitékokon nyugszik, azt az itél6tabla az iratok alapjan a Be. 619. §
(3) bekezdésére tekintettel - a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban irtakkal egyezden - a
kovetkezokkel egésziti ki:

[17] Az itéldtabla az 1. tényallasi pontot az [3] bekezdés 7. soraban azzal egésziti ki, hogy
a 2013. év elején lekotott 1 millio forint futamideje 2013. augusztusaban jart le, ekkor a
vadlott kozolte sértett2 sértettel, hogy az ingatlanbefektetés megvalosult, abbol ezideig
150.000,- Ft hozam keletkezett, melyet a sértett a vadlottol at is vett, a tokét viszont kdzos
megallapodasuk értelmében a vadlott nem adta vissza, hanem azt tovabbi hat honapra immar
irasbeli szerz0dés készitése mellett ismételten befektette.
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[18] A fenti kiegészitésekkel, melyet a rendelkezésre 4llo iratok alatdmasztanak, a
masodfokl birdsag hatarozatanak alapjat képezo tényallas mar teljes mértékig megalapozott,
igy a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birésag a hatarozatat e tényallasra
alapitotta.

[19] A tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést a masodfokll birdsdg a vadlott
blindsségére. Az iranyadonak tekintendd tényallas alapjan a vadlott felmentésére egyik
tényallasi pont kapcsan sem keriilhetett sor a harmadfoku eljarasban.

[20] Az els6foku birésag minden lényeges szempontot, koriilményt alaposan korbejart,
megvizsgalt a torténések egész folyamatat tekintve, melybdl kovetkeztetést vonhatott a csalas
torvényi tényallasanak megvalosuldsdhoz sziikséges harom egymast kiegészitd okozati
Osszefliggés meglétére. Kiilon vizsgalta, hogy miben allt a vadlott megtévesztd magatartésa,
ez a magatartds alkalmas volt-e arra, hogy a sértettek tévedését eldidézze, ez a tévedés okozati
viszonyban allt-e azzal, hogy a sértettek a vagyoni rendelkezésiiket meghoztdk, vele
szerzddést kotottek €s az adott Osszegeket a szamdra atadtdk, valamint, hogy ez utobbi
vagyonjogi rendelkezésiik kovetkeztében szenvedtek-e kart.

[21] Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, mint ahogy a masodfokt
birosag is, hogy jelen ligyben ez a harom feltétel megvalosult, tehat a vadlott adott
magatartdsa tényallasszerli. A sértettek tévedésbe ejtése megtortént, a vadlott teljesitési
készsége hianyzott, - megjegyzendd, hogy teljesitési képessége sem lett volna - és a kar is
bekovetkezett.

[22] A megallapodasok megkdtése és az ujrakotések kozt valtozo ido telt el, de minden
egyes alkalom esetében elmondhatd, hogy olyan megtévesztd magatartas volt a vadlott
részérol, mely a sértettek tévedését okozta, mellyel Osszefliggésben az 1) megallapodasokat
megkototték, de kar ténylegesen csak akkor kovetkezett be, amikor a sértettek wjabb
pénzosszegeket fektettek be, vagyis adtak at a vadlott részére.

[23] A cselekmények mindsitését illetden az itéldtabla osztotta a torvényszek allaspontjat a
folytatdlagossag kérdését illetden, ebbdl kifolyolag helyesen jart el, amikor az 1. tényallasi
pontot kiilon részcselekményként értékelte. Az 1. tényallasi pont kapcsan megallapithatd,
hogy sértett2 sértett elsd izben 2013. év elején adott at a vadlott részére 1 millio forintot, majd
ezt kovetden 2014. aprilis 7. napjan 2 millio forintot és 2014. oktober 13. napjan 5.150.000,-
Ft-ot utalt at a vadlottnak. sértettl sértett 2013. augusztus 10. napjan utalta el a 29.477.250,-
Ft-nak megfelelé 99.000 Eurot, majd 2015. marcius 19. napjan 4.500.000,- Ft-ot adott at az
ujabb szerzodés megkotésekor. Ezeket az idopontokat tekintve az itélotabla is ugy latta, hogy
az egyes sértettek vonatkozasdban az egyes részcselekmények kozott eltelt id6 nem tekinthetd
a folytatolagossag egységéhez - Btk. 6. § (2) bekezdésében — megkivant rovid idékoznek,
ezért az itél6tabla is kiilon-kiilon vizsgalta az egyes részcselekményeket. A szerzédések ujra
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kotésével, akar feltOkésitett Osszegben is, Gjabb biincselekmény nem valdsult meg, hiszen kar,
mint a csalas tényallasi eleme ez esetekben nem kovetkezett be.

[24]  Ahogy arra a torvényszék is helyesen hivatkozott sértett2 sértett esetében az elsd
csalasi cselekmény a nyomozas elrendeléséig eléviilt, e vonatkozasban tehat helytalléan
helyezte hatalyon kiviil a bindsséget kimondo rendelkezést és sziintette meg eléviilés okan az
eljarast.

[25] Ramutat az itélotabla, hogy a vadlott ezen cselekménye iizletszerlien elkdvetettkénti
mindsitése esetén is eléviilt volna, akar az elkdvetéskori, akar az elbirdlaskori Btk. szabalyait
alkalmazza a torvényszék.

[26] A tobbi cselekmény vonatkozasdban azonban az itéldtdbla nem osztotta az
izletszerliség mint mindsitd koriilmény megéllapithatosagaval kapcsolatosan elfoglalt
torvényszéki allaspontot. E  kérdésben az itélotabla az elséfoka birdsag jogi
kovetkeztetésével, valamint az ligyészség, illetve a fellebbviteli féligyészség jogi
allaspontjaval értett egyet. Az egyes tényallasi pontbdl a kiegészitést kdvetden lathatd, hogy a
sértett 2013. év elején adott at 1 milli6 forintot, aminek a lejarta 2013. augusztusa volt. Ekkor
a vadlott kozolte a sértettel, hogy a pénzt jo helyre fektette, annyira, hogy az még 150.000,- Ft
hozamot is termelt. Ennek hatasara dontott ugy a sértett, hogy a t6két nem veszi ki, hiszen
eleve hosszabb tavu befektetésben gondolkodtak és miutan szamitasa bejott, Gjabb szerzodést
kotottek 2014. tavaszi lejarattal, amikoris 2014. aprilis 7. napjan a sértett ujabb 2 millid
forintot fektetett be, amelyhez hozzaszamitottak a korabbi tokét is, majd 2014. oktdber 13-an
5.150.000,- Ft lekotése tortént 2015. december 31-1 kifizetéssel.

[27] sértett] sértett esetében a 99.000 Euro befizetésére 2013. augusztusaban keriilt sor,
melynek 2014. oktéber 30. volt a lejarata, majd még ezt megel6zden oktober 20-an ujabb
szerzOdéskotést kotottek akként, hogy a vadlott altal k6zolt hozamot is feltokésitették, igy a
kolcson Osszegét 121.700 Euroban hataroztak meg, a visszafizetés hatarideje pedig 2015.
december 31. napja volt. Tehat még nem jart le az el6z6 szerzodés, amikor 2015. marcius 9.
napjan sértettl sértett Gjabb 4.500.000 Ft-ot adott 4t az akkor késziilt megbizasi és
kolcsonszerzodés alapjan a vadlott részére.

[28] Ahogy a fellebbviteli foligyészség is utalt ra, az iizletszerliség és a folytatdlagossag
kérdeéskorét mindig az adott ligyre vonatkozdan, mindig az események folyamatidban kell
vizsgalni. Ehhez teszi még hozzd az itélétdbla, hogy a vizsgdlatnak oOhatatlanul ki kell
terjednie a két sértettet érintd vadlotti magatartasok Osszevetésére is. Fontos tényezd, hogy
Terhelt] mindkét sértetti csaladdal rokoni kapcsolatot apolt, az igért ingatlanfedezet mellett
garanciat jelentett a sértettek szadmara a személye, a koztiik 1évd szorosabb csaladi kapcsolat
is. Ez a személye iranti bizalom mindenképpen szerepet jatszott abban, hogy a szerzddések
lejartakor a sértettek nem kértek tételes elszamolast a befektetésrl, annak hozamarodl,
latatlanban elfogadtdk a vadlott erre vonatkoz6 kozlését. Ez altal az évek alatt a mar lejart
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szerzOdések ujrakotésébal, illetve Gjabb befektetésekbdl 0sszealld szerzédéses viszony alakult
ki, illetve allt fenn a vadlott és a sértettek kozt. Ezen viszonyon beliil vizsgalva a vadlott
kezdeti akaratelhatarozésat, a rendszeres haszonszerzésre torekvést az allapithatdé meg, hogy
az a késébbiekben sem sziint meg, a vadlott az egyes lekotések lejarati idejekor ugyanazt a
csalard magatartast tanUsitotta, a cselekmény egésze alatt az motivalta, hogy a befektetett toke
¢s az igért hozam meglétére hivatkozva tovabbi befektetésre 0sztondzze a sértetteket. Erre
enged kovetkeztetni, hogy a 2. és 3. lekotések idejére mar egyértelmii volt szdmara, hogy a
Névl, melyet 2012-ben alapitottak nem indult be, a Kftl. pedig tobb millids hidnnyal kiizdott
¢és ez iddre a vadlottnak fennallo tartozésai miatt az egyéb ingatlanjaitdl is meg kellett valnia.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vadlottnak pénzre volt sziiksége. Helyes az az elsébirdi
megallapitas, hogy a vadlott a sértettektdl atvett 6sszegeket a vadlott sajat céljaira forditotta.
Osszességében a beszerzett bizonyitékok a vadlott rendszeres haszonszerzésre torekvo
magatartdsat tdmasztjak ala.

[29] A Btk. 459.§ 28. pontja értelmében iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[30] Mindezek alapjan az itélotabla — kiilon-kiilon értékelve az egyes magatartasokat a
torvényszék altal a vadlott terhére 2 rb csalds biintetteként (Btk. 373. § (1), (4) bekezdés a)
pont) értékelt cselekményeket 2 rb., a Btk.§ 373. (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pontja és az
(5) bekezdés b) pontja szerinti csalds bilintettének, a 2 rb csalds biintetteként (Btk. 373.§ (1),
(3) bekezdés a) pont) értékelt cselekményeket 2 rb., a Btk. 373.§(1), (2) bekezdés bc) pont és
az (4) bekezdés b) pontja szerinti csalds bilintettének mindsitette.

[31] A biintetéskiszabasi tényezoket az eljard birdsdgok maradéktalanul feltartak, azokban
valtozas nem kovetkezett be.

[32] A megvaltoztatott mindsitésnek megfeleléen a vadlott terhére megallitott
cselekményekért kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb tartama 2 év, leghosszabb tartama
8 ¢év, mely a Btk. 81. §-dban irt halmazati szabalyokra tekintettel 12 év. A Btk. 80. § (2)
bekezdés szerint az iranyadd kozépmérték 7 év. A cselekmények konkrét targyi stlyara és az
egy¢€b biintetéskiszabas korében figyelembe veendd koriilményekre tekintettel a torvényszék
altal, a torvényi minimumban meghatarozott, végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés sulytalan, még a valoban jelentésebb idomulds sem indokolhatja annak
alkalmazasat. A vadlott ez ideig nem adta jelét megbanasanak, hivatkozasa mogott, mely
szerint torekszik az okozott kar megtéritésére, konkrét elhatdrozas ugy tiinik nem huzodik,
hiszen 1épéseket nem tett ennek érdekében. Az adott koriilmények kozt a vadlottal szemben
kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa alkalmas a biintetési célok elérésére. Az
itélotabla uigy talélta, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott, a térvényi minimumot fél évvel
meghaladd tartamu szabadsagvesztés blintetés sziikséges €s egyben elégséges joghatrany is,
tekintve, hogy aranyos ¢€s alkalmas arra, hogy a vadlottat és masokat is visszatartson tovabbi
blincselekmények elkovetésétol. A végrehajtando szabadsagvesztésre tekintettel az itélotabla
melldzte a felfliggesztésre vonatkozo rendelkezést.
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[33] A Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsadgvesztésre itélnek, s
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen. Ezért a birdsdg a vadlottat a
rendelkez6 részben meghatarozott — a szabadsagvesztéssel aranyos - idOtartamra eltiltotta a
koziigyek gyakorlasatol.

[34] A Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3-ad részének a kitoltését
kdvetd nap.

[35] A masodfoku birdsag egyéb — sértett2 javara megitélt polgari jogi igény Osszegét és
az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét meghatdrozd - rendelkezés helyesek, ezért
azokat a harmadfoku birdsag hatarozata nem érintette.

[36] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a masodfoku itéletet - a mindsités és a biintetés
tekintetében - részben megvaltoztatta a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben a Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2023. januar 17.

Dr. Takécsné Dr. Helyes Klara sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zairadék:
Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. jinius 30.

napjan kihirdetett 6.Bf.33/2022/8. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2023. januar
17. napjan jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2023. januar 17.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



