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A Gyéri [télétabla a dr. Kovacs Péter Andras tigyvéd (CimS5.) altal képviselt Felperes] (cim2)
felperesnek a Dr. Réder Ugyvédi Iroda (Cimé; iigyintéz8: Dr. Réder Erika iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen tag kizarasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2021. december 1. napjan kelt 34.G.40.123/2021/7. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — megtartott targyalds
alapjan — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1997. aprilis 1-én alapitott, a cégnyilvantartasba 1998. januar 26-an
Cg.Cégjegyzeékszam?2. cégjegyzékszdmon bejegyzett felperes — a hatdlyos cégnyilvantartasi
adatai, és a cégbirdsaghoz benyujtott legutolsd egységes szerkezetli tarsasagi szerzOdése
szerint — torzstékéje 650.000.000 forint. A felperesi tarsasag egyik tagja az alperes, mig a
tarsasag masik tagja az tagl altal képviselt kozos tlizletrész, melynek tulajdonosa az cégl, az
cég? ¢€s az tagl.

[2] Az alperes egyediili részvényese onkormanyzatl.

[3] A felperes keresetében az alperest kizarasat kérte a felperesi tarsasagbol a Ptk.
3:107. §-a alapjan a 2021. junius 18. napjan megtartott taggylilésen meghozott 2/2021.06.18.
taggytilési hatarozat alapjan. E hatarozat szerint: ,,A tarsasag eldonti a alperes. tag tarsasagbol
vald kizarasat, utasitja az ligyvezetdt, hogy a tag kizarasara iranyuld pert inditsa meg, azzal,
hogy kezdeményezze a alperes. tag tagsagi jogainak felfliggesztését.” A hatarozat ezt
kovetden részletezte azokat a magatartasokat, amelyekre a felperes a keresetét is alapitotta,
lényegében megismételve azokat. A jegyzokonyv rogzitette, hogy a Ptk. 3:19. § c¢) valamint f)
pontjai alapjan az a, b illetdleg ¢ jelli hatdrozatok meghozatalakor a alperes. tag nem
szavazhat, az cég3 tag a ,,c” jeli hatdrozat meghozatalakor keriil kizarasra a szavazasbol.
Rogzitésre keriilt a szavazas eredménye is, mely szerint: ,,alperes. nem szavazhat, cégl igen,
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cég3 igen, tagl igen. A taggylilés a hatarozatot 6500 szavazattal elfogadta”. A felperes
eléadta, hogy a felperesi tarsasag tagjai a alperes., az cégl, cég3 ¢s az tagl. Ennek igazolasara
egy 2021. majus 27-én kiallitott tagjegyzéket csatolt, és hivatkozott arra, hogy a ,k6z0s
lizletrészt a tagok felbontottak™.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését, mig
érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperesi
tarsasagnak csak két tagja van. A felperes keresetét arra a valotlan tényre alapitja, hogy 2021.
majus 13. és 2021. majus 27. kdzott a kdzos tulajdont tizletrész megsziint. Ennek azonban a
kozhiteles cégnyilvantartds adatai ellentmondanak, mert annak alapjan az allapithato meg,
hogy a felperesnek csak két tagja van, az egyik az alperes, mig a masik iizletrész kozos
tulajdonban allo, amely vonatkozasaban az tagl a kozos képviseld, €és az altala képviselt
kozos tizletrész tulajdonosai, az cégl., az cég2 és az tagl. Annak megallapitdsanal pedig,
hogy ki tekinthetd a tarsasag tagjanak, a kozhiteles nyilvantartas adatait kell figyelembe
venni. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:165. § szerint a kozos lizletrész tagjai a tarsasag felé egy
tagnak szamitanak igy a Ptk. 3:107. § (2) bekezdés alapjan kizart a kizarasi per inditasa.
Hivatkozott arra is, hogy a kizarasrol rendelkezd tarsasagi hatarozat jogsértd is, tovabba a
megjelolt kizarasi okok alaptalanok, azok alapjan a kizarasara nem kertilhet sor.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban idézte a Ptk. 3.107. §-at, valamint 3:165. § (1) bekezdését.
Rogzitette, hogy elsddlegesen az alperes azon hivatkozasat vizsgalta mely szerint két tagh
tarsasagnal kizarasi per nem indithat6. Ramutatott, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében
allitott tényt a felperes nem vitatta. Igy nem vitatta, hogy a cégjegyzék szerint a felperesi
tarsasag két tagu, tovabba azt sem vitatta, hogy valotlan az a tényallitas, hogy 2021. majus 13.
¢s 2021. majus 27. kozott a kozos tulajdont iizletrész megsziint. Ezért a polgari
perendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2) bekezdése és
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag valosnak tekintette azt az alperesi allitast
— amely egyébként a cégjegyzekbdl is megallapithatd —, hogy a felperesi tarsasag kéttagu. A
felperes nem bizonyitotta azt az altala allitott tényt, hogy valdjaban a tagok megsziintették a
kozos lizletrészt, tovabba nem igazolta, hogy a cégnyilvantartasban ez atvezetésre kertilt
volna. Az elséfoku birosag alaposnak talalta ezért az alperes hivatkozasat a Ptk. 3:107. §-dra,
mely szerint kétszemélyes tarsasagnal kizardsi per nem indithatdé. Ez azonban nem ok az
eljaras megsziintetésére, a tagsagi jogviszony ugyanis a tarsasag ¢és a tagjai kozott anyagi jogi
jogviszony, melyet érdemben kell elbiralni, és a birdésagnak azt kell eldontenie, hogy az
anyagi jog alapjan fennall-e a felperesnek az a joga, hogy az alperes kizarasat kérheti.
(Févarosi [té16tabla Gpkf.13.43.664/2019/4.) Miutan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
a felperes nem jogosult a per meginditasara, igy a felperes altal eldadott tovabbi
hivatkozasokat mar nem vizsgalta.

[6] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld itélet meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy tévesen rogziti az elséfoku itélet, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében allitott tényt a
felperes nem vitatta, igy ennek korében nem vitatta, hogy a cégjegyzek szerint a tarsasag két
tagu, és azt sem vitatta, hogy valdtlan az a tényallitas, hogy 2021. méjus 13. és 2021. majus
27. kozott a kozos tulajdonu lizletrész megsziint. A felperes fellebbezési érvelése szerint
ugyanis a tagok a kozos tizletrészt valoban megsziintették 2021. majus 27. napjaval, ahogy az
a csatolt tagjegyzEékbdl is kitlinik. Az ,tagl. tag iizletrészek atruhazasaval l1étrehozott k6zos
tulajdont iizletrész szerzOdés felbontdsa; az cég3 tag tlzletrészének atruhdzésa csere
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jogcimen; az cégl tag Uzletrészek atruhazasaval létrehozott kozds tulajdont iizletrész
szerz6dés felbontasa”. Ezt meghaladoan érdemben megismételte a mar a keresetében is

részletesen eldadott indokokat, amelyek alapjan allaspontja szerint az alperes kizarasanak van
helye.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az elséfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 279.§-a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve a perben
relevans tényeket helyesen dallapitotta meg, és az abbol helytalld jogi kovetkeztetéseket
levonva érdemben helytalloan utasitotta el a keresetet. Az itélotabla az elséfoki birdsag
érdemi dontésével és annak indokolaséaval is egyetértett az alabbiak szerint.

[10] Arra a felperes dnmagaban helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy
eltéré tartalmt tényelOadast tett a keresetében, mint az alperes az ellenkérelmében arra
vonatkozoan, hogy kik a felperes tagjai, illetve arra vonatkozoan, hogy valtozatlanul fennall-e
a ko6zos tulajdon a felperes egyik tizletrészén.

[11] Azt ugyanakkor a felperes az elséfoku birosag felhivasa és figyelmeztetése
ellenére (Pp. 203. § (2) bekezdés) sem vitatta, hogy a felperes kozhiteles cégnyilvantartasi
adatai szerint a felperesi tarsasag kéttagt. Egyik tagja az alperes, mig a tarsasag masik tagja
az tagl altal képviselt kozos tizletrész (Ptk.3:165. § (1) bekezdése), azzal, hogy a kozos
tizletrész tulajdonosa az cégl., az cég2 ¢és az tagl. A felperes az alperes azon jogallitasat sem
vitatta, hogy annak megallapitasanal, hogy ki tekinthetdé a tarsasag tagjanak, a kozhiteles
nyilvantartds adatait kell figyelembe venni. A felperes még csak nem is éllitotta, hogy az
altala a keresetben hivatkozott ,tagvaltozast”, bejelentették volna a cégbirdsag felé. A
felperes cégjegyzéke — az alperes helyes hivatkozdsa szerint — 2020.méjus 13. napja, az
emlitett kozos ilizletrész bejegyzése Ota tagvaltozas bejegyzése iranti kérelmet nem tartalmaz.

[12] Helyesen mutatott rd az elséfokt birdsag arra is, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt az altala allitott tényt, hogy valdjaban a tagok megsziintették volna a k6zds
iizletrészt. Ennek a bizonyitdsara a felperes 4ltal csatolt tagjegyzék a kozhiteles
cégnyilvantartasi adatokkal szemben alkalmatlan, az alperes helytalld érvelése szerint.

[13] A fentiek alapjan helyesen indult ki az elséfoku birdésag a kozhiteles
cégnyilvantartasi adatokbol. Ezek alapjan pedig helyesen jogkdvetkeztetéssel allapitotta meg
a Ptk. 3.107. § (2) bekezdése, valamint 3:165. § (1) bekezdése alapjan, hogy kereset alaptalan,
hiszen kétszemélyes tarsasagnal kizarasi per nem indithato.

[14] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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[15] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is
pervesztes felperes a Pp. 364.§-a folytan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmertilt sajat, valamint az alperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 82.§ (1), (2) és (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (1), (3) és (5) bekezdése alapjan az alperes altal
felszamitott Osszeggel egyezden, afaval ndvelten a rendelkezd részben foglaltak szerinti
Osszegben allapitotta meg.

Gyo6r, 2022. majus 12.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Bajnok Istvan s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k

a tanacs elnoke el6ado bird biro



