Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.384/2024/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2025. marcius 28. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2024. oktdber 17. napjan kihirdetett 22.B.39/2024/23.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2024. november 21. napjatél a mai napig letartdoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamdba beszdmitani rendeli.

Terhelt] vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmertiilt 8400 (nyolcezer-négyszaz) forint
bliniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. oktober 17. napjan kihirdetett
22.B.39/2024/23. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
buntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat), ezért 6t — mint
tobbszords visszaes6t — 5 ¢év fegyhdzblintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsadgra nem
bocsathato. A birdsag rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltségbdl 811.260 forint bliniigyi koltség viselésére kotelezte a vadlottat.

[2] A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig ellene a vadlott
enyhitésért, védoje pedig elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kizarélag az enyhitésre iranyuld
fellebbezését tartotta fenn. Beadvanyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku
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birosag itélete megalapozott, a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszhangban,
hibamentesen allapitotta meg, tényrdl tényre helyesen kovetkeztetett, igy a tényallas a
masodfoku eljaras soran is irdnyado. A biintetés kiszabas korében inditvanyozta, hogy a mar a
vadlott javara figyelembe vett enyhité koriilményeken tul az itélétabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelje az elséfokt birosag itélete oOta eltelt idomulast. Mindezekre
tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag a Févarosi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg és a kiszabott biintetés mértékét enyhitse.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.850/2024/8. szamu atiratdban a
vadlotti és véddi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék
eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, az tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, mérlegelési jogkorében megallapitott tényalldsa mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a masodfoku eljarasban feliilbiralatra
alkalmas ¢s iranyado. Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a
logika szabalyainak megfeleld0 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezésével
szemben miért alapitotta a torténeti tényallast a kihallgatott sértett és tani vallomasaira, az
igazsagligyi orvosszakeértdi véleményre €s az egyeb okiratokra. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosdg mérlegelését tdmadd és a vadlott felmentésére irdnyuld védoi fellebbezés a
masodfoku eljarasban 1 tények, illetve bizonyitékok hidnyaban nem foghat helyt. Kiemelte,
hogy a rogzitett tényallds alapjan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢és a vadlott magatartasat térvényesen mindsitette az életveszélyt okozd testi
sértés buntette kisérletének. Megjegyezte, hogy a vadlott szdndéka egyértelmiien a sértett
bantalmazasara iranyult, melynek soran 6kollel, ragassal €s a kapanyéllel két, nyolc napon tal
gyogyuld és tobb nyolc napon belil gyogyuld sériilést okozott. Tudatiban legalabb
eshetdleges szandékkal felmeriilt a sulyosabb eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége, ezért
helytalloan rogzitette a birdsag, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal kovette el a testi épség
elleni biincselekményt. Hangsulyozta, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa soran
iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket feltarta, azokat értékelve a vadlottal szemben
enyhe biintetést szabott ki, amely azonban a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
hianydban a madasodfoku eljarasban nem sulyosithato, ellenben esetleges enyhitése mar
lényegesen megnehezitené mind a generalis, mind a specialis prevencio érvényre juttatasat,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a vadlott tobbszords visszaesként kovette

el a blincselekményt, ezért esetében a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint irdnyadd kozépmérték
7 évi szabadsagvesztés biintetés. Ramutatott arra, hogy a szabadsagvesztés biintetéssel sujtott
vadlott esetében a torvényszék torvényesen tiltotta el a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol,
melynek tartama aranyban 4all a kiszabott szabadsadgvesztés biintetéssel. A vadlott tdbbszoros
visszaesoként kovette el a cselekményét, ezért a biintetd torvény kotelezd rendelkezése
alapjan a bir6sagnak ki kellett zarnia a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. Az
elsofoku itélet egyéb, az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozéd rendelkezéseit a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség szintén torvényesnek tartotta. A leirtak alapjan azt inditvanyozta,
hogy a Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Févarosi Torvényszék 22.B.9/2024/23.
szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezésének modositott irdnyat és annak irasbeli indokoléasat valtozatlanul fenntartotta. Az
elséfoku eljaras soran értékelt enyhitd koriilményeken tul kérte figyelembe venni a vadlott
disszocialis személyiségzavarat és ennek alapjan enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.384/2024/11/111

[6] A vadlott az utolsé sz6 jogadn vallomasaval egyezden nyilatkozott.
Hangstlyozta, hogy sértettl tamadta meg, leiitdtte azzal, hogy megdli. Nagyon félt, ezért
itotte a nyéllel a kezét, de csak addig, amig sértett]l a boxert nem dobta el és a kés ki nem
esett a kezébdl. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem hallgatta ki tanuként tanu2t és
tant3et. Csatlakozott a véddjéhez, ugyanakkor utalt arra, hogy a véddje korabban ugy latta,
hogy onvédelem volt és a felmentését kérte.

[7] A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a vadlott
enyhitésért fellebbezett, a védo pedig a targyalason bejelentett fellebbezésének iranyat utobb
modositotta, azt kizardlag a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. A feliilbiralat ezért
kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a biincselekmény jogi mindsitését
érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 590. § (5a) és (7) bekezdésében irtakra figyelemmel azt
is vizsgalta, hogy a térvényszék nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1)
bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezo6 eljarasi szabalysértést az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében. A
Févarosi [télétabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az
itélet hatalyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[8] A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tehat nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] Elézményként megallapitotta, hogy a vadirat a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birésaghoz kertilt benytjtasra 2023. augusztus 31. napjan, amely kertileti birdsag az ligyben
torvényes hataridében elokészitd iilést tlizott ki. Arra figyelemmel, hogy a vadlott nem
ismerte el a blindsségét, végzésével az iligyet a Be. 508. § a) pont alapjan térvényesen utalta
targyaldsra, melyet nyomban meg 1is tartott. A targyaldson ismertetett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény €s annak kiegészitése alapjan a 2024. janudr 3. napjan hozott és
véglegess¢ valt 5.B.IV.813/2023/9-1. szdmu végzésével torvényesen allapitotta meg
hataskorének hidnyat €s tette at az ligyet a hataskorrel rendelkezd Fovarosi Torvényszékhez.
A Fdvarosi Torvényszék ezt kovetden a targyaldsra vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a
vadlott és a védd az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az
eljarasban résztvevd személyek — a vadlott, a kihallgatott tantk ¢és a szakérték —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen tortént. tanti3 és tant2 tantkénti
kihallgataséra iranyul6 vadlotti és véddi inditvanyt torvényesen és indokoltan utasitotta el. A
fellebbviteli birdsag osztja az itélet [55] bekezdésében irtakat. Kiemeli, hogy a vadlott nem
tudta megadni tanti3 és tani2 idézhetd lakcimét, de a nyomozas soran tett vallomaséban is
ugy nyilatkozott, hogy tani3 nem volt jelen a verekedésnél, mert WC-n volt, illetve tanti2
nem latta, hogy mi tortént benn a hazban, mert oda nem ment be. Emellett az eldallitast
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foganatositd renddr jelentésében arrdl adott szamot, hogy tanu2 erdsen ittas allapotban volt,
emiatt meghallgatasara sem kertilhetett sor. Ilyen koriilmények kozott, még ha szemtanuja is
lett volna az eseményeknek, allapotanal fogva erdsen aggalyos lett volna a vallomésa.
Minderre figyelemmel a tanukénti kihallgatasra iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasa
torvényes ¢és indokolt volt.

[10] A perbirésag az itéleti tényallast mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette, indokolasi kotelezettségét teljesitette. Itélete indokoldsdban részletesen bemutatta a
beszerzett bizonyitékokat, azokat egyenként és egymassal Osszevetve is értékelte, a logika
szabalyainak megfeleld magyarazatot adott arra, hogy mely megfontolasok és mérlegelési
szempontok alapjan vetette el a vadlott jogos védelemre vonatkoz6 védekezését, a tényallast
miért a kihallgatott sértettl sértett és élettarsa, tanul tant hitelt érdemld vallomdsara,
valamint a sériilések keletkezésének koriilményeire, a bantalmazasi mechanizmusra
vonatkoz6 igazsagiigyi szakértéi véleményekre és egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta. A
vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatara utalva kiemeli a fellebbviteli birdsag, hogy sértettl
sértett és az élettarsa, tanil tant egybehangzoan és kovetkezetesen allitottdk, hogy sem
boxer, sem kés nem volt a sértettnél, boxer a helyszini szemle alkalmaval sem kertilt el6.
Mindketten egybehangzoan allitottak, hogy a vadlott tdimadta meg a sértettet, egybehangzdan
irtak le a bantalmazas menetét és a keletkezett sériiléseket, amely sériilések jellege és szama
igazolta az altaluk eldadottakat az orvos- és radiologus szakértdi véleményre figyelemmel.
Mindezek alapjan a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben a hazban tortént bantalmazas
soran, még akkor sem, ha a sértett tdimadta volna meg 6t. A vadlott sem vitatta, hogy a sértett
az udvarrél bement a hazba. Ez azt jelentené, ha a sértett tdimadta volna meg a vadlottat, hogy
felhagyott a tdmadassal. A vadlott mégis egy kapanyéllel utana ment, marpedig az elharito
cselekmény addig jogos, ameddig a konkrét timadas elharitasdhoz sziikséges.

[11] Az els6foku birésag a vadlott védekezésével szemben az itélet [17]-[29]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a modositott
vaddal egyezden, torvényesen mindsitette a vadlott testi épség elleni cselekményét. A vadlott
azzal a magatartasaval, hogy a sértettet ingatlana udvaran tobb alkalommal 6kollel megiitotte
¢s megrugta, majd magahoz véve egy 120 cm hosszisagu kapanyelet, kovette sértettlt a
hazba ¢és ott Ot testszerte — a karjan, a fején €s a felsd testén — nagyerdvel iitlegelte, melynek
kovetkeztében kettd 8 napon tul, tobb 8 napon beliil gydgyuld, koztiik egy agyburok alatti
vérzéses sériilést okozott, amely esetében az életveszélyes sériilés bekovetkezésének kozeli és
redlis veszélye fennallt, megvaldsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletét. A
blincselekmény jogi mindsitését érintd feliilvizsgalat eredményeként a masodfoku birdsag az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

[12] Az ligyben kirendelt igazsagiigyi orvos- és radiologus szakérté megallapitotta,
hogy a koponyaliri vérzés anatomiai elhelyezkedésére és jellegére, a sériilést létrehozo
erObehatds modjara és nagysagara, valamint az elkovetéshez hasznalt eszkoz fizikai
paramétereire tekintettel a beallt eredménytdl fiiggetlentil életveszélyes sériilés
bekovetkezésének kozeli, redlis veszélye fennallt.
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[13] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild testi sértés biintettét az koveti el, aki mas testi épségét sérti, ha a testi sértés
¢letveszelyt okoz. A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden jart el, koriiltekintéen értékelve az altala megallapitott tényeket. A fellebbviteli
bir6sdg maradéktalanul osztja az els6fokt birosag itélete [56]-[66] bekezdésében kifejtett jogi
indokolést. Ebben helytalléan mutatott rd arra a perbirdsag, hogy a vadlott altal eszkoziil
hasznalt kapanyél mérete €és azzal a sértett fejére mért iités ereje egyiittesen megalapozta az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét. A fellebbviteli birdsag hangsulyozza,
hogy a sértett fejére, testére mért, eszkozzel torténtd bantalmazas, 6kdlcsapas kétségtelen
szandékos magatartds. A vadlott tudatdban legalabb eshetdleges szadndékkal felmeriilt a
sulyosabb eredmény bekdvetkezésének lehetdsége, arra figyelemmel, hogy az eshetdleges
szandék megallapitdsanak feltétele, hogy a bantalmazés olyan intenzitdssal és modon
valosuljon meg, amely a kdzonséges élettapasztalat szerint a ténylegesen okozott sériilésnél
stlyosabb sériilés eldidézéséhez vezethet, pontosan gy, mint jelen ligyben.

[14] A vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld inditvdnya nem
alapos.
[15] A torvényszek itélete [67] bekezdésében jorészt helytalldan tarta fel a biintetés

kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A masodfoku birosag allaspontja szerint —
egyetértve a védovel — tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott disszocialis személyiségzavara.

[16] A vadlott altal megvalositott testi épség elleni biincselekményt a torvény
kettotdl nyolc évig, terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 89. § (2) bekezdésére
figyelemmel a biintetés kiszabdsdnal iranyado, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték 7 év. A masodfokl birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elsdfokl birdsag,
amikor a kordbban irtak szerinti kozépmértéktdl eltérd mértékben, arra, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, tovabba az idémulasra, mint enyhitd koriilmények nyomatékara,
illetve a specialis és generalis prevencids célokra tekintettel a vadlottal szemben 5 év
fegyhazbiintetést szabott ki. A masodfoku birosag allaspontja szerint a kozépmértéket el nem
éré tartamban kiszabott fegyhdzbiintetés és a hozzd igazodd6 mértékben alkalmazott 5 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés igazodik ténylegesen a vadlott személyiségében és
cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokahoz, az enyhitd és
sulyositd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, ezért a disszocidlis személyiségzavara
vadlott esetében is az igy kiszabott f6- ¢s mellékbiintetés szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-
aban irt specialis és generalis biintetési célokat egyarant, igy annak enyhitésére nem latott
torvényi alapot.

[17] A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébol valo kizarasra, a bilinjelekre és a
biliniigyi koltség viselésére vonatkozd — rendelkezései is torvényesek, ezért az els6foku
birésag itéletét a Févarosi [tél6tabla — helyes indokai alapjan — teljeskoriien helybenhagyta.
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[18] A Févarosi tél6tabla a vadlott altal 2024. november 21. napjatol a masodfoku
jogerds hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[19] A masodfoku birésag a vadlottat kotelezte a masodfoku eljaras soran a kirendelt
veédd dijaként felmeriilt 8.400 forint blinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

[20] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. marcius 28.

Dr. Szab6 Eva s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.

eldadd bird biro

A Févarosi Torvényszék 22.B.39/2024/23. szami itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.384/2024/11. szamu végzése folytan 2025. marcius 28. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. marcius 28.

Dr. Szabo Eva s.k.

a tanacs elnoke



