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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2024. marcius 27. napjan
kelt 66/2024. szamU hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) a kérelmezd részérdl
népszavazasra javasolt kérdés: ,,On egyetért azzal, hogy az Orszaggyilés alkosson torvényt
arra vonatkozoan, hogy a kdzpénzek, illetve az Eurdpai Uniotol kapott pénziigyi timogatasok
terhére elkOvetett bilincselekmények eléviilési ideje 25 ¢év legyen?” hitelesitését a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §
(1) bekezdése alapjan megtagadta.

[2] Indokolésa szerint a népszavazashoz vald jog tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén
gyakorolhato: a rendeltetésszeri joggyakorlads mellett az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése
értelmében a nép csak olyan kérdésekben ragadhatja magdhoz a dontést, amely az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik; ennek korlatjat - az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott - kivett targykorok képezik.

[3] A kezdeményezés célja a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) mddositasa, a kozpénzek, illetve az Eurdpai Uniotdl kapott pénziigyi
tamogatasok terhére elkovetett biincselekmények eléviilési idejének egységes, 25 évben vald
megallapitdsa. Vizsgalta a relevans jogszabalyi rendelkezéseket ¢s azok jogalkotdi
értelmezését az id6 mulasaval, az eléviilés bekovetkezésével, a biintetéjogi igényérvényesités
megsziinésével Osszefliggésben, rogzitve, hogy - a Knk.37.424/2017/2. szamu kariai
végzéssel helybenhagyott - 42/2017. (V. 2.) NVB szamu hatarozataval hitelesitett orszagos
népszavazasi kezdeményezés a korrupcios bilincselekmények biintethetdségének eléviilését
legalabb 12 évre kivanta emelni, amelyet az Orszaggyiilés a 2017. évi CVI. térvénnyel meg is
allapitott. Idézte a Btk.-nak a biintethetdség eléviilésére vonatozé rendelkezéseit (26. §) annak
megallapitdsaval, hogy az eléviilés foszabalyként a blincselekmény targyi sulyahoz igazodik.

[4] Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint a blincselekménnyé nyilvanitds, a
biintetdjogi feleldsségi rendszer és a biintetési rendszer kialakitasa sordn a torvényhozoi
szabadsag nem korlatlan, a jogalkotd biintetdjogi szabalyok megallapitdsara vonatkozd
diszkrecionalis joga nem kerlilhet ellentétbe az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az egyén
alkotmédnyos szabadsagat, emberi jogait a biintetd feleldsség, a biintetéskiszabds és a
biintethetdség Osszefliggd, zart szabalyrendszere is védi. Az eléviilési szabalyok csak ugy
modosithatok, ha azok a jogallamisdg részét képezd alkotmanyos biintetdjogi feleldsség
alapintézményével O6sszhangban maradnak. Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag alkotmanyos kovetelménye, hogy a jogszabaly modositds nem vezethet a
bilintetdjog zart, Osszefiiggd rendszerét érinté sulyos koherenciazavarhoz, nagymértéki
aranytalansaghoz, illetve feloldhatatlan ellentéthez [1214/B/19990. AB, 11/1992. (IIl. 5.) AB,
1214/B/1999. AB, 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatarozatok].

[5] A népszavazasra javasolt kérdés alapjan az Orszaggyiilésnek torvénymodositasokat
kellene elfogadnia, amelyek a koltségvetést karositd, egyes vagyon elleni, és a korrupcios

.....
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eredményes népszavazds ezaltal olyan szabdlyozds megalkotdsara kotelezné az
Orszaggytilést, amely nincs Osszhangban az Alaptdrvénnyel, kizdrélag annak modositasaval
lehetne teljesiteni, a burkolt Alaptdrvény modositds a 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt tilalomba titkozik.

[6] Az NVB vizsgélva - az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan - a kérdés egyértelmiiségét
megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem hatdrozza meg pontosan azt a bilincselekményi
kort, amelynek eléviilését a szandékolt jogalkotads érinti. A ,kozpénz” kifejezés a Btk.-ban
nem is szerepel, nincs jogszabalyban meghatarozott fogalma, tobbféle értelmezése lehetséges,
igy nem egyértelmli, hogy milyen bilincselekményekhez kapcsolhatd. A valasztopolgarok
szdmara az is megtévesztd, hogy a kérdés ,,az Eurdpai Unidtol kapott pénziigyi tdmogatas”™
kifejezést is hasznalja, mintha az nem tartozna a kozpénz fogalma ald. A javasolt kérdést
tobbféleképpen lehet értelmezni, mely azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
valasztopolgarok egy része nem latja at dontése kovetkezményeit, igy a tudatos valasztas
hianydban a népszavazdshoz valdo jog csak formalisan érvényesiilhetne. Utalt a
Kvk.37.300/2012/2.,  Kvk.37.300/2012/2.,  Knk.37.356/2015/2.,  Knk.37.356/2015/2.,
Knk.37.457/2015/3., Knk.37.458/2015/3., Knk.37.132/2016/4., Knk.37.371/2017/2. szamu
kariai dontésekre.

[7] Osszegzé allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés sérti az Alaptdrvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontjat, és nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett
egyértelmiiség kovetelményének, ezért a hitelesitését meg kellett tagadnia.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat, a
benyujtott kérdés hitelesitését kérte.

[9] Allaspontja szerint a népszavazasi kérdés nem mindsiil tiltott targykoriinek, az NVB
hatarozata ellentétes a korabbi 42/2017. szamu dontésével, a Kuaria Knk.37.424/2017/2.
szamu végzésének [19], [20] bekezdéseiben kifejtettek alapjan a Btk. moddositasa nem
kovetelné meg, illetve nem eredményezné az Alaptérvény mddositasat.

[10] A népszavazasi kérdés egyértelmiiségével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az
Alaptorvény 36. cikkében szerepel a kozpénz, a 39. cikk (3) bekezdés meghatirozza, hogy a
,K0zpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”. Hangsulyozta, a feltett kérdésben nem
tlinhet ugy, hogy az Eurdpai Uniotol kapott pénziigyi tdmogatds nem tartozna a kdzpénz
fogalma ala.

[11]  Idézte a Kuria Knk.39.058/2023/2. szdmu végzésének [40], [41], [42] bekezdéseiben
targyalt: az elsddleges jelentés-, a kompetens valasztopolgar- ¢és az érdemi diskurzus
alapelveket, az Alkotmanybirdsag 63/2002. (XII. 3.) AB szamu hatarozat indokolasanak
IV/2.2. pontjat, utalt a legfelsdbb biréi forum Bfv.I1.310/2018., P£v.20.231/2018/11. szamu
dontéseire.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[12] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[13] A Kuridnak arrdl kellett allast foglalnia, hogy az NVB egyrészt a tiltott targykorre,
masrészt az egyértelmiség hidnyara alapitott hatarozataval jogszerlien tagadta-e meg a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés hitelesitését.

[14] A Kuria els6ként az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a jogalkotoi, valasztopolgari
egyértelmiiség kérdését vizsgalta. E torvényhely szerint a népszavazasra javasolt kérdést gy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja donteni, terheli-e jogalkotési kotelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotasra koteles.

[15] Az Alkotmanybirosag 22/2020. (VIII. 4.) AB szamu hatarozatdnak [23] bekezdése
szerint: ,,A népszavazas intézménye kiemelt helyet foglal el az Alaptorvény rendszerében. Az
Alaptorvény B. cikk (4) bekezdése kivételesen elismeri a nép hatalmanak kozvetlen
gyakorlasat, a 8. cikk részletesen szabalyozza a népszavazdsra vonatkozd alaptorvényi
kotelezettségeket, a XXIII. cikk (7) bekezdése pedig a népszavazason vald jogot, mint
Alaptorvényben biztositott jogot garantdlja. A népszavazds (és kiillondsen az orszagos
népszavazas) intézményével kapcsolatosan az allamot kettds feleldsség terheli. Egyfeldl az
allamot objektiv, intézményvédelmi kotelezettség terheli a népszavazashoz vald jog
gyakorlasara vonatkoz6 feltételek kialakitdsa soran, melynek soran a jogalkotonak az adott
intézmény alkotmanyos feladatainak alapulvételével kell olyan szabalyozast alkotnia, mely
egyarant alkalmas az intézmény méltosaganak megdrzésére és az esetleges visszaélések
megakadalyozasara, illetéleg az adott intézményhez kapcsolodo, Alaptdrvényben biztositott
jog gyakorlasanak biztositdsara. (...) Ezen szabdlyozas pedig abban az esetben all
Osszhangban az Alaptorvénnyel, ha a népszavazas méltosagat tiszteletben tartd, az intézményt
rendeltetésszeriien hasznald valasztopolgarok szdmara nem neheziti el indokolatlanul a
népszavazashoz kapcsolodo jogosultsagaik gyakorlasat.”.

[16] Az Alkotmanybirdsag értelmezte a népszavazdsra bocsatandd kérdéssel szemben
tamasztott egyértelmiiség kovetelményét is, ramutatva arra, hogy: ,,az a népszavazashoz vald
jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Gsszefiiggésben
azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell
lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon
valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazéassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az
Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggytilés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés - az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség).” [29/2012. (V. 25.) AB hatarozat II1.2. pont].

[17] A Karia tobb  dontésében  (Knk.37.458/2015/3., Knk.37.356/2015/2.,
Knk.37.457/2015/3., Knk.37.391/2017/3., Knk.37.411/2017/3.) foglalkozott a valasztopolgari
egyértelmiiség kérdésével kimondva, annak feltétele, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyfajtaképpen értelmezhetd legyen, a valasztopolgarok jol értsék a kérdés 1ényegét és
jelentéségét, leadott szavazataikkal igy jogaikat tudatosan, atgondoltan tudjak gyakorolni.
Sérti a kérdés az egyértelmiiség kovetelményét, ha a valasztopolgarnak a feltett kérdés
alapjan nincs modjaban atlatni a dontése érdemi kovetkezményeit, mert annak nem ismerheti
Iényegi Osszefiiggéseit, ugyanis ahhoz olyan specialis szakmai, informacidbeli ismeretek
kellenének, amelyek tudasa nem varhat6 el. Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor tudatos dontés hidnydban a népszavazashoz vald jog csak formalisan
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érvényesiilhet, igy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazés, amelyben a valasztopolgar
nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

[18] Ugyanakkor egy kérdés nem valik megtévesztové azaltal, hogy a valasztépolgar nem
ismeri eldre: a kérdésbdl kovetkezd jogalkotasi kotelezettségnek a jogalkotd - az alkotmanyos
keretek betartasdval - pontosan miként tesz eleget (Knk.37.424/2017/2. végzés [21]
bekezdés).

[19] A vélasztopolgari egyértelmiiség mellett, azzal egyidejlileg fontos a jogalkotdi
egyértelmiiség is, amely alapjan a jogalkotd el tudja donteni, terheli-e, és ha igen, milyen
korben jogalkotasi kotelezettség (Knk.37.338/2015/3.).

[20] A népszavazasra bocsatani kért kérdés arra iranyult, az Orszaggyiilés alkosson
torvényt arra vonatkozoan, hogy a ,.kozpénzek”™, illetve ,,az Eurdpai Uniotol kapott pénziigyi
tamogatasok™ terhére elkdvetett blincselekmények eléviilési ideje egységesen 25 év legyen.

[21] A Kuria jelen {ligyben eljar6 tandcsa nem kivan eltérni az ismertetett
alkotmanybirosagi és egységes kuriai joggyakorlattdl, azt alapnak és iranyadonak véve
vizsgalta, hogy a feltett kérdés valasztopolgar felé eljuttatott informécidja megfeleld alapot és
tajékozottsagot nyujt-e ahhoz, hogy a valasztopolgar dontését kelléképpen mérlegelje és
megalapozott dontést hozzon. E feltétel biztositasahoz elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy
a kérdésben megjelend ,kozpénzek’-kel, illetve az ,,Eurdpai Unidtol kapott pénziigyi
tamogatasok”-kal 0sszefiiggd biincselekmények kore egyértelmiien meghatarozhato-e.

[22] A jelenleg hatalyos Btk. fogalomrendszere nem szabdlyozza a kozpénz, tovabba az
Europai Unio6tol kapott pénziigyi tdmogatas fogalmat, azok egyetlen blincselekmény térvényi
tényallasaban sem szerepelnek.

[23] Helytalloan mutatott r4 a kérelmez0 arra, hogy az Alaptoérvény ,,A kdzpénzek” cimet
visel6 fejezetében (36. - 44. cikkek) 2020. XII. 23-t6] meghatarozott fogalma szerint kdzpénz
az allam bevétele, kiadasa és kovetelése (39. cikk (3) bekezdés). A fogalommeghatirozas
célja épp az egyértelmisités volt. A 37. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Kormany a
kozponti koltségvetést torvényesen €s célszerlien, a kdzpénzek eredményes kezelésével és az
atlathatosag biztositasaval koteles végrehajtani. A 39. cikk (2) bekezdésében kimondja, a
kozpénzekkel gazdalkoddo minden szervezet koteles a nyilvanossadg el6tt elszdmolni a
kozpénzekre vonatkozd gazdalkodéasaval. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok kozérdekii adatok.

[24] A kozpénzek Alaptdrvény szerinti meghatarozasa a koltségvetéshez kapcsolodik, a
bevételekhez, kiadasokhoz, koltségvetési tamogatasokhoz, azok elszamolasdhoz. Az NVB
hatérozata [43] bekezdésében helytalloan rogzitette, hogy a kozpénz hétkdznapi fogalma
azonban nem csak a koltségvetéshez kothetd, azt a valasztopolgarok joval tdgabb korben
hasznaljak. A Magyar Nyelv Ertelmez$ Kézi Szotara szerint: a kozpénz valamely kozosség,
foleg az 4llam, vagy valamely koziilet, kozintézmény rendelkezésére allo, kozcélokra szant,
felhasznaland6 pénz; hivatalos pénz, allami pénz.

[25] A kozpénzek felhaszndldsanak nem pontosan meghatarozhat6 és kimutathaté a helye,
illetve annak hatdra, az sem, hogy konkrétan milyen biincselekményekhez kdothetOk. A
jelenleg hatdlyos Btk. XXXIX. fejezete meghatarozza a koltségvetést karositd
blincselekményeket: a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés
(395. §), a koltségvetési csalas (396. §), a koltségvetési csalashoz kapesolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (397. §), jovedékkel visszaélés eldsegitése (398. §), a
XXVIIL. fejezete a korrupcids bilincselekményeket: vesztegetés (290. §), vesztegetés
elfogadasa (291. §), hivatali vesztegetés (293. §), hivatali vesztegetés elfogadasa (294. §),
vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (295. §), vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy
hatosagi eljarasban (296. §), befolyas vasarlasa (298. §), befolyassal lizérkedés (299. §),
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korrupcios bilincselekmény feljelentésének elmulasztasa (300. §), a XXXVI. fejezete a vagyon
elleni blincselekményeket: lopas (370. §), rongélas (371. §), sikkasztas (372. §), csalas (373.
§), gazdasagi csalas (374. §), informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (375. §),
hiitlen kezelés (376. §), hanyag kezelés (377. §), jogtalan elsajatitas (378. §), jarmi 6nkényes
elvétele (380. §), uzsora biincselekmény (381. §).

[26] A Btk. tehat kifejezetten kozpénzzel Osszefiiggd bilincselekményeket nem hataroz
meg. Ennek hidnyaban a feltett kérdésben nevesitett alanyt kor, az elkovetett
blincselekmények, azok targyi sulya és eléviilési ideje e torvény alapjan nem beazonosithatd,
pedig a kérdést konkrét biincselekményre vonatkoztatva kellene tudni értelmezni, mely
azonban a fentiek okan nem volt elvégezhetd.

[27] A Kuridanak az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség vizsgalatanal az
Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat kell kovetnie, igy a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval €és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie. Emellett az Alkotméanybirosag szerint a népszavazasi kérdés idédimenzioja nem
tagithato ki egy jovobeli idépontra, mivel a kérdésnek mar a hitelesitéskor egyértelmiinek kell
lennie, igy annak utélagos pontositasara, az egyértelmiiség tisztazasara utébb nincs mod
(3/2024. (1. 25.) AB hatarozat [70] bekezdés).

[28] Az Eurdpai Uni6 altal nyujtott timogatasok nem vitatottan kézpénznek mindsiilnek,
mivel azokat kozpénzbdl gylijtik 0ssze €s az uniods célkitlizések megvalositasara forditjak. Az
Europai Unios tdmogatasok felhasznélasa szigort szabalyok és ellenérzések ala esik a pénzek
atlathato és hatékony felhasznaldsa érdekében. Azzal, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés
a kozpénzeket, illetve az Eurdpai Uniotdl kapott pénziigyi tamogatasokat kiilon emliti, ugy
tlinik, mintha az Eurdpai Unids tAmogatds nem tartozna a kozpénz kategoridba. A szinonima
szotar szerint, az ,illetve” az ,€s” szinonimdja. Az ,és” a grammatikaban kapcsolatos
kotdszo, mellyel azonos funkcidjuo mondatrészeket, tagmondatokat, vagy mondatokat lehet
Osszekapcsolni, egyenrangu elemek 6sszekapcsolasara szolgal.

[29] A népszavazdsra bocsatani kért kérdés megfogalmazasa tehat joggal veti fel azt az
NVB altal is vizsgélt koriilményt, hogy az Eurdpai Unidtol kapott tdmogatds miért keriil
kiilon kiemelésre a kozpénzek kozil. Ilyen forméban nem egyértelmii, hogy a kérdés
megfogalmazdja a kozpénz egyik formdjaként vagy a kozpénzen kiviil esé tdmogatési
formaként nevesiti, amely a valasztopolgar szdmara megtéveszto.

[30] A kérelmezo6 altal megjelolt, a Kuria Knk.39.058/2023/2. szamu eseti dontése [40]-
[42] bekezdéseiben foglaltak jelen eljarasban nem voltak figyelembe vehetdk, mivel az
Alkotmanybirdsag a hivatkozott kariai végzést alaptorvényellenesség okan megsemmisitette.

[31] A Kuria 6sszegezve megallapitotta, az NVB jogszerlien dontott hatarozatdban akként,
hogy a népszavazasra szant kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi
kovetelménynek nem felel meg.

[32] Az egyértelmlség kérdésében meghozott, jogszeri NVB dontés alapjan - amely
szerint nem meghatarozhatd, mely biincselekménnyel Osszefiiggésben tortént a javasolt
kérdéssel a népszavazds elrendelésének kezdeményezése, azaz a feltett kérdés nem
egyértelmii, a konkrét tartalma nem ismert -, fel sem meriilhet az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott tiltott targykorokkel vald Osszevetés, mivel egyértelmiiség
hianyaban az nem végezhet? el.

[33] Mindezek folytan a Kuria megéllapitotta, hogy az egyértelmiiség hianyaban a
népszavazasra feltett kérdés hitelesitésének megtagadasa az NVB részérdl az Nsztv. 11. § (1)
bekezdés alkalmazasaval jogszerli volt, hatarozatat ezért az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.
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[34] Az NVB jogszeriien tagadja meg az olyan népszavazasi kérdés hitelesitését, amely
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

7.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 228. § (2) bekezdése, 229. § (1)-
(2) bekezdései szerint nemperes eljardsban, harom hivatdsos birdbol 4ll6 tanacsban,
targyalason kiviil biralta el.

[36] A Kuria a nemperes eljarasi illetékrdl az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdés d) pont, (2)-(4) bekezdések, 45/A. § (5) bekezdés, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld 2017. évi L. torvény 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102.§ (6) bekezdés alapjan rendelkezett.

[37] A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdésének megfeleléen a Magyar
Ko6zlonyben 8 napon beliil kdzleményt tesz kozzé.

[38] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

alapjan az 4llam terhén marad.

Budapest, 2024. julius 10.

Dr. Kurucz Krisztina sk.
tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner
Beita sk.
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