Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.83/2022/10. szam

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birésag a Gyérott, 2022. november 30. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2022. janius 29. napjan kihirdetett 3.B.104/2022/11. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a bortonbiintetésbe a vadlott altal 2022. junius 29. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 szamit be.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. junius 29. napjan megtartott nyilvanos
el6készitd iilés alapjan meghozott és kihirdetett, 3.B.104/2022/11. szamu itéletével Terheltl
vadlott blindsségét 2 rb testi sértés buntettében (Btk. 164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat, és Btk. 164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat) allapitotta meg, és ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 5 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s
6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjarol, a terhelttel
szemben korabban kiszabott, probaidére felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasanak
elrendelésérol, a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, illetdleg a felmertilt
blinligyi koltség terhelt altali viselésérol.

[2] A torvénysz€k fenti itélete ellen a vadlott és véddje az elséfokon kiszabott
szankciok enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.213/2022/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott r4, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 580. §
(2) bekezdésére, illetdleg 590. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott, az elsdfoku birdsag
az eldkészitd iilésen a perrendi szabalyok megtartasa mellett fogadta el a beismerd és a
targyalasrol lemondoé nyilatkozatot, az altala megallapitott tényallas a vadiratival egyezo.

Torvényes a bilindsség megallapitasa, €s nem tévedett a torvényszeék a vadlott terhére rott
blincselekmény jogi mindsitését illetden sem.

A biintetés kiszabasa soran irdnyad6 koriilményeket az elséfoki birdsdg megfelelden
értékelte, tettaranyos biintetést szabott ki, amelynek enyhitése sem indokolt.

A fentiekre figyelemmel az iligyészi inditvany arra iranyult, hogy az itélétabla a
fellebbezéseket elbirdlva az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[4] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott véddje az
enyhitésre iranyuld fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul fenntartva tovabbra is azt
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hangsulyozta, hogy mindkét bantalmazéssal 0sszefiiggésben kiemelkedd enyhitd nyomatékot
kell tulajdonitani az érintett sértett provokativ magatartasanak, hiszen elobbi esetben sértettl
engedély nélkiil, a kapun atmészva jart be rendszeresen a terhelt ingatlandra, sértett2 pedig
ugyancsak engedély nélkiil, jogellenesen szerezte meg és vitte el a vadlott gépjarmiivét, majd
azt jelentds kart okozva Osszetdrte. Ugyancsak nyomatékos enyhité koriilmény, hogy a
sokszervi megbetegedésben szenvedd sértett2 sértett haldla csupan kozvetett és részleges
okozati Osszefliggésben allt a vadlottol elszenvedett bantalmazés soran szerzett sériiléseivel.
Mindemellett hangsulyosan értékelendd a teljeskorti vadlotti beismerd vallomas, és az eljaras
soran mindvégig jol érzékelhetd mély megbanas.

Utobbi koriilményekre figyelemmel tovdbbra is sziikségesnek és indokoltnak tartotta az
elséfokon kiszabott biintetés jelentds mérséklését.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a fellebbviteli nyilvanos iilésen tartott perbeszédében
maradéktalanul fenntartotta az igyészi atiratban foglalt inditvanyat.

[5] A masodfoku feliilbirdlat soran az itél6tabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, tovabba az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le. Ekorben megallapithaté volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsagaban nem vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a
terhelt felmentésére, illetdleg vele szemben az eljdras megsziintetésére nem volt ok, a
cselekmény mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld.

[6] A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan a feliilbirdlat soran megallapithato
volt, hogy az els6fokon eljart torvényszék a megtartott elokészitd iilésen a terhelt beismerd
vallomasat és a targyalashoz vald jogar6l lemondd nyilatkozatdt a torvényi eldirdsoknak
mindenben megfelel6 modon elfogadva hozta meg az els6foku itéletet.

[7] A fentiek szerinti feliilbirdlat sordn a masodfoku birdsag az elsofioku itélet
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetdleg részeit vizsgélta feliil, ezen tilmenden a
tamadott hatarozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilvizsgalta az els6foka
birdsagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal Osszefliggésben a perrendi szabalyok megtartasat, tovabba a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetleg a szankcio alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A masodfoku feliilbirdlat eredménye 0sszességében azt igazolta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le, ennek sordn a fentebb
hivatkozott hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat, illetéleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége targydban, és az anyagi jog
rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette a vadlott terhére rott cselekményeket is.
Megfelelden eleget tett az indokolési kotelezettségének is.

[8] A biintetés kiszabasa korében iranyado relevans koriilmények feliilvizsgélata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blindsségi és biintetéskiszabasi tényezoket, ezzel Osszefiiggésben a torvényszék az enyhitd
koriilmények mellett helytalldan volt figyelemmel a terhelt biintetett el6életére, az
elkovetéskori ittas allapotara, valamint a terhére rott bilincselekmények felfliggesztett
szabadsagvesztés hatdlya, probaideje alatt tortént elkdvetésére, és utObbiakat az egyéb
tényezokkel valod 6sszhatasaban, megfeleld nyomatékkal értékelte.
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A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag osztotta a torvényszék azzal kapcsolatos
allaspontjat, hogy a terhelttel szemben a biintetési célok eléréséhez feltétleniil végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges, nem vitdsan a vadlott személyi
koriilményeire és a stlyositd koriilményekkel szemben jelentésebb nyomatékkal érvényesiilo
enyhité koriilmények okan az elséfokt birdsag okkal és kelld alappal latott lehetdséget a
halmazati szabalyokra figyelemmel 2-12 éves biintetési tételkeretben az irdnyado biintetési
kozépmértéknél némiképpen enyhébb tartamii szabadsidgvesztés biintetés alkalmazasara,
ugyanakkor az els6fokon tettaranyosan alkalmazott szankciorendszer enyhitésére, annak
egyes elemeinek mérséklésére az itéldtabla nem latott torvényes lehetdséget.

[9] Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek és megalapozottak, az itéldtabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilés keretében elbirdlva az eldterjesztett védelmi fellebbezést a Tatabanyai Torvényszék
jogorvoslati kérelemmel tamadott hatarozatit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az elsébir6i mulasztist poétolva, az eldzetes fogvatartds
beszdmitasdra vonatkozd rendelkezést érintden a vadlott altal letartdztatdsban toltétt 1d6
utolsé napjat is feltlintette.

Gyoér, 2022. november 30.

Dr. Zdlyomi Cisilla s.k. Dr. Németh Baléazs s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 29. napjan kelt 3.B.104/2022/11.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. november 30.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



