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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett id6szakban a szolgalati hely alloméanyaban telepiilés
miikodési korzettel korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot. A korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozoan rendszeresen végzett a kdrzeti megbizotti és a korzeti megbizotti
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csoport miikodési korzetén kiviil jardri és egyéb (atkisérés, rendezvénybiztositds, vonat-,
vadaszat- ¢és hatarérzési ellendrzés, stb.) feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Megbizasi dij megfizetése iranti szolgéalati panaszat az alperes vezetdje a
kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018. jalius
1-t6l 2021. junius 30. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 1.043.550 forint megbizasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértekét az illetményalap 75%-aban
hatarozta meg. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6lo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatarozott szolgélati feladatra elvonni, amelyekbe a rendszeresen ellatott jardri,
jardrvezetoi, jarérparancsnoki €és egyeb feladatok nem tartoznak bele. Keresete jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos alloményéanak szolgalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) és (5) bekezdéseit jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat
€s 0sszegszerliseget.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.043.550 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a KMB
szabalyzat 2., 3/d., 15., 20-22., 24-25., 37., 57. és 72/c.), valamint a Jardr- és érszolgélati
Szabalyzatrol sz616 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas 4-5., 61-62. pontjaira figyelemmel — a
Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara ¢és (5)-(6) bekezdéseire, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta. itéletének indokolasaban régzitette, hogy a KMB
szabalyzat kogens modon hatarozza meg az ellatandd feladatok korét, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jardr kiilon beosztas; a
TIK kiildések végrehajtasa a jarérok feladata; a felperes mikodési korzete a csoportkorzet
létrehozasatol fiiggetleniil valtozatlan maradt. A tantvallomésok, kimutatasok, menetlevelek
¢s a TIK kiildés iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes a KMB szabalyzat 24., 25/a. és
57. pontjaiban foglaltakkal szemben a miikddési korzetén kiviil rendszeresen ellatott a
beosztasdba nem tartozo jardri €s egyéb feladatokat. E korben ramutatott, hogy az alperes a
KMB szabdlyzat 21. pont c¢) és d) alpontjaiban eldirtakat, az eseti jellegli elvonas feltételeit —
a fokozott ellendrzésekkel, TIK kiildésekkel és a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben — nem
tudta alatdmasztani. Az irdnyado itélkezési gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy az
ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztdsahoz nem tartozd tobbletfeladatoknak
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mindsiilnek, melyekért a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése
alapjan megbizasi dij jar. Rogzitette tovabba, hogy a rendoérkapitanysagon a perbeli
iddszakban folyamatosan tobb jardri, jarérvezetdi statusz betoltetlen volt, ezért az alperes a
rendelkezésre allo jardri 1étszammal a jarérszolgalati feladatokat nem tudta ellatni, igy a
felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta. A
megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban hatarozta meg, mert azt a tobbletszolgalat ellatasaval érintett napok szdmara (F/4.
szamon csatolt kimutatds) és a feladat jellegére tekintettel a felperes altal végzett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezési tényallasban hivatkozott
a Hszt. 163. § (5) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:47. és 6:48. §-aira, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint a 3. § (6) bekezdésére. Eldadta, hogy az elséfokl
birosag a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le; a — fellebbezésben meg nem
nevezett — jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsdg nem
indokolta azon megallapitdsat, miszerint a felperes munkaidejének jelentdés részében
jarérfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a
mukodési korzetén kiviil estek. Kifogasolta, hogy az itélet az eseti jelleg €s a rendszeresség
elhatdroldsardl indokolast, valamint a rendszeresség aldtdmasztasara konkrétumokat nem
tartalmaz.

[6] Allaspontja szerint az elséfoka birésag jogsértd modon értelmezte a KMB
szabalyzat és az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeleti, valamint a segélyhivasokat fogado
kézpontok egységes mitkddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
TIK szabalyzat) rendelkezéseit. A felperes sajat miikodési korzetében a kozteriileten a
beosztasahoz tartoz¢ feladatokat latta el; a korzeti megbizotti €s a kdrzeti megbizotti csoport
miikodési korzetén kiviil pedig a TIK kiildéseket a TIK szabalyzat 24. és 46/A. pontjaban
foglaltak, valamint a KMB szabalyzat 21. pont c¢) és d) alpontjai alapjan eseti jelleggel, a
kiilonleges jogrendhez, valamint késedelmet nem tlir6 rendori intézkedésekhez kapcsoloddan
latta el. Az itéletben emlitett vasut-ellenorzési, valamint hatarrendészeti feladatok nem
kotheték a covid helyzet miatt bevezetett kiillonleges jogrendhez. A KMB Szabalyzat 15.
pontja, valamint a 6/2019 (IV. 03.) PMRFK intézkedés alapjan a korzeti megbizotti csoport
kialakitasaval a felperes korzeti megbizotti mikddési korzete a csoport miikodési korzetére
boviilt. A sajat mitkddési korzetét kiviil, de a korzeti megbizotti csoport mitkddési teriiletén
teljesitett feladatellatds nem alapozza meg a megbizasi dij kifizetését. Az els6foku birdsag
tévesen értelmezi a KMB szabélyzat 72. pont c) alpontjat akként, hogy a felperes mitkddési
korzete nem bdvithetd a csoport mikodési korzetére. A tobbletfeladatként emlitett kisérési
feladatok nem feltétleniil felelnek meg a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.)
BM rendeletben (a tovabbiakban: Fogdarendelet) meghatarozott kisérés fogalmanak, mert
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csak a fogvatartottakat kisérik; az allomany altal kisérésnek nevezett feladatok -ettdl
kiilonbozdek.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes fellebbezésében jogszabalysértést nem
jelolt meg. Nem adott el olyan koriilményt, amelyet az elséfokt birdsag nem vizsgalt volna.
A TIK kiildéseket, fliggetleniil azok helyszinétdl, nem lehet a kdrzeti megbizotti feladatok
korét sorolni, azok jarérfeladatnak mindsiilnek. Az egyéni miikddési korzeten kiviil végzett
feladatok szintén tobbletfeladatok. Hivatkozott szdmos birdsagi dontésre.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoki
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi
Osszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi felvetések mellett
elsésorban az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokti birosagtol. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoktt  birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokl birdsag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki.

[10] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a fellebbezés jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjelolésével nem tartalmaz, mivel az alperes a Fogdarendelet
kisérés fogalmanak megsértését felhivta, igy a masodfokt birésagnak nem volt jogalapja a
fellebbezés visszautasitasara.

[11] Az alperes hivatkozott egyrészt a Fogdarendeletben foglalt szabaly megsértésére,
masrészt a késedelmi kamatra €s perkoltségviselésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre,
harmadrészt pedig a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil részletesen érvelt az
elsofoku itélet jogszabalysérto jellegének altamasztasara. A masodfoku birésag az alperes
ilyen irdnyt érvelésére az alabbi indokolast adja:

[12] A fellebbezés elbiralasa soran annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés
keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja felil. A Kp. 99. § (1)
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bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
bir6sagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozédsa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birésag szintén nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a joger6s hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatirozzdk a  fellebbezési eljards  tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosag olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatirozat jogszerliségérél pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjeldlése hidnyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata
annak kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[13] Magyarorszag Alaptorvénye T cikk (2) bekezdése taxative rogziti mely normak
mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabaly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az Gnkormanyzati rendelet.

[14] A Fogdarendelet 2. § 5. pontja szerinti kisérés az a szolgalati tevékenység,
amelynek soran a fogvatartottat (a Fogdarendelet 2. § 4. pontja és 1. §-a alapjan tobbek kozott
drizetbe, szabalysértési Orizetbe vett vagy letartoztatott személyt) meghatdrozott szervhez
vagy helyre kisérik, szallitjadk. Az alperes a meglehetdsen tdg jogszabalyi fogalomhoz képest
azonban fellebbezésében nem mutatta be, hogy a felperes kimutatasaiban szerepld mely
atkisérési feladatok és mely okbol nem tekinthetdk kisérésének, igy a masodfoku birdsag
jogszeriiségi érvek hianyaban e korben vizsgaldodni nem tudott. A fellebbezés ezen, a kereseti
igény jogalapjat vitaté részéhez flizott alperesi érvelés azért sem bir jelentdséggel, mert a
felperes a kisérésén kiviil is nagy szamban latott el jardri és egyéb feladatokat. Az ugyanis,
hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra vald
jogosultsag, hanem annak a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe, amely
Osszegszertiségre vonatkozd birdi mérlegelést pedig a fellebbezésében az alperes nem
tamadta.

[15] Az alperes azt sem fejtette ki, hogy az elséfoku itélet mely okbol és mennyiben
sértette meg a Hszt. 163. § (5) bekezdése, a Ptk. 6:47. §-a és 6:48. §-a késedelmi kamat
megallapitasara, valamint az IM rendelet felhivott perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit, igy
a masodfoku birdsag e korben — a jelen itélet [12] bekezdésében irt tartalmi érvelés hidnyara
figyelemmel — a vizsgalatot lefolytatni és a fellebbezést elbiralni nem tudta.
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[16] Az alperes fellebbezésében — ide nem értve a jelen itélet [14]-[16] bekezdéseiben
vizsgalt jogszabalysértéseket — az allitott eljardsi, valamint anyagi jogszabalysértéseket a
jogszabalyhely pontos megjelolésével nem hatarolta be. Az altala hivatkozott ORFK
utasitasok ¢s intézkedés nem mindsiilnek az Alaptérvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az
ORFK utasitas a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1)
bekezdése ¢és a 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabdly, hanem kd&zjogi
szervezetszabalyozd eszkoz, ahogyan ezt a Kuria tobb kordbbi hatarozatdban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VI1.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. A PMRFK intézkedés ugyancsak nem jogszabaly, hanem a Jat. 24. § (3) bekezdése
alapjan mas jogi eszkoz. Igy a masodfoku birosag a fellebbezésben allitott indokolasi
hianyossagokkal kapcsolatos, valamint a felperes beosztasdhoz nem tartozé feladatokkal
Osszefiiggésben tett itéleti megallapitasokat tdimado érvelést érdemben nem vizsgalhatta.

[17] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102.§ (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkdltség
megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] A masodfoku birdsag a hatdrozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. februar 8.

dr. Szoke Maria s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

dr. Németh Andrea s.k.
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