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Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla végzését hatalyon kiviil helyezi és az itéldtablat uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.
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A felperes masodfoku eljarasi koltségét 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes keresetében az alperes 105.011.000 forint kartérités ¢és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte, tekintettel arra, hogy az alperes biindsségét a Kormendi
Jarasbirdsag a 6.B.17/2021/208. szamu jogerds itéletében a felperes terhére folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas biintettében megallapitotta, a felperes maganfélként eldterjesztett polgari
jogi igénye €érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.

[2] A felperes a keresetlevél benytjtasat kovetden felszamolas ald keriilt.

A kérelmezo beavatkozas iranti kérelme, a felek nyilatkozatai

[3] A kérelmezd — mint a felperes tagja, vezetd tisztségviseldinek egyike €s hitelezdje —
a 28.P20.036/2023/7. szamu beadvanyadban kérte beavatkozasanak engedélyezését,
hivatkozva arra, hogy a felsorolt koriilményekre tekintettel kozvetlen jogi érdeke flizodik a
felperes pernyertességéhez. Kozvetlen jogi érdekeltségét megalapozza tovabba az is, hogy a
per megsziintetése vagy a kereset elutasitasa esetén a felperes altal érvényesitett kotelmi jogi
igény biztositasara elrendelt biztositasi intézkedés megsziinik, ami altal az igény alperes elleni
késdbbi érvényesitése is ellehetetleniil, és fennall a veszélye, hogy az alperes a lefoglalt
pénzeszkozoket kiaddsuk utan eltiinteti, az esetleges végrehajtas soran azokat elérhetetlenné
teszi.

[4] A felperes a beavatkozas iranti kérelem teljesitését nem ellenezte, az alperes annak
elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag hatarozata

[5] A Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.036/2023/25/I1. szam végzésében a
kérelmez6 beavatkozas iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 41. § (1) bekezdés alapjan elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a beavatkozé altal felhozott indokok nem olyan jogi érdekek,
amely alapjan a jelen perben vald beavatkozast engedélyezni lehetne. Kifejtette, hogy a
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beavatkozoé nyilvantartasba vett, illetve el nem ismert, vitatott kovetelése a felperessel
szemben all fenn a beavatkoz6 tagsdgabol eredd megbizas, kdlcsonnytjtds miatt, mely
kovetelése nem ugyanabbdl a ténybeli és jogi alapon Gsszefliggd jogviszonybdl ered, mint a
perbeli kovetelés. Az a tény, hogy a felperesi tarsasagnak tagja a beavatkozo6, nem olyan jogi
érdek, amely alapjan a perben valod beavatkozast engedélyezni lehet. A felszamolasi eljaras
soran a felszdmold a jogszabalyoknak megfeleléen osztja fel a vagyont és a hitelezok
kielégitése, a felszdmolasi koltségek stb. levonasa utdn fennmarad6 vagyonbol az iizletrésszel
aranyosan nemcsak a beavatkozot, hanem a tobbi tagot is pénzbeli igény illeti meg. A
felszamolasi eljards sordn a felszamol6 a jogszabalyoknak megfelelden jar el, a dontései,
intézkedései ellen a jogszabalyoknak megfeleléen jogorvoslati jog illeti meg az arra
jogosultat. Arra a feltételezésre pedig, hogy ha a biztositasi intézkedés megsziinése esetén a
lefoglalt pénzeszk6zok kiadasra keriilnek az alperesnek, ¢ azt eltiintetheti, a végrehajtas soran
elérhetetlenné teszi, a beavatkozast megengedni nem lehet.

A kérelmezo fellebbezése és az alperes észrevétele

[7] A végzés ellen elbterjesztett fellebbezésében a kérelmezd elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a beavatkozéds engedélyezését, masodlagosan a végzés hatdlyon kiviil
helyezését kérte. El0adta, hogy a felperes tagjaként €s hitelezdjeként is fennall a jogi érdeke a
beavatkozasra. Kozvetlen érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a tarsasdg hozzajusson a jelen perben
érvényesitett, jogalapjat tekintve a Koérmendi Jarasbirosag itélete alapjan a felperest megilletd
polgari jogi igényhez, ezéltal juthatnak ugyanis a hitelezOk (igy a beavatkozo is) az Oket
megilletd hitelez6éi igényeikhez. Hivatkozott arra is, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:117. § (3) bekezdés alapjan a tagot is megilleti
kartéritési igény a vezetd tisztségviseldovel, igy az alperessel szemben is, a perben
érvényesitett kartéritési igény tehat kihatassal van a tagot megilletd kar- és egyéb igényekre
is. Fenntartotta, hogy jogi érdekeltsége a harmadlagosan megjeldlt okbol is fennall, mert a per
megsziintetése vagy alperes marasztaldsa nélkiil torténd elintézése esetén a perben
érvényesitett igény alperessel szembeni késObbi érvényesitése ellehetetleniil.

[8] Az alperes észrevétele az els6foku birosag végzésének helybenhagyasat célozta.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[9] A fellebbezés folytan eljart Gy6ri [télétabla a PkfI1.25.275/2023/2. szamu
végzésében a fellebbezést a Pp. 389. § alapjan alkalmazando6 367. § (1) bekezdésre utaléassal,
a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

[10]  Indokolasaban felhivta a Pp. 43. § (3) bekezdését, amely szerint, ha a perben hozott
itélet anyagi jogerOhatdsa jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld
jogviszonydra is kiterjed, a beavatkozo a beavatkozés iranti kérelmet elutasitd, valamint a
beavatkozot a perbdl kizaro hatarozat ellen kiilon fellebbezéssel élhet.

[11]  Ramutatott: fészabaly szerint a beavatkozas targyaban hozott végzéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye. E foszabaly aloli kivételt a Pp. 43. § (3) bekezdése tartalmazza,
amelynek értelmében csak a beavatkozast elutasitd, valamint a beavatkozot a perbdl kizard
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végzés ellen és kizarolag az un. 6nalld beavatkozd jogosult fellebbezéssel élni. Onalld
beavatkozorél abban az esetben van szd, ha a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa
jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennall6 jogviszonyara is kiterjed.
Az elsofoku birdsag végzése elleni fellebbezési jog szempontjabdl az, hogy az itélet jogereje
mikor terjed ki a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara, nem alapulhat
birdi mérlegelésen, hanem kizarolag jogszabaly rendelkezésébdl kdvetkezhet.

[12] Az itélotabla allaspontja szerint a kérelmezd altal eléadottak nem felelnek meg e
torvényi elvarasnak. A kérelmezd a felperes tagja és hitelezdje is, de dnmagédban ebbdl az
0nallé beavatkozoi mindsége nem kovetkezik, az ligyben hozandé érdemi dontés Pp. 360. §-a
szerinti anyagi joger6hatasa a kérelmezOnek az alperessel szembeni jogviszonyara nem hat ki.
A Ptk. 3:117. § szerinti ligyvezetdi felelosség akkor keriilhet eldtérbe, ha bebizonyosodik,
hogy a felmentvény megadasdnak alapjaul szolgald tények vagy adatok valdtlanok, vagy
hianyosak voltak, ilyenrdl azonban a perben nincs sz6. Minderre tekintettel a kérelmez6t nem
illette meg a Pp. 43. § (3) bekezdése szerinti fellebbezési jog.

Az itélétabla végzése elleni fellebbezés

[13] Az itélotabla végzése ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és a fellebbezés visszautasitdsanak melldzését,
masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését €s az itélotabla 01j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint az itél6tdbla a Pp. 41. § (1) bekezdésébe iitkoz6en allapitotta meg
jogi érdekének hianyat, ezért hatdrozata jogszabalysértd. Fenntartotta, hogy jogi érdeke
vezetO tisztségviseloként, hitelezoként és tagként egyarant fennall.

[15] Idézte azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint a jogi érdekeltség akkor kozvetlen
¢s konkrét, ha a masok kozotti per eredménye a beavatkozni kivand személy jogszabaly vagy
jogiigylet, illetéleg barmiféle kotelem folytdn fennédlld anyagi jogi jogosultsagat vagy
kotelezettségét érinti, befolydsolhatja.

[16] Hivatkozott a Legfelsébb Birésdag BH+2002.3.140. szdmon megjelent
Gf.VI.30.517/2001/3. szamu hatarozatara is, amely szerint a felszamolas alatt allé korlatolt
felelosségli tarsasadg altal jelentds vagyoni értékre inditott per eredménye a felperes
vagyonanak jelent0s valtozasat eredményezheti, igy a per mikénti elbirdlasdhoz a felperes
tulajdonosanak (tulajdonosainak) is jogi érdeke flizédik, ezért a tulajdonos beavatkozasat meg
kell engedni.

[17]  Véleménye szerint a jogi érdeke hitelezOként is fennall: kozvetlen érdeke flizédik
ahhoz, hogy a Kormendi Jarasbir6sag biintetdligyben hozott itélete alapjan a felperes
hozzajusson az 6t megilletd polgari jogi igényhez, ugyanis ezaltal juthatnak a hitelezdk is az
oket megilletd hitelezbi igényhez.

[18] Kozte, az alperes ¢és felperes kozott jelenleg is — a tarsasagi jogi szabalyok altal
szabalyozott — jogviszony 4ll fenn, amelyekre e per kihatdssal van, példaul a Ptk. 3:117. §-a
szerinti karigényen keresztiil, amely egyben a vezetd tisztségviseld tagokkal szembeni
feleldsségét is jelenti.

[19] A per megsziintetése vagy a kereset elutasitdsa esetén a felperes altal érvényesitett
polgari jogi igény biztositasara elrendelt biztositasi intézkedés is megsziinik, ezaltal a perben
érvényesitett igény alperessel szembeni késébbi érvényesitése is ellehetetleniil. E koriilmény
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kozvetleniil érinti a jogait, akar Ggy, hogy ezaltal a felperes igényérvényesitése, akar gy,
hogy a sajat jogan, tagként inditott igényérvényesitése lehetetleniil el. Jogi érdeke flizédik
ahhoz, hogy a biztositasi intézkedés fennmaradjon, a jogi érdekeltsége ennek okan is fennall.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A kérelmez0 fellebbezése az alabbiakra tekintettel részben alapos.

[21] Az itélotabla végzésében a kérelmezo fellebbezését helytalloan vizsgalta az 6nalld
beavatkoz6i mindség fennalltabol kiindulva eljarasjogi okbol, és a kérelmezd kérelmét az n.
0nallé beavatkozoi mindsége hianyara tekintettel utasitotta el. A fellebbezés elbiraldsakor a
Kurianak is a kérelmez6 6nallé beavatkozoéi mindsége szempontjabol kellett vizsgélnia, hogy
a kérelmez0 altal eldadott, egyrészrdl a személyéhez kothetd okokra (tagi/tulajdonosi, vezetd
tisztségviseldi, illetve hitelezdi mindsége), masrészrél a hivatkozott tovabbi indokokra
(biztositasi intézkedés esetleges megsziinése esetén a tovabbi igények fedezetének
elérhetetlenné valasa, illetve a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése szerinti eljaras lehetdsége)
tekintettel megallapithaté-e, hogy a jelen perben hozandd itélet anyagi jogerOhatasa
jogszabaly alapjan a kérelmezének mint beavatkozonak az alperessel szemben fennalld
jogviszonyadra is kiterjed, mert ez a torvényi elofeltétele a beavatkozast elutasito végzés elleni
fellebbezési jognak.

[22]  Eloljaroban a Kuria rogziti, hogy az itélétabla végzésének feliilbiralata a kérelmezo
fellebbezési joga létének, e korben a Pp. 43. § (3) bekezdésében a fellebbezési jog
elofeltételeként kikotott 6nalld beavatkozoi mindsége fennalltanak vizsgalatat jelentette, nem
a beavatkozas Pp. 41. § (1) bekezdésében szabalyozott jogi érdek fennalltanak vizsgalatat,
mely ett6l elkiiloniild jogkérdés. Erre tekintettel és ebbdl a szempontbodl a kérelmezo altal
hivatkozott, a Legfelsébb Birosag BH+2002.3.140. szamon megjelent Gf.V1.30.517/2001/3.
szamu hatarozata nem volt referenciahatarozatnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy abban
az ligyben csak a beavatkozé tagi/tulajdonosi mindségen alapuld jogi érdekének fennalltat
kellett megitélni. A fellebbezési jog szempontjabol az 6nalldé beavatkozéi mindség vizsgalata
azonban abban az iligyben nem meriilt (nem meriilhetett) fel, tekintettel arra is, hogy a
hatarozat meghozatalakor hatalyos, a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény
(régi Pp.) a fellebbezési jog szempontjabol megszoritd feltételt nem tartalmazott, azt a
jogalkotd — lényegét tekintve a hatalyos Pp. 43. § (3) bekezdésével azonos normatartalommal
— csak 2013. junius 1-jei hatallyal iktatta be a régi Pp. 56. § (4) bekezdésébe a 2013. évi
LXIX. torvény 1. §-a altal.

[23] A Kuria — a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan e korben azok megismétlése nélkiil
egyetértdleg visszautalva a fellebbezett végzésben foglalt helyes indokokra — egyetért az
itélotabla jogi allaspontjaval abban, hogy a Pp. 43. § (3) bekezdése szerinti, az iligyben
jogviszonyra dnmagaban sem a tagi/tulajdonosi, sem a vezetd tisztségviseldi, sem a hitelezoi
mindségre tekintettel nem terjed ki, rdmutat tovabba, hogy a biztositdsi intézkedéssel
kapcsolatos hivatkozas ebben a vonatkozasban nem értelmezheto.

[24]  Ugyanakkor az itélotabla — bar hatarozata [5] pontjaban a kérelmezd fellebbezési
hivatkozasat pontosan rogzitette — jogi indokolasaban {hatdrozata [11] pontjdban} nem a Ptk.
3:117. § (3) bekezdésének, hanem ugyanezen jogszabalyhely [1] bekezdésének
rendelkezésébdl indult ki, és a kérelmez6 altal nem hivatkozott felmentvény 1étének, illetve
erre vonatkozo peradat hianyanak tulajdonitott jelentdséget.
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[25] Elmulasztotta azonban annak vizsgalatat, hogy a kérelmezd fellebbezésében megjelolt
Ptk. 3:117. § (3) bekezdésében meghatarozott jogi helyzet megteremti-e a Pp. 43. § (3)
bekezdésében megkdvetelt 6nalld beavatkozoi mindséget. Ezzel 0sszefliggésben hatarozata
jogi indokoldst nem tartalmaz, ami miatt az itélétabla a kérelmezd fellebbezési joganak
fennalltanak korében nem meritette ki teljeskoriien a fellebbezést. Igy végzése — a
jogorvoslati jog biztositasanak alapvetd kovetelményére is figyelemmel — e hivatkozas
szempontjabol feliilbirdlatra nem alkalmas. A kérelmezének a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésére
alapitott fellebbezési hivatkozéasa vizsgalata nélkiil az ligy érdemében hozandé hatarozat
anyagi jogerOhatasdnak e jogszabdlyhely alapjan a kérelmezd ¢és az alperes kozotti
jogviszonyra vald kiterjedése, ezaltal pedig e jogszabalyhely alapjan a fellebbezési jogot
biztositd 6nalld beavatkozo6i mindség fennallta nem donthetd el.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 389. §, 391. § szerint eljarva, a Pp. 381. §-a
alapjan az it¢lotabla végzését hatalyon kiviil helyezte, és az itéldtablat ebben a keretben 1j
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismétlendd eljarasban a
kérelmezd fellebbezésében a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos
indokokat kell vizsgalni, és annak eredményétdl fiiggden lehet az 6nallo fellebbezési jog,
annak fennallta esetén a fellebbezés érdeme targyaban megalapozottan allast foglalni.

[27] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a kérelmezd fellebbezési eljarasi
koltségét a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csak megallapitotta.

[28] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[29] A beavatkozni szandékozo kérelmezd fellebbezési joga 1étének korében az annak
elofeltételeként kikotott Gn. ,,0nédllé beavatkozoi mindség” fenndlltanak, azaz annak
vizsgalata sziikséges, hogy a perben hozand6 itélet anyagi jogeréhatasa jogszabdly alapjan a
beavatkozonak az ellenféllel szemben fennallo jogviszonyara is kiterjed-e, ami a beavatkozas
feltételeként meghatarozott ,,jogi érdek” fennalltatol elkiiloniild jogkérdés.

Alkalmazott jogszabalyok

[30] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 41. § (1) bekezdés,
43. § (3) bekezdés.

Budapest, 2023. szeptember 27.
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