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ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil szallitsa vissza a felek sziileinek hamvait tartalmazoé urnadkat a (telepiilés 1. neve)i (X)
uti temetdbe, egyben feljogositja a felperest, hogy azokat ott az altala 25 évre megvaltott
temetési helyre helyezze el.

Az alperes altal fizetendd elsdfoku részperkoltség Osszegét 200.000 (kétszazezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a feleket, hogy személyenként fizessenek meg 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az esedékesség napjaig az allam javara a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek testvérek. A csaldd Magyarorszagra koltozését kovetden a felperes és a
szllok — (2 sziild neve) — (telepiilés 1. neve)en, mig az alperes (telepiilés 2. neve)n telepedett
le. Edesapjuk 1997-ben, édesanyjuk 2009-ben hunyt el. Hamvaikat az altaluk (telepiilés 1.
neve)en, a (X) uti temetdben megvaltott urnahelyen helyezték el.

[2] Edesapjuk urnahelyét a 2008. januar 16-t6l 2018. december 31-ig terjedé idére a felperes,
mig édesanyjukét a 2009. december 8-t6l 2019. december 31-ig tartd iddszakra az alperes
valtotta meg.

[3] A felperes 2019 végén értesiilt édesapjuk urnahelye bérleti joganak lejartarol, ezért tigy
hatarozott, hogy négy urna befogadasara alkalmas sirhelyet készittet sziilei és sajat csaladja
szamara. Az édesanya urnahelyét illetden nem volt rendelkezési joga, ezért az alperes
beleegyezését kérte a hamvak athelyezéséhez, aki azt ellenezte.

[4] A felperes 2021. januar 28-an tdjékoztatta a temetdt lizemelteté céget, hogy édesapja
2018. december 31-én lejart sirhelyét nem kivanja ismét megvaltani, a késobbiekben errdl az
alperes gondoskodik.

[S]Az alperes 2021. december 9-én nyilatkozott a sziil6k sirhelyének visszaadasardl,
tajékoztatta a temetd ilizemeltetdjét, hogy ehhez megkérte az érintettek hozzajaruldsat és
tudomasul veszi annak tovabbértékesitését. Majd — a felperessel valo egyeztetés nélkiil — a
sziil6k urnait a (telepiilés 2. neve)i kdztemetdben helyezte el.

[6] A sziilok altal vasarolt urnahelyeket a temetd lizemeltetdje értékesitette, a felperes pedig
2020. marcius 2-an négyszemélyes csaladi urnahelyet valtott a (X) tti temetdben 25 évre.

A Kkereset és az ellenkérelem
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[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette kegyeleti
jogat és sziilei emlékét azzal, hogy urnaikat 2021. december 29-én a vele valo eldzetes
megbesz¢lés nélkiil elvitte a (telepiilés 1. neve)i (X) uti temet6bdl és a (telepiilés 2. neve)i
koztemetoben helyezte el. Kérte eltiltani a tovabbi jogsértéstl és kotelezni a jogsértést
megeldzd allapot helyredllitasara, a sérelmes helyzet megsziintetésére, ennek keretében az
urndk (telepiilés 1. neve)i (X) uti temetdbe, a sziilok altal valasztott eredeti nyugvohelyre
torténd visszaszallitdsara. Arra az esetre, ha az alperes az urndkat nem szallitja vissza, kérte a
feljogositasat, hogy azokat az altala utobb megvaltott temetési helyre helyeztethesse el.
Kereseti kérelme kiterjedt az alperes (telepiilés 2. neve)i sirnyitdshoz sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatanak potlasara is a temetdfenntartd iranyaba. Ezen feliil az alperestél — a
magatartasaval megvalositott hatranyos eredménnyel okozati 0sszefliggésben — koltségtérités
cimén 500.000 forintot igényelt. Ervelése szerint sziileik végakarata az volt, hogy a (telepiilés
1. neve)i temetSben nyugodjanak, sirhelyiiket maguk véltottak meg ott. Allitotta: a megvaltas
id6tartama, valamint a temetkezési tarsasag altal engedélyezett tiirelmi idé lejarta utan
johiszemiien hozzajarulasat adta, hogy édesapjuk urnabérletét az alperes ujitsa meg, aki
azonban az urnahelyeket visszaadta, hozzdjarult azok tovabb értékesitéséhez és a sziilok
végakaratat semmibe véve Onkényesen dontdtt hamvaik elszallitdsarol és a (telepiilés 2.
neve)i temetdben torténd elhelyezésiikrol. Megitélése szerint e magatartasa sérti a kegyeleti
jogat és az elhunytak emlékét. Kiemelte, a temetési hely felett az rendelkezik, aki
megvaltotta, tobb azonos jogallasu 6rokos esetén viszont ez a rendelkezési jog kizardlag
egylittesen gyakorolhatd. Az alperes ezt a kdvetelményt megsértve, jogellenesen, a felperes
elozetes hozzajarulasa nélkiil vitte el az urnakat.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint nem tantsitott
kegyeletsértd magatartast, mert elézetesen egyeztett a felperessel sziileik urndinak
athelyezésérol a (telepiilés 2. neve)i temetdbe. Részletezte a temetdkrdl €s a temetkezésekrol
sz616 1999. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Temtv.), valamint a végrehajtasa targyaban
kiadott 145/1999. (X.1.) Kormanyrendelet temetési hely feletti rendelkezési jogra ¢és
hasznélati 1d6 meghosszabbitasara vonatkozd rendelkezéseit. Hangsulyozta, a felperes a
sirhelybérlet lejartat kovetd hosszu 1d6 utan sem valtotta Gjra édesapjuk sirhelyét, ezért annak
érdekében, hogy hamvai tovdbbra is méltd helyen nyugodhassanak, sirhelyét wjként
megvaltotta, ezzel szerezte meg a sirhely feletti rendelkezési jogot. Lényegesnek tartotta,
hogy a felperes utdbb irdsban lemondott a rendelkezési jogarol, amit a temetd fenntartdjaval
is kozolt. Allitotta, hogy 2021 &szén — nem ajanlva feladott — levélben kikérte a felperes
véleményét és tajékoztatta arrdl, hogy vélaszadas hianyédban, élve rendelkezési jogéval, az
urnakat (telepiilés 2. neve)re viteti el. Azt nem vitatta, hogy a felperes kérte, mondjon le
¢desanyjuk urnasirhelyének rendelkezési jogardl, mert a sziiléket az altala valtott csaladi
sirban kivéanja eltemettetni, ehhez azonban nem jarult hozza. Okfejtése szerint mivel mindkét
sirhely felett rendelkezési jog illette, szabadon donthetett az urnak elszallitdsarol és mas
temetdben torténd elhelyezésérol.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy a peres felek
szlileinek urnait a (telepiilés 1. neve)i (X) uti koztemetdbdl — a felperessel valo eldzetes
megbeszElés nélkil — 2021. december 29-én a (telepiilés 2. neve)i koztemetObe vitette €s
helyeztette el, kegyeleti jogot sértett, megsértette a sziileik emléklét. Ezt meghaladban a
keresetet elutasitotta. Az alperest 100.000 forint részperkoltségben marasztalta, egyben a
feleket személyenként 18.000 forint elséfoka eljarasi illeték 4llam javara torténd
megfizetésére kotelezte.
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[10] Indokolasaban Kkifejtette, a személyiségi jogok 4&ltalanos polgari jogi védelemben
részesiilnek, ezért a felperes igénye tekintetében nem a Temtv. és végrehajtasi rendelete,
hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései alkalmazanddk. Annak kapcsan, hogy az alperes magatartisa sértette-e¢ a
felperes személyiségi jogat kozombdsnek tartotta, jogszerlien rendelkezett-e az urnahellyel. A
birdi gyakorlatra utalva kiemelte, a sihelyhasznalati jog kegyeleti célt szolgal, annak
gyakorlasanal kegyeleti szempontokat kell érvényesiteni, ebbdl kovetkezOleg a
sirhelyhasznalati jogosultsaggal rendelkezé személy a siremléket nem tavolithatja el, nem
donthet onkényesen az urndk mas temetdbe torténd elszallitasarol. Lényegesnek itélte, hogy a
sirhelyet a sziilok valasztottak ¢s valtottdk meg, majd haldluk utdn a sirhelyhasznalat
meghosszabbitasarol a peres felek kozosen hataroztak. Figyelembe vette, hogy a felperes
felvette a kapcsolatot az alperessel, amikor a sziilok nyughelyéiil csalddi urnat kivant
valasztani, és azt, hogy az alperes ez eldl indokolas nélkiil elzarkozott. Kiemelte, az alperes
nem bizonyitotta, hogy az urnadk athelyezése elott e szandékarol tajékoztatta a felperest,
komoly indok nélkiil korabbi, vélt vagy valds sérelmeire alapitottan hozott a kérdésben a
szlilei akarataval ellentétes dontést. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, miszerint
amiatt indokolt, hogy a jovOben a felperes utazzon temetdlatogatas céljabol, mert a korabbi
években ezt neki €s a csalddjanak kellett megtennie, ha le akarta roni kegyeletét a sziilei
sirjandl. Mindezekre tekintettel — a Ptk. 2:51. § a) pontja alapjan — a jogsértés tényét
megallapitotta, amelyet megfeleld erkolcsi elégtételnek tekintett a felperest ért jogsérelem
ellentételezésére. Nem latott viszont lehetdséget a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasara, mert a sziilék eredeti nyughelyéiil szolgalé urnahelyeket azota mas bérli, a
felperes altal megvaltott négyszemélyes urnahelyen torténd elhelyezés pedig nem azonos az
eredeti allapot helyreallitasdval. Mell6zte a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra kotelezést is,
miutdn az alperes Ujabb kegyeletsértés nélkiil tovabbi tevdleges magatartas tantsitasara nem
kotelezhetd. A felperes részbeni pernyertességére tekintettel a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a részperkoltség fizetésére, ami a felperes utazasi koltségét foglalta magaba.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg a mar alkalmazott jogkovetkezmény mellett
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara ¢és arra, hogy — a sérelmes helyzet
megsziintetése, illetdleg az eredeti allapot helyreallitdsa korében — 15 napon beliil széllitsa
vissza az urnakat a (telepiilés 1. neve)i (X) uti temetdbe, egyben jogositsa fel a felperest
azoknak az altala 25 évre megvaltott temetési helyre torténd elhelyezésére. Kérte az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Perkoltségigényét a jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzddés alapjan 120.000 forintban, ezen feliil targyaldsonként 50.000 forintban jellte meg.

[12] Kifejtette, sziileik kifejezett szandéka az volt, hogy a (telepiilés 1. neve)i (X) uti
temetdben legyen a végsé nyughelyiik, ezért fontos, hogy hamvaik visszakeriiljenek ide.
Miutan az eredeti urnahelyiik értékesitésre keriilt, azok az altala valtott négyszemélyes
sirhelyben helyezhetdk el. Hangsulyozta, fenndll a lehetdsége, hogy az alperes az urndkat
tovabbviszi (kiilf.orszdg neve)be, ahol a csaladja €1, annak ellenére, hogy a sirhelyhasznalati
jogosultsag nem jogositja fel az urndk Snkényes athelyezésére. Allaspontja szerint az urndk
visszaszallitasa hozzatartozik a tevileges elégtételhez, a sziilok végakaratanak teljesitésé¢hez.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezések
helybenhagyésara iranyult. Hivatkozasa szerint a fellebbezés meg nem engedett
keresetvaltoztatast tartalmaz, mivel a felperes az elséfoku eljarasban nem kérte Ot a jogsértés
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abbahagyasara kotelezni. A tovabbi jogsértéstdl eltiltds elrendelésére azért nem latott
lehetéséget, mert az urnak (telepiilés 2. neve)i temetében valo elhelyezésével megszlint a
jogsertd helyzet, azok kegyeletteljes kdrnyezetbe keriiltek. Kérte figyelembe venni, hogy nem
all szandékaban az urndkat ismét athelyezni, ezért a felperes erre vonatkozd kérelme nem
teljesithetd. A jogsértést megeldzo allapot helyredllitasat azért tartotta indokolatlannak, mert a
sziilok korabbi nyughelyéiil szolgald temetési helyet mar masnak adtak bérbe, emellett sosem
akartak a felperes altal vasarolt csaladi sirboltba temetkezni. Kozdlte, ahhoz nem jarul hozza,
mert az az O személyiségi jogait sértené, emellett az ilyen tartalmu hatdrozat nem
végrehajthato.

[14] Alaptalannak tartotta a felperes perkoltségigényét, mert az nincs Osszhangban a
megbizasi szerzddés tartalmaval, az abban szereplé 120.000 forint {igyvédi munkadijat és
targyalasi jelenléti dijat az els6- és masodfoku eljarasra terjesztette eld. Ez egyrészt a tovabbi
perkdltségre nem teszi jogosulttd, masrészt igénye eltalzott is.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[15] A fellebbezés részben alapos.

[16]A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint keresetvaltoztatdsnak mindsiil — egyebek
mellett — a keresettel érvényesitett jog (jogallitds), valamint a kereseti kérelem (petitum)
megvaltoztatdsa. Ez magaban foglalja egyrészt a korabban eldadottaktol valo eltérést
(modositast), masfelol a korabbiakhoz képest 1j elem eldadéasat (kiegészitést). Erre
figyelemmel vizsgalni kellett a keresetben érvényesiteni kivant jogot, az egyes elOterjesztett
kérelmeket és azt, hogy azokhoz képest a fellebbezés azonos, vagy — részben, illetdleg
egészben — eltérd kérelmeket tartalmaz. Ennek azért van jelentésége, mert a Pp. 373. § (1)
bekezdése — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — tiltja a fellebbezésben és a
masodfoktl eljaras sordn a kereset megvaltoztatasat. Ennek megfeleléen a felperes
fellebbezésében csak olyan objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat kérheti, amelyet kereseti
kérelme is tartalmazott, azaz amilyen kérelme az els6foka eljarasban is volt. Helytalloan
hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jogsértés abbahagyésara
iranyul6 objektiv szankcid alkalmazéasara a kereseti kérelem nem terjedt ki, ennek a
masodfoku eljarasban vald eldterjesztése meg nem engedett keresetvaltoztatds, ami érdemben
nem vizsgalhato.

[17] Az itéldtabla elérebocsatja tovabba, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoki
birésag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban megjelolt
tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi. A
kegyeleti jog megsértésének megallapitisa, ezaltal a jogsértés megtorténte — erre iranyuld
fellebbezés hianyaban — a masodfoku eljarasnak nem targya, a felek jogsértés tényét érintd
érvei tehat a fellebbezési szakban mar nem vizsgalhatok. Kizérolag abban kellett az
itélotablanak allast foglalnia, hogy indokolt-e az alperes eltiltdsa a tovabbi jogsértéstol,
kotelezheté-e az urnak visszaszéllitasara, illetve feljogosithato-e a felperes az urnak altala
megvaltott urnahelyen torténd elhelyezésére.

[18] Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen fejtette ki itéletében, a Ptk. 2:50. § (1)
bekezdése altal elismert és védett kegyeleti jog a talélok személyiségi joga, amely halottjuk
emlékének megdrzéséhez flizddik, kifejezi az €éléknek az elhunythoz fliz6d6 viszonyat. A
kegyelet célja az elhalt emlékének megdrzése és tiszteletben tartdsa. A kegyeleti jog
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megsértése egyfeldl a halott emlékének, ezaltal a tGlélok irdnta érzett tiszteletének,
szeretetének  megsértésével, masfeldl az elhunyt irdnti kegyelet kifejezésének
akadalyozasaval, korlatozasaval valdsulhat meg. A sirhely (urnahely) kegyeleti célt szolgal,
ezért hasznalata soran is szem eldtt kell tartani ezt a rendeltetését. A sirhely feletti
rendelkezési jog jogosultja éppen ezért dnkényesen nem donthet tigy, hogy a meghalt személy
altal valasztott nyughelyrél hamvait mashova szallitja el. A hozzatartozok (adott esetben
gyermekek) kegyeleti joga ugyanis kozds, fiiggetlentil attol, hogy azt barmelyikiik 6nalloan is
gyakorolhatja. Ez azt jelenti: egylittmiikddési kotelezettség terheli 6ket abban a kérdésben is,
hogy a sziilék hamvainak elhelyezésére szolgaldo sirhellyel hogyan rendelkeznek a
temetdfenntartd iranyaba, annak hasznalati jogat fenntartjdk vagy megsziintetik.

[19] A Ptk. a kegyeleti jog sérelme esetén a személyiségi jogsértések jogkdvetkezményeit
biztositja. A személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolddd szankcidrendszer objektiv és
szubjektiv jogkdvetkezményeket tartalmaz [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pont, 2:52. §, 2:53.
§], koziilik a jogsértés jellegétdl fiiggden koziil parhuzamosan tobb is alkalmazhatdé a
jogsértovel szemben. A birdsag az eset dsszes koriilményének figyelembevételével donti el,
hogy indokolt-e az érvényesiteni kivant jogkdvetkezmény alkalmazéasa (PJD2016. 20.). A
szankciok mindegyikének elsddleges, kozos célja a sértett szamara nyljtando elégtétel,
emellett a specidlis és generalis prevencid, azaz a jogsértd €s mindenki més visszatartasa a
jogsértd magatartastol. A jogsértonek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa akkor indokolt, ha a
jogsértd cselekmény megismétlésétdl megalapozottan lehet tartani. Ez a jogkdvetkezmény
tehat a jovore nézve zarja ki a jogsértés megvalositasat. A felperes erre iranyulod kérelmének
indoka szerint alappal tart attdl, hogy az alperes a sziileik hamvait (kiilf.orszag neve)be, az ott
¢l0 rokonaikhoz viszi el. Bizonyitdst azonban nem ajanlott fel a felvazolt lehetOség
bekovetkezésének valdsziniisitésére, olyan peradat pedig nem 4all rendelkezésre, ami az
allaspontjat megalapozottd tenné: a hamvak jelenleg is a (telepiilés 2. neve)i temetoben
talalhatok. Az is a felperesi feltételezés ellen szol, hogy az alperes célja az urndk
athelyezésével a sziilok hamvainak a lakohelyéhez kozeli temetoben vald elhelyezése volt.
Ebbdl kovetkezden a jogsértéstdl eltiltas sziikségtelen, nem indokolt.

[20] A felperes altal alkalmazni kért tovabbi jogkovetkezmény, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d)
pontjaban szabalyozott jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa, illetdleg a jogsértd helyzet
megsziintetése szempontjabol nyomatékkal értékelendd, hogy a (telepiilés 1. neve)i (X) uti
temetében a peres felek sziilei életiikben maguk valtottdk meg a sirhelyiiket, ezzel
egyértelmiien kifejezésre juttatva azt a kivansagukat, hogy itt legyen a végsd nyughelyiik.
Errdl az alperesnek is tudomasa volt, hiszen a hamvak évtizedekig haboritatlanul nyugodtak e
temetOben, €s a sirhelyek megvaltdsdban az alperes maga is kdzremiikdott, majd mindezek
ismeretében szallitotta el Onhatalmulag az urndkat (telepiilés 2. neve)re. Az alperes mint
rendelkezésre jogosult azzal a magatartdsaval, hogy a peres felek kozotti korabbi eljarasi
rendtdl eltérve egy 1d6 utan a sirhelyeket mar nem valtotta meg, és tudomasul vette, hogy a
temetd lizemeltetdje azokat masnak adta hasznalatba, valojaban maga idézte el azt a
helyzetet, amely miatt a hamvak az eredeti, a sziilok altal megvaltott helyre mar nem
helyezheték vissza. Onkényes eljarasa nem felelt meg a hasonld helyzetben altalaban
elvarhaté magatartdsi mércének [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés], amihez egyfeldl hozzatartozik a
szlilok akaratanak tiszteletben tartdsa, masfeldl a testvérrel, a felperessel vald eldzetes
egyeztetés kovetelménye. Miutan a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése szerint felrohaté magatartasara
elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, az alperes nem védekezhet eredményesen
azzal, hogy az igényelt jogkovetkezmény alkalmazasanak akadalya a sziilok altal megvaltott
urnahelyek ,,tovabbértékesitése”, mas részére tortént hasznalatba addsa. A jogvita eldontése
soran annak van lényegi szerepe, hogy a rendelkezésre allo peradatok szerint az volt a sziilok
végakarata, hogy (telepiilés 1. neve)en, ezen beliil a (X) uti temetdben nyugodjanak. Az
alperes a perben nem tudott bizonyitast felajanlani arra, hogy a sziilok ezen életiilkben
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valtoztatni kivantak és (telepiilés 2. neve)n akartak temetkezni. A véaros és a temetd
meghatarozottsdga mellett valdjaban harmadlagos, hogy éppen az altaluk megvaltott
urnahelyen nyerjenek elhelyezést a hamvaik. fgy bar a jogsértést megeldzd allapot — az
alperes felréhatdé magatartdsa folytin — mar pontosan nem allithaté helyre, mégis
megsziintethetd a jogsértd helyzet az eredeti allapotnak majdnem megfeleléen azzal, hogy a
hamvak a felperes altal megvaltott, a periratokhoz csatolt fotok szerint méltd elhelyezést
biztosito csaladi sirboltban lesznek elhelyezve abban a temetdben és foként abban a varosban,
ahol a sziilok maguk is nyugodni akartak haldluk utan. Erre figyelemmel az itélétabla
kotelezte az alperest, hogy az urnakat 15 napon belill széllitsa vissza a (telepiilés 1. neve)i (X)
uti temetdbe azzal, hogy a felperes jogosult azokat az altala megvaltott csaladi sirboltban
elhelyezni. A rendelkezés eredményeként az alperes altal eldidézett jogseértd allapot
megszinik [Ptk. 2:51. § d) pont], ezért a tovabbi jogsérté magatartastol valo eltiltas [Ptk.
2:51. § b) pont] sziikségtelen.

[21] Minden kereseti kérelem, igy a sérelmes helyzet megsziintetése esetében is
alapkdvetelmény, hogy az annak megfeleld itéleti rendelkezés végrehajthatd legyen, tartalma
konkrétan és vildgosan keriiljon meghatarozasra. A felperes kereseti kérelme és az ezen
alapul¢ itéleti rendelkezés e kovetelménynek megfelel, végrehajtdsanak jogszabalyi akadalya
nincs, az az alperes Onkéntes teljesitésének hianyaban végrehajtas utjan kikényszeritheto.

[22] Nem osztja az itéldtabla az alperes allaspontjat abban, hogy az urndk visszaszallitasa és a
(telepiilés 1. neve)i temetOben torténd elhelyezése azaltal sérti a személyiségi jogait, mert a
kiilvilag felé a felperes és a sziilei kozotti kozelebbi, bensdségesebb kapcsolat 1étét sugallja.
Ez a megallapitas arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy mar a sziiloknek az a magatartasa is
sértette az alperes személyiségi jogait, hogy maguk is a felperes lakohelyével azonos
telepiilés temetdjében kivantak nyugodni, holott dontésiik indoka nem a vele fennalld
szorosabb érzelmi kapcsolat volt, hanem az, hogy 6k is ebben a varosban éltek életiik utolso
szakaszaban. Megjegyzi az itélotabla, a pernek nem targya annak vizsgéalata, milyen
kapcsolatot apoltak a sziildk a peres felekkel, a kegyeleti jog megsértése
jogkovetkezményének alkalmazasa korében pedig k6zombos a kiviilallok és a csaladtagok
kozotti viszony mikénti megitélése.

[23] Nyilvanvalo, hogy az urndk csak egy nyughelyen helyezhetdk el, amennyiben az elhunyt
arr6l nem rendelkezik, ugy e jog az orokoseit illeti. Tobb 6rokds esetén is csak egy nyughely
,»valaszthatd”, a tobbi 6rokos nem érvényesithet személyiségi jogi igényt pusztdn azon az
alapon, hogy nem az 6 lakohelye szerinti temetOben, vagy az éltala valasztott helyen lesz az
elhunyt végsé nyughelye. Erre figyelemmel az a koriilmény, hogy a peres felek sziileinek
hamvait tartalmaz6 urndk a felperes lakohelye szerinti temetdben keriilnek elhelyezésre, az
alperes személyiségi joga megsértését nem eredményezi.

[24] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

[25] A felperes fellebbezésében a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az altala csatolt megbizasi szerzddés alapjan 120.000 forintban kérte a perkoltsége
megallapitdsat azzal, hogy ezen feliil targyalasonként 50.000 forint jelenléti dijra tartott
igényt. A madasodfoku eljarasra kiilon koltségigényt nem terjesztett eld, kifejezetten erre
vonatkoz6é megallapodast a megbizasi szerzédés nem tartalmaz és koltségjegyzéket sem
nyujtott be. A fellebbezésében irtakat ugy kell értelmezni, hogy az ott feltiintetetteken feliil
tovabbi koltsége megallapitasat nem kéri. Az elsdfokt birdsag itéletében a felperes részleges
pernyertességéhez igazodoan hatdrozta meg jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt
utazasi koltségét mint készkiadast. A fellebbezése részben bizonyult megalapozottnak, ezért —
az elsdéfoku itélet részbeni megvaltoztatasara figyelemmel — a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.247/2023/4

jogosult a készkiadason feliill a pernyertességével aranyban allo ligyvédi munkadijra is,
amelynek 0sszegét az itélotabla a kifejtett tigyvédi tevékenységet is figyelembe véve 100.000
forintban hatarozta meg, ezaltal a javara fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét felemelte.

[26] Miutan a felek pernyertessége-pervesztessége a masodfoku eljardsban azonos aranytinak
tekinthetd, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan mind a masodfoku perkdltségiiket, mind a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket egymas kozott egyenld aranyban kdotelesek viselni
[Pp. 101. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés, 59. § (1)
bekezdés].

[27] Az itélotabla tajékoztatja a peres feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetniik, kozleményként
feltiintetve addazonositdé szamukat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd
jogerds hatarozatot hozo birosag megnevezeését és a birdsagi ligyszamot.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2023. december 19.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



