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A per targya: oktatasi ligyben hozott FFF/149-9396/2024. szamu kozigazgatasi
hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelem benyu;jto fél: alperes (8. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: a Pécsi Torvényszék 2.K.700.819/2024/6. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.819/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2024. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljards soran
felsGoktatasi felvételi jelentkezési kérelmet nyujtott be az alperesnél.
[2] Az alperes FFF/149-9396/2024. szamu hatarozataval a felperest az altala

megjelolt jelentkezési helyek egyikére sem sorolta be és rogzitette, hogy nem jogosult
egyetlen altala megjeldlt felsboktatdsi intézménnyel sem hallgatdi jogviszonyt 1étesiteni a
2024/2025. tanév 1. (6szi) félévében. Indokolasdban rogzitette, hogy 1-6 helyen hova
jelentkezett a felperes (egyébl egyéb2 egyéb3), €s hogy a szamitott pontszdm 0, mert az
intézmény altal meghatarozott valamely felvételhez sziikséges feltételt nem teljesitette, ezért
az érintett jelentkezési helyre a felperes nem nyerhet besorolast.

[3] A hatdrozat indokoldsa a fentiecken tul 4altaldnos — pontszamitassal,
tobbletpontokkal, a pontszdmok megismerésével, valamint az alkalmazott jogszabalyokkal
kapcsolatos — tdjékoztatasokat tartalmazott. Tobbek kozott azt is, hogy ,,[a]mennyiben
felsGoktatasi felvételi szakmai vizsgat tett, annak eredménye kizarolag az adott eljarasra
vonatkozik, de az altalanos felsdoktatasi felvételi eljarasban tett szakmai vizsga eredménye
figyelembe vehetd egy alkalommal a soron kdvetkezd potfelvételi eljarasban is.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében vitatta az alperes altal megallapitott 0 pontszamot, és
arra hivatkozott, hogy a felsGoktatasi felvételi eljaras soran minden sziikséges dokumentumot
feltoltott, beszerezte a tobbletpontokhoz sziikséges munkaltatoi igazolast, csatolta a szakmai
tovabbképzéseket igazold tanusitvanyokat és okleveleket is mellékelt. Allitotta, hogy az elsé
helyen megjeldlt alperesi érdekelt (a tovabbiakban: alperesi érdekelt) altal eldirt személyes
elbeszélgetésen is részt vett. Mindezek alapjan a felvételi pontjai feliilvizsgélatat kérte.

[5] Az alperes a 2024. szeptember 4-én kelt e-mailben az alperesi érdekelttol
tajékoztatast kért arrdl, hogy milyen formaban ¢és mikor kiildték ki a felperesnek a
behivolevelet az alkalmassagi vizsgara, illetve, hogy nem volt-e sikertelen a kiildés. Az
alperesi érdekelt ugyanaznap kelt valaszaban kozolte, hogy a majus 23-i alkalmassagi
vizsgarol szolo értesitot aprilis 26. napjan a felperes altal megjelolt e-mail cimre kiildte meg,
hibatizenet a kiildésrél nem érkezett.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat kérte. Kozolte, hogy az elutasitds indoka az volt, hogy a felperes nem
jelent meg a palyaalkalmassagi vizsgan.
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[7] Az alperesi érdekelt a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foka birésag az alperes hatirozatdt a kozlésére visszamendleges
hatéllyal megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[9] A joger0s itélet szerint az alperes hatarozatanak indokoldsa tényallast nem
rogzit, abbol nem lehet megallapitani, hogy miért nem teljesitette a feltételt a felperes az 1-6
helyen megjelolt intézmények esetében, ezért a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
keresetében érdemben reagaljon a kérelme elutasitasat megalapozo koriilményre. Az els6foka
birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1), illetve a 81. § (1) bekezdését. A
joger0s itélet iranymutatdsa szerint az alperesnek a megismételt eljarasban kelléen meg kell
indokolnia az elutasitd tartalmu hatarozatot, a felperes ekkor lesz abban a helyzetben, hogy
kifejthesse az indokait a keresetlevélben.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és ,,sziikség szerint” az els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte.

[11] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a nemzeti felséoktatasrol sz616 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 41/A. § (1) bekezdését, valamint 41/D. § (2)
bekezdését.

[12] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja és b) pontja alapjan kérte. Kifejtette, hogy tobb kozigazgatasi birésag, valamint a
Kuria a joger0s itélettol eltérd hatarozatokat hozott abban a jogkérdésben, hogy az Nftv. 41/D.
§ (1)-(2) bekezdései szerinti besoroldsi dontés megfeleld indokolast tartalmaz-e, tovabba,
hogy a kozponti felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. mely rendelkezéseit kell alkalmazni.
Hivatkozéasa szerint a besorolasi dontés nem az Akr. szerinti kozigazgatasi hatarozat, hanem
az Nftv. szerinti allokdcios dontés, tovabba a kozponti felsOoktatasi felvételi eljaras nem az
Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem az Nftv. és a felsGoktatasi felvételi
eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) altal szabalyozott
adat- és dokumentumfeldolgozasi, pontszdmitasi és ponthatarmegallapitasi eljaras. Kifejtette,
hogy a besorolasi dontés ellen azért van helye kézigazgatasi pernek, mert annak lehetdségét
az Nftv. 41/H. §-a biztositja.

[13] Vitatta a jogerds itélet Akr. 81. §-aval és 62. § (1) bekezdésének megsértésével
kapcsolatos megallapitasait és arra hivatkozott, hogy ,,tobb els6foku birosagi itélet mellett a
Kuria is hatirozataban deklaralta, miszerint az Akr. elsédlegesen nem alkalmazhatd a
kozponti felsdoktatasi felvételi eljarasban. E korben felhivta a Kuria Kfv.I1.37.497/2019/5.
szamu végzésének [15] bekezdését, amely szerint az ,Nftv. 41/A. §-a értelmében ugyanis a
felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. elsddlegesen nem alkalmazandd”, tovabba a
Kfv.II1.37.336/2021/5. — Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzé nem tett — végzés [20] bekezdését, amely szerint az ,,Akr. alkalmazasanak csak akkor
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van helye, ha azt az Nftv. kifejezetten és konkrétan eldirja”. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
a Kuria Kfv.37.062/2021/5. hatarozatanak [23]-[25] pontjai szerint az ,,Akr. csak abban az
esetben alkalmazand6, ha az Nftv. kifejezetten akként rendelkezik™, tovabbd a besorolési
dontés tartalmara az Akr. 81. § (1) bekezdése nem iranyado, mivel azt az Nftv. 41/D. § (2)
bekezdése hatirozza meg. E hatdrozat [25] pontja azt is rogzitette, hogy ,,A perbeli
kozigazgatasi eljaras sajatos jellegére figyelemmel ezért elfogadhatd, hogy az alperes a
keresetre benyujtott védiratdban tovabbi, a felperes egyedi esetére vonatkozd érveket és
jogszabalyokat (Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztato is) megjeldlt.” Elvi tartalma szerint pedig
»Jogszabaly altal formalizalt dontés esetén a védiratban tovabbi jogszabalyok és érvek
megjelolése elfogadhato.”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[15] A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgéalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[16] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Nftv. 41/A. § és 41/D. § (2) bekezdés
megsertését allitotta, és ennek aldtdmasztisara hivta fel a Kuria Kfv.I1.37.497/2019/5.,
Kfv.37.062/2021/5, valamint Kfv.I11.37.336/2021/5. szamu hatarozatait, amelyektdl a jogerds
itélet eltért. (a Kuria megjegyzi, hogy az alperes tévesen allitotta, hogy a
Kfv.I11.37.336/2021/5. szam0 hatarozat nincs a BHGY-ban kozzétéve, mert az ott a K-KJ-
2021-1280 egyedi azonositd szamon megtalalhat6.)

[18] Az Nftv. 41/A. § (1) bekezdése szerint a felsdoktatasi informacids rendszer
mikodéséért felelés szerv altal lebonyolitott kdzponti felsdoktatasi felvételi eljardsra mas
jogszabalynak az ligyintézés mddjara vonatkoz6 rendelkezése alkalmazasanak csak e torvény
rendelkezése esetén van helye. Amint arra a Karia Kfv.IV.37.813/2024/6. szamu végzésében
is ramutatott ,,[a] kozponti fels6oktatasi felvételi eljaras soran a nyelvhasznalat tekintetében
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az (la) bekezdés pedig eléirja, hogy a kozponti
felsGoktatasi felvételi eljaras soran az Akr. alapelveit alkalmazni kell. E rendelkezésekbél
kitiinik, hogy a kozponti felsdoktatasi felvételi eljards nem hatosagi eljaras, az Nftv. csak
,kolcsonveszi” az Akr. alkalmazni rendelt nyelvhasznalati szabélyait és alapelveit. Az Akr.
mas rendelkezéseinek alkalmazasat az Nftv. azonban nem rendeli el.” (Kfv.IV.37.813/2024/6.
Indokolés [19] bekezdés)

[19] Megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy a toretlen — a
Kfv.IV.37.813/2024/6. szamu végzésben Osszefoglalt — kuriai gyakorlat szerint a kdzponti
felsGoktatasi felvételi eljards soran az Akr. szabélyait csak akkor kell alkalmazni, ha azt a
nemzeti  felsGoktatasrél  szoldo  torvény  egyértelmiien és  kifejezetten  eldirja.
(Kfv.I11.37.336/2021/5. indokolas [20], Kfv.II1.37.298/2021/5. indokolas [26]) A kdzponti
felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. alapelveit alkalmazni kell. A felsGoktatasi felvételi
eljarasrol sz6ld jogszabalyi rendelkezéseket a tisztességes hatosagi eljards ¢és a
rendeltetésszerii jogalkalmazas alapelvi kovetelmények szem elott tartasaval kell értelmezni.
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(K£v.I11.37.298/2021/5.) Tovabba, hogy az Nftv-nek nincs olyan rendelkezése, amely az Akr.-
nek a hatarozathozatal modjara, vagy a hatarozat tartalmara vonatkozo el6iras alkalmazasat
tenné kotelezoveé a felvételi eljards kapcsan. (Kfv. I1. 37.062/2021/5. indokolas [24]) Az Nftv.
nem rendelkezik az Akr. 81. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasardl, ezért az Akr. dontés
tartalmara vonatkozd szabalyai az alperesen nem kérhetd szamon, és tévedett ezért az
els6foku birésag, amikor ugy itélte meg, hogy az alperesnek az Akr. szabélyainak megfeleld,
részletesen indokolt, mindenki szamara értheté hatarozatot kellett volna hoznia.
(Kfv.I11.37.336/2021/5. indokolés [23])

[20] A besorolasi hatarozat jogszerliségi vizsgalatat az els6foku birdsagnak az Nftv.
41/D. § (2) bekezdésében foglaltakhoz viszonyitva kellett volna elvégeznie. Ez nem
rendelkezik arrdl, hogy az alperesnek részletes indokolast kellene adnia, esetleg bizonyitasi
eljarast kellene lefolytatnia. Az alperes indokolédsi kotelezettsége a besoroldsi dontés
sajatossagaihoz igazodik. (Kfv.I11.37.336/2021/5. indokolas [24]) A Kfv.I1.37.062/2021/5.
szamu hatarozatdban a Kuria ramutatott arra, hogy jogszabdly altal formalizalt dontés esetén a
védiratban tovabbi jogszabalyok és érvek megjelolése elfogadhatd. (Kfv.I1.37.062/2021/5.
indokolés [33])

[21] A Kuria nem 14t okot arra, hogy a fenti — és egyuttal az abban felhivott barmely
—, a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 163. §-a alapjan a BHGY-ben kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérjen, azokat
tovabbra is iranyadonak tartja, az azokban rdgzitett jogértelmezéssel egyetért. A fent
Osszefoglalt gyakorlatbol pedig az kovetkezik, hogy az Nftv. alapjan a felsdoktatési felvételi
eljarasban az Akr. dontés tartalmara vonatkozé rendelkezéseit nem kell alkalmazni, a
besorolasi dontés formalizalt tartalmat az Nftv. 41/D. §-a allapitja meg.

[22] A fentick alapjan a Kuria az alperes feliilvizsgéalati kérelmének azon
hivatkozasat, hogy a jogerds itélet olyan jogszabalyhely megsértésén alapul, amely a perbeli
eljarasban nem alkalmazhat6, megalapozottnak talalta.

[23] A Kuria a fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foktl birdsagot uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy a kozponti felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr.
alkalmazdsanak csak akkor van helye, ha azt a Nftv. kifejezetten ¢€s konkrétan eldirja. Az
alperesnek a besoroldsi dontést az Nftv. 41/D. § (2) bekezdésének megfeleléen kell
megindokolnia.

A dontés elvi tartalma

[24] A kézponti felséoktatdsi felvételi eljards sordn csak akkor kell az Akr. szabdlyait
alkalmazni, ha azt a nemzeti felséoktatasrol szolo térvény egyértelmiien és kifejezetten eloirja.

Z.4ro0 rész
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[25] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas

tartdsara iranyuld kérelem hianyaban, és mivel targyalds tartdsait maga sem tartotta
sziikségesnek, targyalason kiviil jart el.

[26] Az alperes a feliilvizsgélati eljarasban perkoltséget nem igényelt, a felperesnek
¢s az alperesi érdekeltnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért a
Kuridnak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség megallapitasarol sem kellett
rendelkeznie.

[27] A Kuria hatarozataval szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eléado bird bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke bird

az aldirasban akadalyozott
Dr. Dob6 Viola biré helyett
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