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A Bita-Petrik Ugyvédi Iroda (cim1; {igyintézd: dr. Bita Judit iigyvéd) altal képviselt felperesl
(cim2) felperesnek a dr. Varga Akos tigyvéd (cim3 A. épiilet II/1.) altal képviselt alperesl
(cim4) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnti perében a Févarosi
Torvényszék 2021. februar 18-an kelt ligyszam1 szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatja,
és az alperes 1/2020. (V. 15.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 225.000
(kétszazhuszonotezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes az atutalassal megfizetett 54.000 (6tvennégyezer) forint tobblet
eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes
tagja, 50 % mértékt tizletrésszel.

Az alperes tligyvezetéje 2020. aprilis 27-én a 2020. évi rendes ¢évi taggylilés Osszehivasa
helyett irdsbeli szavazast rendelt el a 2017. és a 2019. évi beszdmolok elfogadasa céljabol. Az
irasbeli szavazashoz megkiildte a tajékoztatot, a szavazolapot, a 2017. és 2019. évi mérleget,
kiegészitd mellékletet, eredménykimutatast és a szocidlis hozzéjaruldsi adéra vonatkozo
nyilatkozatot azzal, hogy a szavazasra jogosultak az atvételt kovetd 15 naptari napon beliil a
tarsasag postacimére a szavazolapot kitoltve kiildjék vissza.

A szavazoélap szerint az 1/2020.04.27. szamu hatarozati javaslat az alabbi volt:
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,»A Térsasadg ugy dont, hogy a Tarsasadg 2017. évi egyszerlsitett éves beszdmolojat, mérlegét,
a Tarsasag és ligyvezetol ligyvezetdje tevékenységét 182.582.000 Ft mérlegfodsszeggel és
83.929.000 Ft adozas eldtti eredménnyel, valamint adoézott eredményt 77.595.000 Ft
Osszeggel elfogadja, egyben a teljes nyereséget eredménytartalékba helyezi, és osztalékot a
tagoknak nem fizet, egyben a Tarsasag 2019. évi egyszerlsitett éves beszamoldjat, mérlegét a
Tarsasag és ligyvezetol ligyvezetdje tevékenységét 347.658.000 Ft mérlegfodsszeggel és
88.461.000 Ft adozas eldtti eredménnyel, valamint adozott eredményt 80.569.000 Ft
Osszeggel elfogadja, egyben a nyereségbdl a tagnak és a bizalmi vagyonkezelének bruttd
9.000.000 Ft —9.000.000 Ft osztalékot elfogad, és a fennmaradd Osszeget eredménytartalékba
helyezi.

Egyben kotelezi az iigyvezetdt, hogy gondoskodjon az elfogadott osztalék atutalasarol és az
osztalék utani adofizetési kotelezettség teljesitésérol”.

A felperes a szavazolapot 2020. aprilis 30. napjan atvette, de azt nem kiildte vissza.

A 2020. majus 15-én kelt, az alperes ligyvezetdjének 2020. majus 27-én kézbesitett levelében
az alperest arrol tajékoztatta, hogy allaspontja szerint az irasbeli szavazas elrendelésére jogi
lehetdség nincs, az jogszabalysértd és az alperes 1étesitd okirataba litkozik, ahhoz nem jarul
hozza. A taggylilés 0sszehivasa és megtartasa esetére Uj napirendi pontok felvételét javasolta.

Az alperes ligyvezetdje altal az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal eredményérdl 2020. majus
18-an felvett, a felperesnek 2020. majus 19-én megkiildott jegyzokonyv értelmében a
szavazasra jogosultak koziil a felperes hataridén beliil a szavazodlapot a tarsasagnak nem
kiildte vissza, mig a tarsasag madsik szavazasra jogosult tagja (bizalmi vagyonkezeld) a
hatdrozati javaslatra ,,igen” szavazatot adott le. A szavazat alapjan a szavazasi hatarid6 utolso
napja szerinti daitummal elfogadta az 1/2020. (V. 15.) szamu hatarozatot a hatarozati javaslat
tartalmaval egyezden.

[2] A felperes a 2020. jinius 12-én érkezett keresetében az alperes 2020. majus 18.
napjan kelt 1/2020. (V. 15.) szdmua hatarozata hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkoltségében marasztaldsat kérte. Kérte a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Kifejtette, hogy a tdmadott hatarozat jogszabalysértd és az alperes 1étesitd okirataba iitkozik.

Megsértett jogszabalyként a Ptk. 3:190. § (1) bekezdését, 3:17. § (1) és (5) bekezdését, 3:19. §
(2) bekezdés f) pontjat, 3:20. § (1)-(4) bekezdéseit, 3:110. § (1) bekezdését ¢s 3:111. § (3)
bekezdését, valamint a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését és 8. § (1) bekezdését, a Szamv. tv. 15. § (6) bekezdését, 16. § (2) bekezdését, 19.
§ (2) és (3) bekezdéseit, végiil az Art 7. § 3. pontjat és 227. § (1) bekezdését jeldlte meg. A
l1étesitd okiratba iitkozés korében a tarsasagi szerzodés 11.2. és a 11.5. pontjainak
megsértésére hivatkozott. Kérte a Ptk. 3:35. § és 3:37. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Eldadta, a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzetet hirdetett ki, a 71/2020. (I1I. 27.)
Korm. rendelet kijarasi korlatozast, nem pedig kijarasi tilalmat vezetett be. A veszélyhelyzet
idOtartama alatt a jogszabaly altal kotelezoveé tett éves mérleg és beszamold elfogadasa a
71/2020. (ITI. 27.) Korm. rendelet 3. §, illetdleg 4. § (1) bekezdés a) és r) pontjai alapjan az ott
meghatarozott alapos indoknak mindsiill. A taggyiilés megtartdsanak a korlatozasok
betartdsaval nem lett volna akadalya. A dontéshozatalban és a személyes megjelenésben
egyik tag sem volt akadalyozott, ilyen koriilményre a szavazdst elrendeld levél sem
hivatkozott. Erre tekintettel a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés utolsod
fordulata alapjan a 71/2020. (III. 27.) Korm. rendeletben foglaltak nem alkalmazhatéak. A
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létesité okirat 11.2. pontja az irasbeli szavazas lehetOségét kizarja, ekként — jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil — irasbeli szavazas nem lett volna elrendelhetd, az érvénytelen.

Hivatkozott arra is, hogy a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet lehetdséget biztositott arra,
hogy az el6z6 évi mérleg elfogadasara az alperesnek ne majus 31-ig, hanem oktdber 31-ig
legyen lehetdsége, azaz az alperesnek (késobbi iddpontban) lehetdsége lett volna a taggytilés
Osszehivasara. Ez esetben ¢élhetett volna azon jogaval, hogy a taggyiilésen személyesen részt
véve kifejthesse az allaspontjat.

Amennyiben az irasbeli szavazas mégis jogszerlinek mindsiilne, az a 102/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés cb) pontja és a Ptk. 3:20. § (2) bekezdése értelmében
eredménytelen, mivel a szavazason a leadhato szavazatok tobb mint felét képviseld tag nem
vett részt.

A Szamv. tv. és az Art. rendelkezéseibe litkozés korében — egyebek mellett — arra hivatkozott,
hogy a 2017. évi mérleg és beszamold hidnyaban a beszamolo elfogadisa nem felel meg a
folytonossag elvének és az egymast kovetd évek Osszefliggéseinek kezelésére vonatkozd
eldirasnak.

A 2017. és 2019. évi beszdmolot és mérleget kiilon-kiilon, 6nallé hatarozatban lett volna
szlikséges elfogadni.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy az irasbeli szavazas elrendelése ¢és a tdmadott hatarozat a
jogszabalyoknak megfelelt.

A 40/2020. (ITI. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett, 2020. junius 18-ig érvényben 1évo a
veszélyhelyzetre, valamint a 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet szerinti kijarasi korlatozasra €s
az 1. § (1) bekezdésében foglalt eldirasra tekintettel a taggylilés megtartisa személyes
jelenléttel nem volt lehetséges; a taggylilés megtartasa a 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet 4.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti ,,alapos indokok™ kozott nem szerepel. A 4. § (1) bekezdés a)
pontja nem vonatkozhat a taggytlilésen valo részvételre, mivel az sem munkavégzésnek, sem
hivatasbeli kotelezettségének, sem gazdasagi tevékenységének nem mindsiil, mig az r) pont a
mindennapi ligyintézésre vonatkozik. A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében
a Ptk. szabdlyai az e rendeletben foglalt eltérésekkel voltak alkalmazhatok. A 102/2020. (IV.
10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése kifejezetten kizarta a jogi személy dontéshozd szerve
ilésének megtartasat. A 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — fiiggetleniil a 1étesitd okirat
rendelkezésétdl — a szavazas kizardlag ilés tartasa nélkiil volt megtarthato.

A hatarozatképesség korében kifejtette, hogy a felperes e hivatkozasa sérti az elvarhatosag €s
a johiszemi és tisztességes eljaras elvét. A felperes 2020. aprilis 30-an a hatarozati javaslatot
atvette, arra hataridon beliil szavazatot nem adott le, az irasbeli szavazas szabalytalansagat
tartalmazo levelét csupan 2020. majus 16. napjan adta postara a részére, mellyel a torvényes
miikodését akarta megakadalyozni. A veszélyhelyzet ideje alatt is iizleti érdeke flizodott
ahhoz, hogy a mérleget elfogadja, az hataridében kozzétételre keriiljon; ezzel az iizleti
partnerei felé azt akarta kozvetiteni, hogy a tarsasag megbizhato, gazdasagi miikodésében
nem akadalyozott.

Allaspontja szerint a veszélyhelyzet idején elrendelt irasbeli szavazas nem lehet azon okbol
érvénytelen, hogy a felperes a szavazolapot nem kiildte vissza, hiszen ezzel a mulasztassal az
6 mitkddését akadalyozna, igy a hatarozatképességi szabalyokat nem kell alkalmazni, ugy kell
tekinteni, mintha megismételt szavazas tortént volna, vagyis a leadott szavazatok szamatol
fiiggetleniil megvaldsult a hatarozatképesség.
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A 2017. és a 2019. évi mérleg elfogadasanak egy hatdrozatban tortént elfogadasa korében
eléadta, hogy a 2016. és a 2018. évekre vonatkozd mérlegét is egy hatarozatban fogadta el,
amely soran a felperes kifogassal nem ¢lt, a hatdrozathozatal sorén ,,igen”-nel szavazott. A
felperes sem jelolte meg azt a konkrét jogszabalyt, amely a tobb évre vonatkoz6 mérleg és
beszamolod egy hatarozatban elfogadasat tiltana.

[4] Az elso6fokon eljart Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a
2020. oktober 21-én kelt ligyszdm2 szamu végzésével a felperes taggylilési hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

[5] Az els6fokt birdsag a 2021. februdr 18-an kelt ligyszam1 szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
300.000 forint perkoltséget.

Indokolésaban kifejtette, hogy a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, majd a kijaréasi korlatozasrol sz6lo 71/2020. (II1. 27.)
Korm. rendelet 3. §-a akként rendelkezett, hogy a lakohely, a tartézkodasi hely, illetve a
maganlakas elhagyasara az e rendeletben maghatdrozott alapos indokkal keriilhet sor. Ezen
alapos indoknak mindsiilé eseteket a 4. §-a taxativan sorolja fel, és azok kozott taggytlésen
vald részvétel sem konkrétan, sem a tartalma szerint arra is érthetéen nem szerepel.

A 2020. aprilis 11. napjan hatalyba Iépett a veszélyhelyzet sordn a személy- ¢s
vagyonegyesitd szervezetek milkodésére vonatkozé eltérd rendelkezésekrdl szolo 102/2020.
(IV. 10.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 1. §-a értelmében a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvényt, illetve a jogi személyre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket az ezen
alcimben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése nem
volt alkalmazhat6, mivel e kivétel olyan helyzetekre vonatkozik, ahol a tagnak a lakohelyet
nem kell elhagyni.

Az alperes — a Ptk. 3:16. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a Korm. rendelet 3.
§ (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan jogszeriien €It az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal
lehetdségével, hiszen e jogszabalyhely kifejezetten rogziti, hogy a dontéshozo szerv iilésének
megtartasa abban az esetben is szabalyszeriinek tekinthetd, ha létesitd okirat ezt nem teszi
lehetové.

A hatarozat meghozatalanak szabalyszeriiségét vizsgalva megallapitotta, hogy a
veszélyhelyzet idején hatdlyos rendelkezések sziikségszeri €s gyors intézkedéseket kivantak
meg a jogalkototol azzal, hogy a gazdasagi élet, pl. a tarsasagok miikodése a lehetéségekhez
képest ne legyen akadalyozott. Az irdsbeli szavazasra tortént felhivas a Korm. rendelet 4. §-
ban foglaltaknak megfeleléen tortént, a felperest semmi sem akadalyozta abban, hogy a
szavazolap kézhezvételét kovetd 15 napon belill a szavazati jogaval éljen. Ezt timasztja ala az
is, hogy 2020. mdajus 15-1 datummal levelet intézett az alperes Tligyvezetdjéhez. A
vesz€lyhelyzet ideje alatt logikailag Osszeegyeztethetetlen volna az irasbeli dontéshozatal
szabalyozasa a Ptk. 3:191. §-anak szabdlyaival, azzal, hogy a taggytilés hatdrozatképtelensége
esetén megismételt taggytilésre keriiljon sor; az irasbeli szavazas ily moédon kivitelezhetetlen
lenne. Az alperes esetében a szavazasra jogosult két tag szavazatainak szama egyenld, igy, ha
a veszélyhelyzet ideje alatt a legfébb szerv dontését igényld €s elrendelt irasbeli szavazas
esetén barmelyik tag a szavazati jogat nem gyakorolja, az a torvényes miikodés akadalya
lehet.
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A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az érintett hatdrozat birdsagi
hatalyon kiviil helyezésére annak létesitd okiratba iitkdzése miatt nem keriilhet sor, ha a
hatérozat kizarolag a veszélyhelyzetben alkalmazandd jogszabalyi rendezések alkalmazasa
miatt iitkozik a létesitd okiratba.

Szintén nem alapozza meg a taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését a felperes azon
hivatkozasa, hogy a hatarozat a Szamv. torvény, illetve az Art. szabdlyaiba {itk6zik, tovabba,
az sem, hogy egy hatarozatban tortént a 2017. és a 2019. évi mérlegek elfogadasa. A
beszamold Szamv. toérvénynek, vagy az Art. szabdlyainak vald megfeleldségét a jelen
pertipusban a birdsag nem vizsgalhatja. Jogszabaly nem tiltja, hogy adott esetben két év
beszdmoldja egy hatarozatban keriiljon elfogaddsra. A hatarozat tartalmara tekintettel fel sem
meriilhet, hogy a felperes tagsagi jogviszonybdl eredd joga sériilt volna.

[6] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat és az alperes 1/2020. (V. 15.) szaml hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, tovabba az alperes els0- és masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Az els6foku birdsag altal megsértett anyagi jogszabalyként a Ptk. 3:20. § (2) és (4)
bekezdését, a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését €s 4. § (1) bekezdés c)
pontjanak cb) alpontjat jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy a 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 1. §-a [helyesen: 2. § (1)
bekezdése] értelmében a szamviteli beszamolok letétbe helyezésének ¢és kozzétételének
hatarideje 2020. szeptember 30. napjaig meghosszabbodott, nem volt sziikség 2020. majus 31.
idopontig a mérleg és az egyszerlsitett beszamolo elfogadasara, ez a tarsasag torvényes
mikddését nem befolydsolta. Ilyen koriilmények kozott a taggytlés tartasa nélkiili
hatarozathozatal a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt johiszemiliség ¢és tisztesség
kovetelményét sérti, a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében irt joggal valod visszaélést valdsit meg,
amelynek vizsgalatat az els6foku birdsag elmulasztotta.

Az elséfoku birosag nem hozott dontést a korben, hogy a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet
3. §-a és 4. § (1) bekezdés a) vagy r) pontja alapjan a taggyulésen vald részvétel alapos
indoknak mindsiilhet-e. Tévesen allapitotta meg, hogy a Korm. rendelet 2. §-a nem
alkalmazhat6, figyelemmel arra, hogy az alperes dontéshozo szerve a kijarasi korlatozasra
vonatkozo eldirdsok megtartdsa mellett nem volt akadalyozott a dontéshozatalban, a
taggytilésen vald részvétel alapos indoknak mindsiilhet, a taggylilésen harom személy
részvétele sziikséges, a kelld tavolsagtartds megoldhatd volt. Utalt arra is, hogy a felek évek
Ota valtozatlanul megbizott jogi képviselével rendelkeznek, akik munkdjuk ellatasaval
Osszefliggésben a taggylilésen részt tudtak volna venni.

Tévedett az elséfokt birésag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alkalmazhatosaga esetén a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés cb) pontja
szerint a Ptk. 3:20. § (2) bekezdése alkalmazhatésaganak nincs helye. A 1étesitd okirat 11.5.
pontja egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a taggytilés akkor hatarozatképes, ha azon a
leadhaté szavazatok tobb, mint felét képviseld tag részt vesz. Eszerint a hatarozathozatali
eljaras eredménytelenségét kellett volna megallapitani. Az els6foku birosag megallapitasaval
szemben az irdsbeli szavazas megismétlése nem kivitelezhetetlen, a megismételt szavazas a
Ptk. 3:191. § (1) bekezdése szerint a visszakiildott szavazati mértéktdl fliggetleniil
hatarozatképes. A meghivo azonban nem tartalmazott informacidt a megismételt taggytilésrol.

Fenntartotta a taggytilési hatarozat Szamv. tv. és Art. rendelkezéseibe iitkozés korében altala
el0adottakat, hivatkozott arra, hogy az alperes a 2019. évi mérleget elfogadd hatarozat
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hozatalanak idépontjaban még nem rendelkezett a 2017. évi mérleget elfogadd, végrehajthatod
hatérozattal.

Utalt arra, hogy mar a keresetlevelében inditvanyozta a Fdvarosi Torvényszék elott
ligyszam3. és a ligyszdm4 szdmon folyamatban volt perek anyagénak beszerzését, amely
eljarasok iratanyaga szorosan 0sszefiigg a jelen perbeli tényallassal, annak eldzményeivel.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy a 102/2020. (IV. 10.)
Korm. rendelet 3. §-a szerinti, iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal lehetdségével szabalyszerlien
¢lt. A felperes fellebbezésében hivatkozott johiszemiiség és tisztesség kovetelménye és a
joggal vald vissza€lés vizsgalata a jelen perben nem lehetséges, a jelen per targya csupan a
tamadott hatarozat jogszerliségének vizsgalata, a korabbi évek hatarozatai eljardsai nem
hathatnak ki a jelen eljarasra.

Az elsofoku birosag helytalldéan allapitotta meg, hogy a 71/2020. (I1I. 27.) Korm. rendelet 4. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott alapos indokok kozott a taggylilés megtartdsa nem
szerepelt. A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében a Ptk. szabalyozasa a Korm.
rendeletben meghatarozott eltérésekkel volt alkalmazhat6. A Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés b) pontja kizarta a taggytilés személyes részvétellel torténd
megtartasanak lehetdségét.

A Ptk. 3:20. § (2) bekezdésének alkalmazhatésdga korében a 102/2020. (IV. 10.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, amely kizarja azt, hogy a Korm.
rendelet altal lehetové tett irdsbeli szavazas elrendelése és a szavazéds eredményességének
megallapitdsa miatt a felperes az igy hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését alappal
kérje.

A felperest semmi sem akadalyozta a szavazata visszakiildésében, a felperes eljarasa a
torvényes mukodésének akadalya lehet, végsd soron az Art. 227. §-a alapjan az addszdm
torlését és a megszlintnek nyilvanitasat eredményezheti. A veszélyhelyzeti jogszabalyok
megalkotasakor a jogalkoto nyilvanvald szandéka az volt, hogy a cégek torvényes miikddését
a veszélyhelyzet idején is biztositsa. E jogalkotdi szandéktol eltérd jogértelmezés nem foghat
helyt.

Az elséfoku birdsag azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott
Szamv. tv. és Art. szabalyainak megsértésének vizsgalata tilmutatna a taggytlési hatarozatok
feliilvizsgalata iranti perekben lefolytathatd vizsgélaton. Egy korabbi hatarozat barmilyen
okbol fennall6 jogszeriitlen volta, €s ennek kovetkezményeként hatalyon kiviil helyezése csak
a hatdrozatra, magara fejt ki joghatast, a tovabbi hatdrozatokra azonban nem. Utalt arra, hogy
a felperes a 2018. évi mérleget és beszamolot elfogadta, igy nem igaz, hogy a 2019. évi
mérleg €és beszamolonak ne lett volna elézménye, az elfogadas idopontjaban pedig a
felperesnek nem volt aggélya a 2017. évi beszamol6 vonatkozasaban.

[8] A Fovarosi [télétabla az elséfokli birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy az alperes tagjai a felperes és alperes tagl 50-50 %-os mértékii
iizletrésszel, a szavazati joguk mértéke ehhez igazodik. Az alperes onallo képviseletre
jogosult ligyvezetdje 2011. majus 5. napjatol ligyvezetdl.
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Az alperes 2017. marcius 8-an kelt, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddésének
11.2. pontja értelmében a tarsasag a taggyllés kizardlagos hataskorébe tartozd tligyekben
taggylilés tartdsaval hatarozhat. A 11.5. pont szerint a taggytilés akkor hatarozatképes, ha
azon a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld tag részt vesz. Ha a taggytilés nem volt
hatdrozatképes, a megismételt taggylilés az eredeti napirenden szerepld tigyekben a
jelenlévok altal képviselt szavazati jog mértékétdl fiiggetleniil hatarozatképes. A taggyiilés €s
a megismételt taggylilés kozott legalabb 3 napnak kell eltelnie, de ez az id6tartam nem lehet
hosszabb 15 napnal.

[9] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir.
I1.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyalas mell6zésével biralta el.

[10] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
380. §-aban irt feltételek hidnyaban a FOvarosi Itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan rogzitette, azonban az a
masodfoku eljarasban az alperes nyilvanos cégmasolata és a perben csatolt, a felperes altal
hivatkozott 2017. marcius 8-an moddosult tarsasagi szerzddés alapjan a fentiek szerint
kiegészithetd volt.

[11] A kiegészitett tényallasra is figyelemmel a fellebbezés az aldbbiak szerint
megalapozott.
[12] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a taggyiilés mellézése

miatt a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, azonban tévedett, amikor
hatérozathozatali eljaras eredménytelensége miatt nem latta indokat a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének.

[13] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyelObizottsagi tagja kérheti a
birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérto vagy a 1étesito okiratba {itkozik.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkdzik, a birdsdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 1j
hatarozat meghozatalat rendeli el.
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[14] A 2020. marcius 11-ét61 2020. junius 17-€éig hatalyban volt, a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szolo 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében a Kormany
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A 3. § (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrol kiilon
kormanyrendeletek rendelkeztek.

[15] A 2020. aprilis 22-ét6l 2020. janius 17-éig hatalyban volt, a Gazdasagvédelmi
Akcioterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasdgi hatdsainak mérséklése érdekében
szlikséges addzasi konnyitésekrol szold 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
értelmében a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.) szerinti beszamolokra
vonatkoz6 beszdmold készitési, nyilvanossagra hozatali, letétbehelyezési és kozzétételi,
tovabba benyljtasi hatariddk — amennyiben azok e rendelet hatalybalépésének napja és 2020.
szeptember 30. kozott esedékesek — 2020. szeptember 30-ig meghosszabbodnak, azzal, hogy
ezen beszdmolokra épiild tovabbi szamviteli kotelezettségek hataridejét ettdl a naptol kell
szamitani.

[16] A fenti jogszabalyhely a szamviteli beszamolok letétbe helyezésére ¢és
kozzétételére szabott hataridét ugyan valéban meghosszabbitotta, az ekként biztositott
lehetdség azonban nem volt kdtelezden igénybe veendd a gazdalkodd szervezetek szamara.
Az alperes azon eljarasa, hogy az eredeti 2020. majus 31-1 hatarido lejartaig eleget kivant
tenni e kotelezettségeinek, a johiszemil €s tisztességes joggyakorlas kovetelményébe nem
iitkozik €s joggal valo visszaélést sem valosit meg, mivel a felperes tagi jogosultsagai az iilés
tartdsa nélkiili dontéshozatal soran is biztosithatok voltak, szavazati joga nem sériilt.
Helytéalloan hivatkozott az eljaras soran az alperes arra is, hogy kifejezett gazdasagi érdeke
fizOdhetett a meghosszabbitott hataridd igénybevétele mellézéséhez, ezaltal is hangsilyozva
az lizleti partnerei felé a mikodése zavartalansagat.

[17] A 2020. marcius 28-at6l 2020. junius 17-éig hatdlyban volt, a kijarasi
korlatozasrol szolo 71/2020. (II1. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében mindenki
koteles volt mas emberekkel a szocialis érintkezést — a kozos haztartdsban €lok kivételével — a
lehetd legkisebb mértékiire korlatozni, és a masik embertdl lehetdség szerint legalabb 1,5
méter tdvolsagot tartani.

A 3. § akként rendelkezett, hogy a lakohely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas
elhagyasdra az e rendeletben meghatirozott alapos indokkal keriilhet sor. Ezen alapos
indokokat a 4. § (1) és (2) bekezdése felsorolasszeriien tartalmazta. Ilyen indok volt a
munkavégzés, a hivatasbeli kotelezettség, a gazdasdgi, mezOgazdasigi ¢és erdészeti
tevékenység, valamint az ezek elvégzéséhez nélkiilozhetetlen anyagokat, valamint eszkozoket
arusitd lizletben torténd vasarlds [(1) bekezdés a) pont] és a legsziikségesebb esetben a
személyes megjelenést igénylo ligyintézés, igy hatosagi, banki, pénziigyi, biztositasi és postai
szolgaltatasok igénybevétele [(1) bekezdés r) pont].

[18] A felperes allitdsaval szemben az els6fokt birdsag elbirdlta azon hivatkozasat is,
miszerint a lakohely, tartézkodasi hely elhagyésara a taggyiilésen részvételre mint alapos
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indokra tekintettel lehetdsége lett volna. Az elséfoku birdsag e korben helytalloan allapitotta
meg, hogy a 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet 4. §-aban meghatarozott taxativ felsorolasban
a taggytlilésen részvétel nem szerepel, az ott felsorolt esetekbe nem érthetd bele.

[19] A 2020. aprilis 25-étdl szintén a veszélyhelyzet megsziinéséig 2020. janius 17-
¢ig hatdlyban volt, a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd szervezetek
mukodésére vonatkozo eltérd rendelkezésekrdl szolo 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a polgari jogi
szabalyok alapjan létrejott jogi személyeknek és a nem jogi személy szervezeteknek e
rendelet hatalybalépésének napjatol a Ptk., illetve a jogi személyre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazniuk.

A 2. § (1) bekezdése szerint ha a jogi személy dontéshozo szerve vagy az egyszemélyes jogi
személy tagja a kijarasi korlatozasra vonatkozoé eléirasok betartasa mellett sem akadalyozott a
dontéshozatalban, a dontéshozd szerv milkodésére vagy az egyszemélyi tag dontéshozatalara
e rendeletben foglalt rendelkezéseket nem kell alkalmazni.

A 3. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a 2. §-ban foglalt kivétellel a jogi személy
dontéshozo szervének iilése nem tarthatd meg olyan modon, hogy az a tag személyes
részvételét igényelje, abban az esetben sem, ha az iilés e rendelet hatalybalépésekor mar
Osszehivasra keriilt.

[20] A fenti szabalyozasbdl kitlinden a taggylilésen részvétel céljabol a lakohely,
tartozkodasi hely elhagyasa nem tartozott azon alapos indokok koz¢, amely kivételt jelentett
az altalanos tilalom aldl, emellett a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése kifejezetten kizérta a
taggyllés tag személyes részvételével torténd megtartasat.

A Korm. rendelet 1. §-a a veszélyhelyzet ideje alatt a Ptk. altalanos rendelkezéseitdl eltérd
szabalyok alkalmazasat irta eld, mig a 2. § (1) bekezdése ezen eltérd szabalyozast csak akkor
nem tartotta alkalmazandonak, ha a jogi személy dontéshozod szerve, vagy egyszemélyes jogi
személy tagja a dontéshozatalban a kijarasi korlatozasra vonatkozo el6éirasok betartdsa mellett
sem akadalyozott. A fentiekbdl kitlinden ezen akadalyoztatas akkor nem allt fenn, ha a
tarsasag egyszemélyes, vagy a tagok kozds haztartdsban ¢él6 személyek; ekként a szocidlis
érintkezés korlatozasa érvényesiilhetett, és a lakohely elhagyasara sem volt sziikség.

A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az alperes tagjai egy haztartasban €élnének,
maga is elismerte a lakohely, tartézkodasi hely elhagyasanak sziikségességét a taggytilés
megtartasahoz.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a lakhely elhagyédsanak fentiek szerinti
korlatozottsaganak a tagok meghatalmazott jogi képviseldi vonatkozasaban is érvényesiilnie
kellett.

[21] A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében jogi személy dontéshozo
szervének iilése a tag elektronikus hirk6zlé eszkdz igénybevételével torténd részvételével
tarthatd meg [a) pont], vagy hatarozathozatalara - ha a jogi személyre vonatkozo térvényi
eldiras az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt nem zarja ki - az ligyvezetés kezdeményezésére
iilés tartasa nélkiil is sor keriilhet [b) pont], akkor is, ha a jogi személy létesitd okirata e
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lehetdségekrél és annak feltételeirdl nem, vagy e rendeletben foglaltaktdl eltéréen
rendelkezik.

A 4. § (1) bekezdése szerint, ha a jogi személy létesitd okirata az elektronikus hirk6zl6
eszk6zok hasznalatanak, illetve az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalnak a szabdlyairdl nem,
vagy ¢ rendeletben foglaltaktol eltéréen rendelkezik, ezeknek a szabdlyoknak a
megallapitdsara és a tagokkal valo kozlésére a jogi személy tligyvezetése jogosult. Az {ilés
tartasa nélkiili dontéshozatal részletes feltételeit az (1) bekezdés ca)-ce) pontjai tartalmaztak.

[22] A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése kimondta, hogy a jogi személy dontéshozo
szerve vagy ligyvezetése e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen hozott hatarozata bir6sagi
feliilvizsgalata soran az érintett hatarozat birosagi hatalyon kiviil helyezésére annak létesitd
okiratba iitkozése miatt nem keriilhet sor, ha a hatdrozat kizarélag a veszélyhelyzetben
alkalmazando jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa miatt {itkozik a l1étesitd okiratba.

[23] Minderre tekintettel az iilés nélkiili dontéshozatal feltételei fennalltak, és a
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye birosagi feliilvizsgalat
soran az lés tartdsa nélkiil meghozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének dnmagéban
amiatt, mert az alperes tarsasagi szerzOdése nem tartalmazta az iilés nélkiili dontéshozatal
lehetdségét.

[24] Az elséfoku birdsag ezért helytalldan allapitotta meg, hogy az {ilés tartasa
nélkiili dontéshozatalra tekintettel a hatarozat jogszabalyt nem sért, és a létesitd okiratba
litk6z¢és miatt sincs helye a hatalyon kiviil helyezésének.

[25] A felperes tovabbi hivatkozdsa szerint a tdmadott dontés a hatirozathozatali
eljaras eredménytelensége miatt jogszabalyba és a létesitd okiratba iitkdzik.

[26] Az alperes tarsasagi szerzédésének 11.5. pontja — a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdésének szabalyozasadval egyezden — akként rendelkezik, hogy a taggytlés akkor
hatarozatképes, ha azon a leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviselo tag részt vesz.

[27] A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés cb) pontja értelmében iilés tartasa nélkiili
dontéshozatal esetén a Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdését alkalmazni kell.

[28] A Ptk. 3:20. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az 1ilés tartdsa nélkiili
dontéshozatal soran a Ptk.-nak a hatdrozatképességre és szavazasra vonatkoz6 rendelkezéseit
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hatdrozathozatali eljaras akkor eredményes, ha
legaldbb annyi szavazatot megkiildenek az ligyvezetés részére, amennyi szavazati jogot
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képviseld tag vagy alapitd jelenléte a hatirozatképességéhez sziikséges lenne iilés tartasa
esetén.

A (4) bekezdés értelmében a szavazasra megszabott hataridé utolsé napjat koveté harom
napon beliil — ha valamennyi tag vagy alapitd szavazata ezt megel6zden érkezik meg, akkor
az utolsé szavazat beérkezésének napjatdl szamitott harom napon beliill — az iigyvezetés
megallapitja a szavazas eredményét, és azt tovabbi harom napon beliil kozli a tagokkal vagy
az alapitokkal. A hatarozathozatal napja a szavazasi hataridé utolsé napja, ha valamennyi
szavazat korabban beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezésének napja.

[29] E szabalyozds meghatdrozza az iilés nélkiili dontéshozatalban részt vevd
tagoknak azt az aranyat, amely az ilyen eljaras eredményességéhez sziikséges. Ennek alapjan
az Ulés tartasa nélkiili hatarozathozatal akkor tekinthetd eredményesnek, ha a tagok legalabb
annyi szavazatot leadtak (megkiildtek az iigyvezetésnek), mint amennyi szavazati jogot
képviseld tag jelenléte sziikséges az iilés hatarozatképességéhez. Tehat ha a dontéshozatali
szabalyok szerint a hatdrozatképességhez az {iilésen leadott szavazatok tobbségére van
sziikség, akkor az {ilés tartasa nélkiili dontéshozatal sordn is az Osszes szavazat felénél tobb
szavazatot sziikséges megkiildeni annak érdekében, hogy a hatdrozathozatal eredményesnek
mindsiiljon.

[30] Az elséfoku birosag tévedett, amikor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperest nem akadalyozta semmi a szavazolap kitoltésében és hataridoben visszakiildésében,
valamint annak, hogy a tagok szavazatinak egyenldsége miatt a szavazodlap vissza nem
kiildése a torvényes miikodés akadalya lehet.

[31] A tag a tarsasag miikodésével kapcsolatban 6t megilletd dontési jogkorét a
szavazati jogan keresztil gyakorolja. A gazdasagi tarsasdg legfobb szervének
dontéshozataldban valé részvétel azonban a Ptk. 3:110. § (1) bekezdése értelmében
jogosultsdg, nem pedig kotelezettség, bar kétségtelen, hogy a Ptk. 3:88. § (3) bekezdése
szerint a tagot a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel egyiittmiikodési kotelezettség terheli, és
a tag nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyezteti. Ez utobbi tagi kotelezettségek esetleges megsértésének értékelése azonban
kiviil esik a hatarozat feliilvizsgalata iranti per keretein. Amennyiben a tag szavazati jogaval
nem kivan ¢€lni, annak gyakorldsara nem kotelezhetd, és — ha e magatartdsa olyannak
mindsithetd, amely a tarsasag mukodését nagymértékben veszélyezteti — ez legfeljebb a tag
kizarasara adhat alapot, azzal azonban, hogy kétszemélyes tarsasag esetén a Ptk. 3:107. § (2)
bekezdése értelmében kizarasi per inditasanak nincs helye.

[32] Az elséfoku birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatal esetén az alperes torvényes miitkodésének akadalya lehet, ha a felperes
nem ¢l szavazati jogaval, figyelemmel arra, hogy a mikddésnek a lehetséges akadalya nem a
felperes joggyakorladsanak hidnya, hanem az alperes két tagjanak szavazategyenldsége folytan
allhat fenn. Amennyiben ugyanis a tagok 50-50 %-os iizletrésziikkhoz igazodo, egyenld
mértékil szavazati jogukkal élnek, ellentétes tartalmu szavazatuk esetén az alperes hatarozatot
hozni — akar taggytlésen, akar iilés tartasa nélkiil — nem tud.
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A tarsasag miikodésképtelenségének esetleges veszélye sem lehet azonban korlatja annak,
hogy a tag a dontéshozatalban vald részvételt biztositd szavazati jogaval, mint alapveto tagi
jogosultsagaval ¢ljen vagy éppen ne €ljen, és nem indokolhatja a dontéshozatalhoz sziikséges,
a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésében, valamint az alperes tarsasagi szerzodésében is eloirt szavazati
hanyad figyelmen kiviil hagyasat a hatdrozatképesség, illetleg az iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatal eredményességének megallapitasanal.

[33] Tévedett az elséfokt birésag, amikor a Ptk. 3:191. §-dnak a megismételt
taggytilésre vonatkozé rendelkezéseit az iilés tartasa nélkiili irasban szavazas esetén a logika
szabalyaival vald Osszeegyeztethetetlensége miatt tartotta alkalmazhatatlannak, figyelemmel
arra, hogy a fentiek szerint alkalmazandd 3:20. § (2) bekezdése {iilés tartasa nélkiili
dontéshozatal esetén nem rendelkezik megismételt szavazasrol. A (4) bekezdés a szavazasra
megszabott hataridd elteltét kovetden pedig a szavazas eredményének kozlését irja eld, tehat
ebben az esetben megismételt szavazasra a jogszabaly rendelkezése folytan nem is keriilhet
sor, azaz a hatarozathozatalhoz sziikséges szavazatszam beérkezése hianydban a
hatarozathozatali eljards eredménytelennek bizonyul.

Ennélfogva a felperesnek a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésének alkalmazasara és a meghivoban a
megismételt szavazds id6pontjanak szerepeltetésére, annak hidnyara hivatkozasa
megalapozatlan.

[34] Mivel az alperes 1/2020. (V. 15.) szamu hatarozatanak elfogaddsa a Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés cb) pontja szerint alkalmazandd Ptk. 3:20. § (2) bekezdésében,
valamint az alperes tarsasagi szerzOdése 11.5. pontjaban foglaltakba iitkozik, a hatarozat
jogszabalyba és 1étesitd okiratba iitk6zé volta miatt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében
annak hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[35] A hatarozathozatali eljaras eredménytelensége miatti jogszabalyba és 1étesitd
okiratba iitkozés megallapithatosaga folytain a FOvarosi [tél6tabla nem vizsgalta a
fellebbezésben felhozott tovabbi, a Szamv. tv. és Art. rendelkezéseibe iitk6zés korében
eldadott hivatkozasokat, de a felperes fellebbezésében érdemben nem is vitatta az elséfoku
birdsag e korben rogzitett, a vizsgalhatdsag hianyat megallapitd indokolasat.

[36] Mindezekre figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a
megallapitott tényekbdl eltérd jogkovetkeztetés levonasa valt sziikségessé.

[37] A Févarosi [tél6tabla a fent kifejtettek alapjan az elséfokua birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a perkoltségre is kiterjedden — egészben megvaltoztatta, és az
alperes 1/2020. (V. 15.) szamu hatarozatat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.
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[38] A Fovarosi Itélétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eredményesen fellebbezd felperes felszamitott koltségei
megtéritésérol.

Az els6fok eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (IM. rendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan felszdmitott 400.000 forint megbizasi dij, valamint targyalasonként tovabbi
50.000 forint iigyvédi munkadij osszegét a Fovarosi [télétabla az IM. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 50 %-ra mérsékelte, hogy a sziikséges ¢és ténylegesen végzett jogi
képviseldi tevékenységgel ardanyban alljon — figyelemmel a kiterjedt bizonyitas hianyéra és a
rovid pertartamra is.

A Pp. 21. §-a alapjan nem meghatarozhato pertargy érték az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 600.000 forint; az ennek megfeleld eljarasi illeték 36.000 forint. A felperes az ezt
meghaladoan tévedésbol atutalt 54.000 forint elséfoku eljarasi illeték visszatéritését az Itv. 80.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan az adohatosagtol kérheti.

A felperes csak az elséfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat szamitotta fel, igy — a
Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseiben irt feltételek hianyaban — a Févarosi [téltabla az elséfokt
eljarasban megfizetett illeték és a masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésérol
val6 rendelkezést melldzte.

[39] A Févarosi [tél6tabla a hatarozata egy kiadmanyat — az elséfoku birdsag Gtjan —
megkiildi a felperes lakohelye szerint illetékes adohatosagnak.

Budapest, 2021. jalius 7.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

eléado bird biro
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