Szegedi {télétabla
Bf.1.24/2026/14.

A Szegedi Itélétabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2026. aprilis 1. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas blintette €s mas blincselekmények miatt vadlottl ellen indult biintetéligyben a Gyulai
Torvényszék 2023. oktober 11. napjan kihirdetett 2.B.49/2022/224. szamu itéletét
megvaltoztatjia:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A cégl, maganféll és maganfél2 maganfelek részére az elséfoku birosag altal megallapitott
kartérités Osszegét meghaladoan e maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja, azzal, hogy

a vadlott vagyon elleni cselekményeinek megnevezése €s jogszabalyi alapja helyesen: 35
rendbeli — 10 esetben folytatdlagosan elkdvetett — csalds biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, 1 esetben (6) bekezdés a) pont, 34 esetben (2) bekezdés bc) pont, ebbdl 1 esetben (6)
bekezdés b) pont, 9 esetben (5) bekezdés b) pont, 21 esetben (4) bekezdés b) pont, 3 esetben
(3) bekezdés b) pont];

a maganfél3 maganfél részére megallapitott polgari jogi igény Osszege helyesen: 949.520,-
(kilencszaznegyvenkilencezer-6tszazhusz) Ft;

a maganfelek részére megallapitott polgari jogi igények tekintetében a postai Gton, vagy adott
bankszamlara torténd teljesités modjara vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama szig.sz.1, tényleges
tartdzkodasi helye a BV Intézet, a cég2 (kordbban: cég2 korabbi neve) maganfél jelenlegi
elnevezése: cég2 jelenlegi neve, székhelye: cég2 cime €p.; maganfél4 maganfél lakcime:
maganfél4 lakcime; maganfél5 maganfél lakcime: maganfél5 lakcime; maganfél6 lakcime:
maganfél6 lakcime
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Az itéldtabla a vadlott altal 2023. oktober 15. napjatol 2026. aprilis 1. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2023. oktdber 11. napjan meghozott 2.B.49/2022/224.
szamu itéletével vadlottl vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], tovabba folytatdlagosan elkovetett
csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6) bekezdés b)
pont], 4 rendbeli folytatélagosan elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont], 5 rendbeli csalas biintettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], 4 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont, (4) bekezdés b) pont], 17 rendbeli csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont], valamint 3 rendbeli csalas blintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont].

[2] Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 9 év borton fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 9 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra, valamint 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy feltételes szabadsagra
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato.

[3] A torvényszék a vadlottal szemben 1.071.985.150 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, tovabbd hatirozott a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényekrdl, a
lefoglalt és biinjelként kezelt pénzrdl, valamint a blintigyi koltségrol.

[4] A maganfelek részére megitélt polgari jogi igény kapcsan Ugy rendelkezett, hogy
azokat a vadlott a maganfelek részére vagy postai uton, vagy adott bankszamldra torténd
teljesitéssel fizesse meg.

[5] A polgari jogi igények korében maganfél3 maganfél tekintetében arra kotelezte a
vadlottat, hogy kartérités cimén 979.520,- Ft-ot fizessen meg, és ezzel kapcsolatban arra is
kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak az allami ad6- €s vamhatdsag szamlajara 56.971,-
Ft eljarasi illetéket.

[6] Az elséfoka birdsag itéletével szemben a vadlott elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités ¢és Osszbiintetésbe foglalds, a védd els6dlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében, valamint a maganfelek részére megallapitott
kotelezettségekkel és kartéritésekkel szemben jelentett be fellebbezést.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.317/2022/43. szam alatt inditvanyozta,
hogy az itéldtabla az els6foku itéletet és az azt megeldz6 eljarast a Be. 590. § (1), (2), (7) és
(10) bekezdése alapjan teljeskoriien biralja feliil azzal, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
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eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le. A jogi indokolas helyesbitése, a blinosségi koriilmények
kiegészitése mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, melyet irdsban
részletesen indokolt.

[8] A védelem ellatasaval a fellebbezési eljaras soran megbizott meghatalmazott védo a
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, és haromszintii kérelmet terjesztett eld:

[9] Elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte sulyos eljarasi
szabalysértések miatt. Allaspontja szerint az eljaras nem felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek: a bird elfogult volt és a vadlott bindsségét elore eldontdtte; korlatoztak a
védelem jogait (iratmegismerés, felkésziilési 1d6, védodvel valo kapcesolattartas); késedelmesen
adtak ki a targyalasi felvételeket; jogsértden rendeltek ki helyettes védot, aki érdemi védelmet
nem nyujtott; elutasitottdk a bizonyitasi inditvanyokat; valamint ellentmondédsok voltak a
jegyzokonyvek és a kép- és hangfelvételek kozott. A védd szerint mindezek sértették a
partatlan birésaghoz, a fegyverek egyenloségéhez €s a hatékony védelemhez valo jogot, ezért
Uj eljaras szlikséges masik bird elott.

[10] Masodlagosan az itélet megalapozatlansagara hivatkozott. Kiemelte, hogy az elséfokt
birosag nem folytatott le sziikséges bizonyitast (kiilondsen nem rendelt ki konyvszakértot a
cég pénziigyi helyzetének vizsgalatara), téves kovetkeztetéseket vont le a vadlott szerepérol
és a szerzddések teljesithetdségérdl, illetve figyelmen kiviil hagyott relevans gazdasagi
adatokat ¢és tanuvallomasokat. Inditvanyozta két irasszakértéi vélemény bizonyitékkénti
értékelését is. Mindezek miatt allaspontja szerint az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
ezért hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[11]  Harmadlagosan — amennyiben a hidnyz6 bizonyitds a masodfokon lefolytathatd6 —
eltérd tényallas megallapitasat és a vadlott felmentését kérte, blincselekmény hianyaban.

[12]  Osszességében a védelem szerint az eljaras stlyosan tisztességtelen volt, az itélet
megalapozatlan, ezért vagy 1j eljarast kell lefolytatni, vagy a vadlottat fel kell menteni.

[13] A Szegedi [tél6tabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva a 2025. aprilis 16. napjan
meghozott a Bf.1.437/2024/30. szamu végzésével az alapiigyben a Gyulai Torvényszék 2023.
oktober 11. napjan kihirdetett 2.B.49/2022/224. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, az
elsofoku birdésagot 1j eljarasra utasitotta. DoOntését azzal indokolta, hogy az els6foku
eljarasban olyan sulyos eljarasi szabalysértések torténtek, amelyek az itélet érvényességére is
kihatottak. Allaspontja szerint az eljaré biré magatartdsa — kiilondsen a targyaldson tandsitott
nemtetszésnyilvanitas, valamint az ligyésszel folytatott, tdrgyalason kiviili egyeztetés — azt a
latszatot keltette, hogy a vadlott blindsségér6él mar a bizonyitasi eljaras elején allast foglalt,
ami az elfogultsdg megallapitisara vezet. Ezen tilmenden az itélétabla megéllapitotta a
fegyveregyenldség és a védelemhez valo jog sérelmét is, mivel a vadlott kérdezési jogat
korlatoztak, helyettes védd részvételével folytattak le bizonyitdst a vadlott tiltakozasa
ellenére, egy targyaldson nem engedélyezték a véddvel vald kapcsolattartast, tovabba a
vadlott nem kapott meg minden sziikséges iratot. Mindezek alapjan az itélétabla — a Be. 608.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott, azaz a térvény szerint kizart bir6 eljarasara, masrészt a
Be. 609. § (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, a védelem
jogainak korlatozadsdban megnyilvanuld relativ eljarasi szabalysértésre alapitottan — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarasi szabalysértések: az elfogultsag és a védelem jogainak
korlatozasa, olyan sulytiak, hogy az elséfoku itélet nem tarthatd fenn, ezért azt hatalyon kiviil
helyezte és 0 eljarast rendelt el.

[14] Az itélotabla ezen végzésének hatdlyon kiviil helyezd és 1j eljarasra utasito
rendelkezése ellen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség jelentett be fellebbezést.
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[15] A Kuria a 2025. oktober 30. napjan meghozott Hkf.I11.990/2025/11. szdmu végzésével
a Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Bf1.437/2024/30. szama — a Gyulai
Torvényszék 2023. oktdber 11. napjan kihirdetett 2.B.49/2022/224. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezé — végzését hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 1 eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[16] A Kuria éllaspontja szerint az elséfokt eljaras soran feltart koriilmények nem
alapoztak meg a bir6 elfogultsdganak megallapitasat. A kifogasolt bir6i megnyilvanulasok —
igy kiilonosen a targyalasvezetés sordn tanusitott magatartas, illetve a targyaldson kiviili,
informalis kijelentések — legfeljebb nem helyénvaldak, azonban nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy a bird a bizonyitasi eljaras befejezése eldtt a vadlott biindsségérdl eldre
kialakitott, végleges allasponttal rendelkezett volna. Ilyen koriilmények hianyaban a Be. 608.
§ (1) bekezdés b) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil helyezési ok nem volt megallapithato.

[17] A védelem jogainak allitott sérelme korében a Kuria rdmutatott arra is, hogy az
itélotabla altal megjeldlt eljarasi hianyossagok vagy nem valdsultak meg, vagy nem voltak
olyan sulytiak, amelyek az eljaras lefolytatdsara, a biindsség megallapitdsara, illetleg a
biintetés kiszabasara l1ényeges kihatassal lettek volna. A Kuria megitélése szerint az itélotabla
e korben annak indokoldséaval is ados maradt, hogy az altala megjelolt szabalysértések miért
tettek lehetetlenné az érdemi feliilbirdlatot. Mindezekre tekintettel a Kuaria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az itéldtabla a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a
Be. 609. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval torvénysértden helyezte hatalyon kiviil az
elsofoku birdsag itéletét, ezért a masodfoku birdsag végzését a Be. 630. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokt birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[18] A megismételt eljarasban a vadlott irasbeli nyilatkozatot terjesztett eld, miszerint az
elsofoku itélet tényallasat és indokoldsat érdemben nem vitatja, a fellebbezése kizarolag a
kiszabott biintetés mértékére iranyul. Ugy nyilatkozott, hogy ,,amennyiben az itélétabla Gigy
itéli meg hogy felelds lehet a torténtekért”, akkor bocsanatot kér mindenkit6l, akit barmilyen
kar ért az iigyben és igyekezni fog karenyhitést teljesiteni. A biintetés enyhitését célzo
inditvanya tekintetében hivatkozott az eljaras rendkiviili elhuzodéasara és hossza idémulésara,
a folyamatos szabadsagelvonas alatti kifogéstalan fogvatartotti magatartasara, megromlott
egészségi allapotara, rendezett csaladi és tarsadalmi beagyazottsagara, és ramutatott, hogy az
igy végleges lezarasa esetén masik biintetésével Osszbiintetésnek van helye, erre iranyulo
inditvanyat is el6terjesztette (13. sorszam alatti beadvany és mellékletei).

[19] A nyilvanos iilésen a védé — fenntartva a torvényszek itéletének hatalyon kiviil
helyezését célzo allitasait és allaspontjat — tovabbra is elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag Uj eljardsra utasitasat kérte azzal, hogy az tligyet elsd
fokon mas bir6 targyalja, masodlagosan a vadlott felmentését blincselekmény hidnyaban, mig
harmadlagosan a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését. Hivatkozott a vadlott betegségeire,
arra, hogy a cselekmények elkovetése 6ta a vadlottnak fel nem réhatdé okbol 9 év eltelt,
valamint ramutatott a vadlott rendezett személyi €s csaladi koriilményeire.

[20] A vadlott a nyilvanos iilésen csatlakozott véddjéhez, a 13. sorszdm alatti
beadvanyaban irtakat fenntartotta.

[21] Az itélétabla a védelmi fellebbezéseket részben, kizarolag a biintetés enyhitése
tekintetében itélte alaposnak.

[22] A bejelentett fellebbezések iranyara és tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1), (2) és
(7) bekezdései alapjan az itélotabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien birdlta feliil. Igy vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
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biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit ¢és egyéb
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is.

[23] Az eljarasi szabalyok betartasa tekintetében az itéldtabla elsddlegesen hivatkozik és
utal a fentebb részletezett, a Kuria a 2025. oktober 30. napjan meghozott Hkf.11.990/2025/11.
szamu végzésében irtakra, azzal, hogy e tekintetben az itélétabla — az emlitett hatarozatban
foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil — az abban foglaltakat iranyadonak tekinti. Azon
kiviil az itélotabla a jelen ligyben elvégzett irat- és ligyvizsgalat alapjan azt allapitotta meg,
hogy az els6fokti birdsdg hatalyon kiviil helyezésre okot ado, vagy egyéb eljarasi
szabalysértést nem vétett, az eljarast perrendszertien folytatta le.

[24] A torvényszek itéletével megalapozott tényallast allapitott meg, mely kiegészitésre
nem szorult,

azt mind0ssze annyiban helyesbitette az itélotabla, hogy a cég3 2022. majus 27. napjan
felszamolas Utjan megsziint, tovabba az cégd ligyvezetdje, egyéb érdekelt]l ezen tisztséget
helyesen 2015. majus 29. napjatol toltotte be. Ezen tilmenden helyesbitette a [853]
bekezdésben foglaltakat akként, hogy egyéb érdekelt2nak arr6l nem volt tudomasa, hogy a
munkagép eredetileg az cégd tulajdonat képezi, és az sosem volt a vele szerzodo cégs
tulajdona. Ezen helyesbités azért volt sziikséges, mert az elséfoku birésag megfogalmazasa
félreérthetd volt a tekintetben, mintha az adott idépontban (is) az cég4 tulajdona lett volna az
e cég altal mar kordbban értékesitett, majd lizingbe vett eszkoz.

[25] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, mely tovabbi
kiegészitésre, helyesbitésre nem szorult, azt az itéldtabla ekként — a fenti helyesbitésekkel — a
hatarozatanak alapjaul elfogadta.

[26] Az els6foku birosag a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget tett. A
vad targyat képezd lényeges, relevans tényekre a sziikséges bizonyitast felvette, amelyet
kovetden a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe
vonta ¢és értékelte, majd iratszerii és logikus indokéat adta annak, hogy mely bizonyitékokra és
miért alapitotta az itéleti tényallast.

[27] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsag azon bizonyitékértékelésével,
amely a vadlott védekezését a tantivallomasok tiikrében megalapozottan céfoltnak
mindsitette.

[28] A vadlott perbeli védekezésének lényege szerint az egyes vadpontokban részben
polgari jogi jogvitarol van sz0, részben a tartozds fenndllasat elismerte, ugyanakkor
kovetkezetesen tagadta a csalard szandékot, tovabba tobb esetben vitatta a szerzddések
alairasat, illetve a teljesitések megtorténtét. Ezzel szemben az els6fokl birosag a bizonyitasi
eljaras soran beszerzett, egymassal 6sszhangban all6 és egymast erdsitd tanuvallomasok ¢€s a
rendelkezésre allo okiratok alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
eldadasa nem fogadhato el.

[29] A cégb részérdl meghallgatott tantik — igy kiilonosen egyéb érdekelt3 cégvezeto,
valamint egyéb érdekelt4 és a kereskeddként eljard tovabbi munkavallalok — vallomasaibol
egyértelmiien kitlint, hogy a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagokkal fennallo tizleti
kapcsolatok sordn a szerzddéskotések és teljesitések rendszerszintli ellentmondasokat
mutattak, amelyek nem magyarazhatok pusztan polgari jogi jellegii elszamolasi vitaval.

[30] A cég7 vonatkozasaban egyéb érdekelt5 kereskedd vallomasa, tovabba a gazdasagi és
adminisztrativ folyamatokra ralatassal bir6 tanuk — igy kiilonosen konyvvizsgaldi, konyveloi,
pénziigyi és készletnyilvantartasi feladatokat ellatdo személyek — eldadasai megerdsitették,
hogy a vadlott irdnyitasa alatt all6 miikodés soran a készletnyilvantartas hianyos volt, illetve
ténylegesen nem létez6 vagy mas részére mar értékesitett termények ismételt értékesitésére is
sor kertilt.
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[31] Kiemelendd tantl pénziigyi adminisztrator vallomasa, amely szerint a vadlott
tudtaval ¢és iranyitdsa mellett el6fordult, hogy azonos terményt tobb vevO részére
értékesitettek, illetve olyan terményre is szerzddést kotottek, amely még beszerzésre sem
keriilt. Ezt a miikodési gyakorlatot tobb tovabbi tant vallomasa is alatdmasztotta.

[32] tanu2 kereskedelmi iigyintézé vallomasa szintén azt erdsitette meg, hogy a
készletnyilvantartas hidnyossagai és a tényleges arumennyiség kozotti jelentds eltérések mar
2017-ben nyilvanvalova valtak, és tobb ezer tonna termény hidnyat tartak fel. Vallomésabol
az is kitlint, hogy a vadlott utasitdsara olyan értékesitésekre kertilt sor, amelyek mas gazdasagi
tarsasag tulajdonat képezo arukra vonatkoztak.

[33] A védekezés azon eleme, amely szerint egyes szerzodéseket nem a vadlott irt ala,
illetve azok hitelessége kétséges, szintén megalapozottan keriilt cafolatra. E korben a
bizonyitas feltarta, hogy nem csupéan az alairdsok vitatasa meriilt fel, hanem tobb esetben
kifejezetten valotlan tartalmii vagy hamisitott okiratok felhasznalasara keriilt sor. Ezt
tamasztja ala tanu3, a cég8 képviseletében tett vallomasa is, amely szerint a nevében késziilt
dokumentumon sem az aldirds, sem a bélyegzd nem volt hiteles, ugyanakkor az alapjan
arumozgast kezdeményeztek. De ide sorolhatd az az eset is, melynek kapcsan a bizonyitékok
helyes értékelésével allapitotta meg az elsdfoku birosag, hogy a vadlott az cég4 utjan egy
munkagépet értékesitett az pénzintézet részére, majd azt visszalizing keretében tovabb
hasznalta, és a gépet — rendelkezési joganak korlatozottsaga ellenére — az ugyancsak a
tényleges iranyitasa alatt all6 masik cég, az cég5 nevében, az altala hamis alairassal ellatott
szerzddéssel értékesitette egyéb érdekelt2 vallalkozonak, mikdzben ezt a lizingbe add eldl
elhallgatta.

[34] Az okirati bizonyitékok és a vallomdsok egymast erdsitve igazoltdk e magatartést,
amely nem egyszerli szerzddésszegésnek, hanem tudatos megtévesztésnek mindsil. A
lizingtargy jogosulatlan elidegenitése, a hamis okirat felhaszndldsa és az informadcio
elhallgatasa egylittesen megalapozzak a csalard szandékra vont kovetkeztetést.

[35] A beszallitok egybehangzo vallomésainak, €s az altaluk csatolt iratoknak a helyes
értekelésével allapitotta meg vonatkozasukban a tényallast a torvényszEk, az e kdrben kifejtett
érvelése is helytallo volt.

[36] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott kozvetlen munkatarsai — igy
tobbek kozott tanti4 €s tani5 — részvételével zajlo ligyintézés sem mentesiti a vadlottat, mivel
a tanuvallomésok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a gazdasagi dontések
meghozatala és az iizleti gyakorlat kialakitdsa a vadlott irdnyitdsa alatt tortént.

[37] Ezért az els6foku birésag e korben is helyesen és okszeriien értékelte a
bizonyitékokat, dontése megalapozott.

[38] Mindezekre figyelemmel a masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitékokat a Be. rendelkezéseinek megfeleléen, okszerlien és kelld
alapossaggal, a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezése a tantivallomasokkal szemben nem tarthatd fenn.
A feltart tényallds alapjan a cselekmények nem egyszerli polgari jogi jogvitaként
értékelenddk, hanem a vadlott részérdl megvalositott, tudatos és rendszerszeriien mikodtetett,
masokat megtévesztd magatartasként.

[39] Helyesen, a bir6i gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg az egyes sértetteket ért — a
mindsités alapjaul szolgdlé — kar Osszegét is a beszerzett értékmegallapitasok alapjan a
beszallitaskori (tisztitatlan) értéket alapul véve.

[40] A megalapozott tényallas okan helytalloan rendelkezett az elséfoku birésag, amikor
az elOterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, nem rendelkezett konyvszakértd, ill.
irasszakértd kirendelésérol, arra ugyanis nem volt sziikség, attdl eltérd tényallas megallapitasa
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nem volt varhat6é. Ugyancsak a megalapozott tényallasra tekintettel nem latta sziikségét
bizonyitas felvételének az itélotabla sem.

[41] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg.

[42] A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa az els6foku birosag feladata,
amely feladatat oOnalléan, a vad keretei kozott végzi el. Ezen bizonyitékértékeld
tevékenységnek ki kell terjednie minden 1ényeges bizonyitékra, iratszerinek és logikusnak
kell lennie. Amennyiben az elséfoki birdésag bizonyitékértékeld tevékenysége ezen
kritériumoknak megfelel, ugy az altala megallapitott tényallast iranyadonak kell tekinteni.

[43] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokll birdsadg a hatarozatat az els6éfoki
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

[44] Tekintettel arra, hogy az els6fokl birosag itéleti tényallasa megalapozott, illetve
bizonyitas felvételét az itéldtabla nem talalta indokoltnak, ezért a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmado fellebbezések eredményre nem vezethettek, ezen iranybol a
vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.

[45] Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, ¢és az altala elkovetett blincselekményeket is alapvetden a torvénynek
megfelelden mindsitette, azonban az itélotabla a cselekmény jogi mindsitése korében az
elséfoku birdsag indokoldsat részben pontositotta, és mellézte a ,tévedésben tartdsra”
vonatkoz6 utaldsokat. A masodfoku birdsag ramutat, hogy a tévedésben tartds dogmatikailag
az elkovetotol fiiggetleniil kialakult hamis tudattartalom megerdsitését (tevoleges magatartas),
illetve annak fennmaradasat eredményezé el nem oszlatisat (mulasztds) jelenti. A jelen
iigyben azonban a bizonyitds eredményei alapjdn nem egy mar fenndllo tévedés
kihasznalasarol van szd. A sértettek tévedését nem kiilsé koriilmény idézte eld, amelyet a
vadlott felismerve fenntartott volna, hanem azt maga a vadlott idézte el6, magatartasaval 6
alakitotta ki a valosagtol eltérd képzetet. Erre figyelemmel a vadlott cselekménye helyesen
nem tévedésben tartasként, hanem megtévesztésként, tévedésbe ejtésként [Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulat] értékelendd, amelyhez igazoddan az itélotabla a jogi indokolast e
korben korrigalta.

[46] Ugyancsak pontositast igényelt a jogi indokolas az [1422] bekezdés kapcsan,
annyiban, hogy a vadlott nem csak az ott feltiintetett (2.1. — 2., 3., 4. és az 5. pontban irt)
cselekményeit, hanem valamennyi cselekményt, ideértve a cég6 sérelmére megvalositott, az
1. pontban (1.1. — 1.23.) irt cselekményeket is — az els6foku birosdg altal kifogastalan
indokolassal leirt médon — iizletszerlien kovette el. Az els6foku birosag altal e bekezdésben
felsorolt cselekményekhez képest a kiilonbség csupan annyi, hogy ez esetben (1. pont) az
okozott karra tekintettel az lizletszer(i elkdvetés nem mindsito-, hanem a biintetést befolyasold
targyi koriilmények kozt értékelendd sulyosito koriilmény [a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény II1.2. pontja]. Ezért az itélotabla a jogi
indokolast ezzel pontositva, egyben a biintetéskiszabasi koriilményeket is kiegészitette ennek
megfelelden.

[47] A cselekmények megnevezése ezen tialmenden nem felelt meg maradéktalanul a
blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 4.
pontjdban irtaknak, mely szerint blinhalmazat esetén meg kell jelolni — szdmmal és a
,rendbeli” jelzOvel —, hogy azonos torvényhely szerint dsszesen hany biintett, illetve vétség
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mindsiil. Azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a tobbrendbeli biintett, illetve vétség
mindegyikét mindsitik, csak egyszer kell feltiintetni, majd meg kell jelolni, hany bintett,
illetve vétség mindsiil eltérd rendelkezések szerint is, és melyek ezek a rendelkezések. E
szerint eljarva az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott vagyon elleni cselekményeinek
megnevezése €s jogszabalyi alapja helyesen: 35 rendbeli — 10 esetben folytatélagosan
elkdvetett — csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, 1 esetben (6) bekezdés a)
pont, 34 esetben (2) bekezdés bc) pont, ebbdl 1 esetben (6) bekezdés b) pont, 9 esetben (5)
bekezdés b) pont, 21 esetben (4) bekezdés b) pont, 3 esetben (3) bekezdés b) pont].

[48] A biintetéskiszabas korében az itélotabla a fentebb irt kiegészitésen (a cégb sérelmére
elkovetett cselekmények {lizletszerii elkdvetésének sulyositoként vald értékelésén) tul, az
enyhitd koriilményeket kiegészitette azzal, hogy az elséfokl birdsag itéletének kihirdetése ota
tovabbi — két és fél éves — idOmulas kovetkezett be, melynek ideje alatt a vadlott
bilintetdeljaras hatalya alatt és mindvégig eldzetes fogva tartasban volt. A blincselekmények
elkovetése ota immar kozel 9 év telt el [56/2007. BKv. III. 10.]. Mellézte ugyanakkor az
itélotabla a cég 6 vonatkozasaban a sértetti kozrehatasra vonatkozo utalast, mert ilyen a sértett
részérdl nem volt megéllapithato.

[49] A sulyosité koriilmények kozott az 56/2007. BKv. II. 2. pont értelmében helyesen a
vadlott tobbszori biintetésének a ténye a stlyositd koriilmény, e tekintetben melldzte az
itélotabla a [1425] bekezdésbdl a ,.biintetett eldletét, hogy jelen elitélését megeldzden”
szovegrészt. Melldzte tovabba a sulyositd korilmények korébol, hogy ,,felkésziiltségét a
blincselekmények véghezvitelére hasznalta fel, illetve vezetdi beosztasa nyujtotta lehetOség
kozvetlen kihasznalasaval valositotta meg”, valamint ,,a gazdalkodo szervezet irdnyitasaval
vald visszaélését” szovegrészeket, e korilmények ugyanis jelen iligy kapcsan nem a
biintetéskiszabas korében, hanem a foglalkozastol eltiltds alkalmazhatosaganak feltételei
kozott birnak jelentéséggel. Melldzte tovabbd a ,sértettek koriilményeit figyelmen kiviil
hagyo, valogatas nélkiili elkdvetés” sulyositd koriilménykénti értékelését, ugyanis az 56/2007.
BKuv. III. 13. pontja alapjan ez akkor sulyosité koriilmény, ha az elkovetett gazdasagi vagy
vagyon elleni biincselekmény kovetkeztében nagy szamu sértett anyagi helyzete, jovedelmi,
illetve életviszonya, megélhetési és életkoriilménye jelentésen megvaltozik, rosszabbodik.
Ilyen jelentos meértékii egzisztencialis hatranyra vald adatot az irdnyado tényallds nem
tartalmazott. A cselekmények tobbszorés halmazata (ketténél tobb bilincselekmény
halmazata) — és ennek megfelelden a sértettek szama — ugyanakkor ©nallo sulyositd
koriilményként kertilt értékelésre az elséfoku birosag itéletében.

[50] Az igy kiegészitett, pontositott biindsségi koriilményekre is figyelemmel — a Btk. 79.
§-a és 80. § (1) bekezdése figyelembevételével - helyesen jutott a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a tarsadalomvédelmi biintetési célok, az egyéni és altalanos megel6zo,
visszatarto hatas érvényesiiléséhez a vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[51] A fenti biintetéskiszabdsi koriilményekre tekintettel — e korben kiemelkedd
nyomatéekkal és figyelemmel az els6foku itélet meghozatala 6ta eltelt idore €s ahhoz kapcsolo
koriilményekre — az {télétabla az els6foku birdsag altal a torvényi keretek kozt kiszabott
bilintetést immar eltulzottan sulyosnak itélte, annak Iényeges enyhitését tartotta indokoltnak,
ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a Be. 606. § (4) bekezdése
alapjan 7 év 6 honapra enyhitette.

[52] A cselekmények jellemzoéit és a vadlott személyi koriilményeit figyelembe véve
helytalléan kovetkeztetett arra az elséfoka birdsag, hogy a vadlott méltatlan a koziigyekben
valo részvételre és a vele szemben kiszabott mellékbiintetés (koziigyektdl eltiltas) tartamanak
a meghatdrozdsa is ardnyos. Az irdnyitdsa alatt 4ll6 gazdalkod6 szervezetek egyszemélyi
vezetdjeként biincselekményeket elkovetd vadlottal szemben helytalldan szabott ki
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foglakozastol eltiltast az elséfoku birdsag, a biintetés tartamat is ardnyosnak talalta az
itélotabla.

[53] Az els6foku birdsagnak a végrehajtasi fokozatra- és a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezései is megfeleltek a torvényi rendelkezéseknek, ahogyan a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés is torvényes és az irdnyadd tényallasban irtak
alapjan megallapitott gazdagodasnak megfeleld dsszegli, igy helyes volt. Miként torvényes és
helytallo volt a blinjelpénz kiadasara ¢és annak a polgari jogi igények €s a vagyonelkobzas
visszatartasara vonatkozo rendelkezés, valamint a binosnek kimondott vadlottat a felmertilt
bliniigyi koltség viselésére kotelezés is.

[54] Az elséfoku birdsag az itélet [1432] bekezdésben pontosan felsorolt vonatkozd
blintetdeljarasi-, polgari jogi- és illetékre vonatkozo szabalyok helyes alkalmazéasaval, az
iranyado tényallds adatainak megfeleléen rendelkezett az itéletben megallapitott, a
blincselekménnyel okozott kar dsszegének mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igények
érdemben torténd elbirdlasardl, az ezen feliil eldterjesztett igények egyéb térvényes utra
utasitasarol, a kamatkovetelést is érvényesité magéanfelek esetében a jarulékrol, és a megitélt
kartéritési 6sszegek kapcsan az allamnak megfizetendo illetékrol.

[55] Ugyanakkor a cégl, maganféll és maganfél2 maganfelek esetében az elséfoku
birdsadg a megallapitott kar 0sszegén feliil eldterjesztett kartéritési dsszeg vonatkozasaban a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsat elmulasztotta, ezért e
tekintetben az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az els6fokl birdsag altal megallapitott kartérités dsszegét meghaladdan e
maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[56] Eszlelte az itélétabla, hogy maganfél3 maganfél esetében a rendelkezésre allé adatok,
iratok alapjan a tényallasban helyesen megallapitott dsszeghez képest az itélet rendelkezd
részében tévesen keriilt megjeldlésre a megitélt kartérités Osszegszerlisége. Ennek oka
nyilvanvaldan elirds, melyet alatdmaszt az is, hogy a kartéritési 0sszeg alapjan szamitando
illeték Osszege a helyes Osszeghez igazodik. Ezt az elirast az itéldtabla javitotta és a kartérités
Osszegét a tényallasban megéllapitott 6sszegben hatarozta meg.

[57] A megitélt kartéritési osszegek kapcsan az els6fokll birdsadg postai Gton, vagy adott
bankszamlara tortén0 befizetéssel vald teljesitést irt eld. Azonban lakcimvaltozas,
bankszdmlaszdm valtozas, vagy mas miatti adatvaltozas esetében ez az itélet eldirdsa szerinti
teljesitést hatraltathatja, lehetetlenné teheti, ennek feltiintetése az itélotabla megitélése szerint
sziikségtelen, ezért az erre vonatkozo rendelkezéseket a masodfoku birésag melldzte.

[58] A vonatkozo nyilvantartasi adatok (cégnyilvantartas, IPL) allapitotta meg az itélotabla
az elséfoku itélet meghozatala 6ta bekdvetkezett, a rendelkezd részben irt adatokat érintd
valtozasokat.

[59] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket részben, a
biintetés enyhitése kapcsadn alaposnak, egyebekben alaptalannak itélte, ezért a torvényszék
itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a fentebb irtakat (vagyon elleni cselekmények megnevezése, teljesités moddja, egy
esetben a kartérités dsszege, valtozott adatok) megallapitotta.

[60] Az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése utan vele szemben
elrendelt kényszerintézkedés alapjan ténylegesen eldzetes fogva tartasban toltott idot.

[61] Azitélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
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Szeged, 2026. aprilis 1.

A Szegedi [télstabla Bf1.24/2026/14. szam@ itélete és a Gyulai Torvényszék
2.B.49/2022/224. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Szeged, 2026. aprilis 1.



