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A per targya: piacfeliigyeleti tigy

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Févarosi [tél6tabla 1. Kpkf.750.358/2022/2.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi {télétabla 1.Kpkf.750.358/2022/2. szamii végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000,- (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes 2022. januar 21. napjan kelt H-PJ-III-B-4/2022. szdmu hatarozatdban
figyelmeztette a felperest, hogy a jovOben mindenkor teljes korien, a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden teljesitse a rendkiviili tajékoztatasi kotelezettségét, felszolitotta,
hogy a rendkiviili tajékoztatasi kotelezettsége keretében haladéktalanul, de legkésdbb a
hatdrozat kézhezvételét kovetd 8 napon beliil intézkedjen a hatdrozat szerint hidnyolt
informaciok vonatkozo jogszabalyok szerinti megfeleld kozzétételérdl. Tovabba megtiltotta a
felperesnek, hogy megismételje a piaci visszaélésekrdl sz6ld eurdpai unids rendeletben
foglalt, a bennfentes informécid nyilvanos kézzétételére, illetve a piaci manipuléacié tilalmara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértését, valamint kotelezte a felperest az altala
elkovetett jogsértések miatt 6sszesen 111.000.000 Ft birsag megfizetésére.

[2] A hatarozat jogorvoslati kioktatdsa az aldbbiakat tartalmazta: ,,A hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az {igyf¢l, illetve az, akinek jogat vagy jogos érdekét
a kozigazgatasi tevékenység kozvetlenill érinti, a hatdrozat ellen annak kozlésétdl szamitott
30 (harminc) napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat ellen kozigazgatasi pert
indithat a FOvarosi Torvényszék eldtt.” ... ,,A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez
cimezve az MNB-nél kell az frlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével!
benyujtani.” A hatdrozat maésodik oldalan taldlhatd, fentiekben hivatkozott 1-es szamu
labjegyzet  szerint az  Urlapbenyujtds  tamogatdsi  szolgaltatds  elérhetdsége:
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesek-keresese.
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A Kereseti kérelem

[3] A felperes az alperesi hatdrozatot 2022. januar 23. napjan atvette, mellyel szemben a
meghatalmazott jogi képviseldje utjan, 2022. februar 22. napjan cégkapun keresztiil a
keresetet nyujtott be a Fovarosi Torvényszéken.

Az els6foki végzés

[4] A FoOvarosi Torvényszék 106.K.701.714/2022/3. szamu végzésével a felperes
keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.

[5] Végzésének indokolasaban idézte a Kp. 39. § (1) bekezdését, a (3a) bekezdését, a 48.
§ (1) bekezdés 1) pontjat, és a Karia BH 2021.5.152. szamu eseti dontését. Ramutatott, a
felperesnek a keresetlevelet az alperesnél kellett volna eldterjesztenie, és kizarolag abban az
esetben lehetne az 4ltala benyujtott keresetlevelet hataridében benyujtottnak tekinteni, ha az
alperesi hatarozat helytelen tdjékoztatast tartalmazott volna. Az alperesi hatarozat azonban
pontos, részletes, a jogszabalyi eldirasokkal Osszhangban 1€év6 tajékoztatast tartalmazott a
keresetlevél benyujtasanak modjarol. Rogzitette, a felperes a keresetlevelében arra
vonatkozodan, hogy keresetlevelét miért a birdsdghoz nyujtotta be, eléadast nem tett, és a
benyujtas helye aldli kivétel szabalyok sem alkalmazhatéak a jelen iigyben. Kiemelte, a
birdsagnak nincs tudomasa ¢€s a felperes sem hivatkozott arra, hogy az alperes ne biztositotta
volna a keresetlevél benytjtasahoz sziikséges elektronikus ligyintézés feltételeit.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsag eljaras lefolytatdsara és érdemi dontés meghozatalara
utasitdsat, masodlagosan az elséfoki végzés hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
bir6sagnak a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitdsara utasitasat,
harmadlagosan az els6fokll végzés megvaltoztatasat és a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti visszautasitasat kérte.

[7] Azt allitotta, hogy az els6foku végzés sérti a Kp. 39. § (3a) bekezdését, 48. § (1)
bekezdés 1) pontjat és 2. § (2) bekezdését, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban E-
igyintézési tv.) 9. § (4) bekezdés c¢) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 349. § (1) és 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt végzés helybenhagyésat kérte.
A masodfoku végzés

[9] A Févarosi [té16tabla masodfoku végzésében az elséfoku végzést helybenhagyta.
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[10] Réamutatott, a perbeli esetben a felperes a keresetlevelét a vitatott cselekményt
megvaldsitd kozigazgatasi szerv helyett az elsdfoktl birdsdgnal nyujtotta be, azonban nem
hivatkozott sem a hatdrozatban nyujtott jogorvoslati tdjékoztatas elégtelenségére, sem a
keresetlevél Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre torténd elterjesztését gatldo okra; a
keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg a jogszabalyban eldirttol eltérd, téves helyre tortént
benyujtasban megjelend — ¢és hataridé tullépést eredményezé — mulasztasa kimentésére
igazolasi kérelmet nem terjesztett el6. Ramutatott, a felperes eldszor a fellebbezésében
hivatkozott egyrészt a hatarozatban szerepld jogorvoslati tajékoztatas pontatlansagara és
megtévesztd jellegére, masrészt arra, hogy az alperes nem biztositotta az elektronikus
igyintézés feltételeit, mely utdbbi allitasa aldtamasztdsara okirati bizonyitékokat csatolt.
Vizsgalta, hogy ezen 0j tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat a felperes fellebbezésében
jogszerlien eldadhatta-e. Vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uj
tények eldadasara a Kp. 100. § (4) bekezdése lehetdséget biztositott a felperes szdmara.

[11] A jogorvoslati kioktatds tekintetében megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
masodik oldalanak 1-es szamu labjegyzetében szerepld linkre kattintva az MNB honlapjan a
,Hatarozatok és végzések keresése” meniipont jelenik meg, az oldal legaljan talalhato, a
,Hatosagi dontésekkel szembeni birosagi jogorvoslat kezdeményezéséhez ANYK
nyomtatvany” al-linken keresztiil a keresetlevél eloterjesztéséhez sziikséges trlap érhetd el.
Megallapitotta, az {irlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas biztositott, ezaltal a keresetlevél
kozigazgatasi szervnél torténd elbterjesztése az altalanos nyomtatvanykitoltd program
hasznalatdval, ANYK nyomtatvany segitségével lehetséges. A felperes alaptalanul
hivatkozott a tajékoztatds pontatlansagara és megtéveszto jellegére, mivel a hatarozat 1-es
szamu labjegyzetében szerepld linkre kattintva megjelend meniipont attanulmanyozasat
kovetden egyértelmiien, kétséget kizard6 modon beazonosithatd a keresetlevél eldterjesztésére
szolgalo ANYK nyomtatvany elérését biztosito al-link, amelynek megnyitasa az ANYK
keretprogram elézetes telepitését igényli, ezért az arra mutatd link a hatarozatba kozvetleniil
nem illeszthetd be. A masodfokl birdsag nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy
az Urlap elérhetdségének megjelolése nem a hatarozat szovegrészében, hanem a labjegyzetben
szerepelt, mivel az nem befolydsolta az tirlap elérhetdségét.

[12] Az elektronikus ligyintézés feltételeinek biztositottsaga korében hivatkozott a Kuria
Kpkf.111.40.448/2021/2. szamu dontésére, mely szerint a keresetlevél megfeleld helyen
torténd benyujtasdnak technikai akadalyat a felperesnek kell bizonyitania. A Kp. 78. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel ramutatott, a felperes altal
csatolt ligyvédi nyilatkozatok és kdzjegyzdi ténytantsitvany nem alkalmasak azon allitasanak
hitelt érdemld bizonyitadsara, miszerint az alperes honlapjan a keresetlevél benyujtasara
szolgald elektronikus feliilet az el6terjesztés megkisérlésének napjan az alperesnél fennalld
technikai hiba miatt ,,kereset benyujtasara alkalmatlan™ volt, ezaltal az alperes az elektronikus
igyintézés feltételeit nem biztositotta. Az elterjesztett kdzjegyzoi ténytantsitvany pusztan
azt tamasztja ala, hogy Google alapt keresések zajlottak, a keresetlevél benyujtasara szolgalo
ANYK frlap nem keriilt letoltésre, illetve az al-link nem keriilt megnyitasra, ennek felperes
altal hivatkozott okat azonban — azaz az alperes elektronikus feliiletének 2022. februar 22-i
nem megfeleld0 miikodését — nem igazolja; ahogyan annak bizonyitasara az ligyvédek
egybehangzo allitasat tartalmazo nyilatkozatok sem elégségesek. A bizonyitatlansag
kovetkezményeit pedig a Kp. 78. §-a szerint alkalmazandd Pp. 265. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerint a felperesnek kell viselnie.
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[13]  Hangsulyozta, az, hogy a felperes az érdekkorébe esd valamely okbdl nem tudta
megnyitni a keresetlevél benyujtasara szolgald trlapot, nem értékelhet az alperes terhére.
Kiemelte, nem vehette figyelembe a felperes altal az ANYK firlap postai boriték jellege
kapcsan kifejtetteket sem, mert az elséfoku biroésag nem az ANYK {irlap nem megfelelésége,
hanem a keresetinditasi hatdridé elmulasztisa miatt utasitotta vissza a keresetlevelet.
Minderre tekintettel megallapitotta, a felperes terhére réhatd az, hogy keresetlevelét nem az
alperes altal kozzétett tirlapon, hanem a www.birosag.hu feliiletrdl letoltott Grlapon téves
helyre terjesztette eld.

[14]  Tekintettel arra, hogy a Kp. 39. § (3a) bekezdése alkalmazhatosaganak feltételei az
iigyben nem alltak fenn, egyéb olyan rendelkezés, kivétel meglétét pedig, amely a kozvetleniil
a birdsagnal tortént benyujtast jogszeriivé tehetné, a felperes sem allitotta, az els6fokt birosag
helytalléan rogzitette, hogy a keresettel tdmadott hatarozat megfelelé jogorvoslati
tajékoztatast nyujtott a felperes szamara a keresetlevél alperesi honlapon keresztiil,
elektronikus ton torténd benytjtasarol; végzése nem volt ellentétes a Kpkf.11.39.372/2022/2.
szamon kozzétett eseti dontéssel €s a felperes altal felhivott egyéb kuriai hatarozatokkal sem.

[15] A keresetinditds helyének elvétése tehat a jelen iligyben megvaldsult, mely
koriilménynek a keresetinditdsi hataridével vald Osszefliggése okan az els6fokt birdsag
helytalldéan alkalmazta annak jogkdvetkezményeként a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti visszautasitasat. A jogi képviseldvel eljard fél esetén a benyujtas helyét a Kp.
39. § (1) bekezdése hatirozza meg, a téves helyre benyujtds nem jelenti a ,nem a
jogszabalyban meghatarozott mdédon” vald eldterjesztést, mert ez utdbbi kitételt az E-
ligyintézési tv. és az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) szabdlyozza. Azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjanak értelmezése csak az E-ligyintézési tv. €s a Korm. r. eldirdsai szerint lehetséges, mig
a téves helyre torténd eldterjesztés a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazisahoz vezet,
ha a Kp. 39. § (1) bekezdésétdl eltérd helyre torténd benyujtas feltétele nem all fenn és e
jogszabaly szerinti helyre, hataridodben keresetlevél nem kertilt elOterjesztésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, és
az lgyben eljart Févarosi Torvényszek 1) eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[17] Azt allitotta, hogy a méasodfoku végzés sérti a Kp. 39. § (3a) bekezdését, a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjat, a Kp. 2. § (2) bekezdését, az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdés c)
pontjat, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 349. § (1) bekezdését, a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, 263. § (1) bekezdését, 278. § (1) bekezdését, és a 279. § (1)
bekezdését.

[18]  Arra hivatkozott, hogy a Kuria Kpkf.11.39.372/2022/2. szamu elvi jelentdségli dontése
a jelen tligyben is iranyadd, mert az annak alapjaul szolgald ligy tényallasa a jogorvoslati
tajékoztatas vonatkozasaban elmulasztott pontos és egyértelmii tdjékoztatas kapcsan azonos a
jelen gy tényallasaval. A Kuria ezen végzésének [35] bekezdésében kifejtette, hogy
»almennyiben az alperes hatarozatanak jogorvoslati kioktatdsa nem tartalmaz egyértelmi és
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pontos tdjékoztatast a keresetlevél elektronikus benyujtasanak modjarol, az erre
rendszeresitett Urlaprol és annak elérhetdségérdl, megallapithatd, hogy az alperes nem
biztositja az elektronikus tigyintézés feltételeit. Ilyen esetben pedig a keresetlevelet
kozvetleniil a birosaghoz be lehet nyujtani a Kp. 39. § (3a) bekezdése alapjan.” Ezzel
szemben hivatkozott a jogerds végzés [2], [8] és [17] bekezdéseire, és azt allitotta, hogy a
Kuria hivatkozott dontésében foglaltaktdl a masodfoku birosag végzése eltért.

[19] Kifejtette, a Kuria hivatkozott dontése értelmében a kozigazgatasi hatarozatot hozo
szerv jogorvoslati tdjékoztatdsanak (i) egyértelmii €s pontos tajékoztatast kell adnia a
keresetlevél elektronikus benyujtasanak modjardl, (ii) egyértelmii és pontos tajékoztatast kell
adnia az alkalmazand6 trlaprol, valamint ugyancsak (iii) egyértelmii és pontos tdjékoztatast
kell adnia annak elérhetdségérdl. Ez egy harmas konjunktiv feltétel, ezek barmelyikérdl
torténd nem egyértelmii és/vagy nem pontos tajékoztatds esetén a kozigazgatasi szerv nem
biztositja az elektronikus {ligyintézés feltételeit a Kuria Kpkf.11.39.372/2022/2. szamu elvi
jelentéségii hatarozata értelmében. Allaspontja szerint az alperes e harmas feltételrendszernek
akkor felelt volna meg, ha (i) a hatarozatban 1€pésrol 1€pésre sz6l6 pontos elérési utat adott
volna meg; vagy (ii) a fellebbezésben hivatkozott link a hatarozat torzsszovegében szerepel
megfeleld elnevezéssel és hivatkozassal, hasznalata utjan pedig felperes kozvetleniil hozzafér
az alkalmazand¢ trlaphoz, azaz az Grlap kozvetlen elérését és letoltését biztositja az alperes a
linkre torténd kattintas altal. Kifejtette, a masodfoku birdsag végzésében a kozigazgatasi
hatarozatot hozo szerv jogorvoslati tdjékoztatasanak tekintetében ezen harmas feltételrendszer
érvényesiilését nem kovetelte meg, anndl megengedobb kovetelményeket tdmasztott az
alperes jogorvoslati tdjékoztatdsanak tekintetében. Idézte a masodfoku végzés [15] és [16]
bekezdéseit, amelyek szerint a jogorvoslati tajékoztatas korében nem elvaras, hogy az iigyfél
konkrét, pontos ¢és egyértelmi tajékoztatast kapjon az alkalmazandoé trlap megnevezésérol, és
annak elérésr6l. A végzés értelmében elegendd az Urlap elérését kozvetetten biztositani,
annak konkrét megnevezése nélkiil, valamint az Urlap benyujtdsanak modjat illetéen az
igyféltdl (és jogi képviseldjétol) elvarhato, hogy a mas egyéb adatokkal egyiitt rendelkezésre
bocsatott informaciokbol szelektdljon, és a kozvetett elérés tjan nyujtott informaciokbol
kovetkeztessen.

[20] Hivatkozott a BH2021.5.152. szamu elvi hatdrozatra, ¢és azt allitotta, hogy a
masodfokt végzés attol eltérd jogértelmezésen alapul. Kifejtette, a BH2021.5.152 szamu
hatarozat értelmében a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjanak értelmezése csak az E-ligyintézési
tv. és a Korm. r. eldirasai szerint lehetséges, mig a téves helyre torténd eldterjesztés a Kp. 48.
§ (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasahoz vezet, ha a Kp. 39. § (1) bekezdésétdl eltérd helyre
torténd benytjtas feltétele nem all fenn és e jogszabdly szerinti helyre, hataridében
keresetlevél nem kertilt eldterjesztésre. Ezzel szemben a masodfoku végzés [24] bekezdése
nem tulajdonitott érdemi jelentéséget a BH2021.5.152 szama hatarozat azon elvi
megallapitdsdnak, mely szerint ,nem a jogszabalyban meghatdrozott moddon” vald
eldterjesztés, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjanak értelmezése csak a E-ligyintézési tv.
eldirasai szerint lehetséges.

[21]  Allitotta, a birdsag jogszabalysértést kovetett el, amikor a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan utasitotta vissza felperes kereseti kérelmét, mivel az alperes — a fellebbezési
kérelemben eléadottak szerint — megsértette az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdés c¢) pontjat.
A masodfoku birdsdg azzal, hogy az elséfoku végzés [24] pontja szerint az elséfoku
birésaghoz hasonléan érdemben nem vette figyelembe a hivatkozott alperesi
jogszabalysértést, és igy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjanak értelmezését az E-ligyintézési
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tv. eldirdsainak figyelembevétele nélkiil végezte el, eltért a BH2021.5.152 szamt dontésben
foglaltaktol.

[22]  Eloéadta, az alperes hatarozatanak 1-es szdmu labjegyzetében 1évo linket akként jeldlte
meg, mintha azon az ,rlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas”, azaz maga az 4altalanos
nyomtatvanykito1té program (ANYK) lenne elérhetd. Erre figyelemmel félrevezetd, pontatlan
¢s hianyos tdjékoztatast adott hatdrozatdban arrol, hogy a keresetlevél eldterjesztéséhez
sziikséges Urlap elérhetd-e, és ha igen, miként érhetd el a labjegyzetben szerepld link utjan.
Hivatkozott a méasodfoku végzés [15] bekezdésére, és kifejtette, a masodfoka birdsagnak nem
azt kellett volna vizsgalnia, hogy az lirlapbenyujtas-tamogatasi szolgaltatas biztositott volt-e,
hanem azt, hogy a keresetlevél eldterjesztéséhez sziikséges trlap elérhetd volt-e, mivel az
alperesnek ez utobbinak biztositasara allt fenn jogszabalyi kotelezettsége. Allaspontja szerint
megfeleld ¢és teljeskorti bizonyitast folytatott le annak korében, hogy az alperes nem
biztositotta részére megfelelé modon az {irlap hozzaférhetéségét. Allitotta, a masodfokd
birésag az alpereshez hasonloan helyteleniil alkalmazta az E-ligyintézési tv. irlapbenyu;jtas-
tamogatasi szolgéltatasra vonatkozo fogalmat, értve azalatt az ANYK keretprogramon tal
magat az Urlapot is.

[23] Ervelése szerint a masodfoka birdsag végzésébdl az kovetkezik, hogy az frlap
ligyfelek altali eléréséhez, azaz mar a letoltéséhez is az sziikséges, hogy az ANYK
keretprogram a hardware eszk6zon telepitve legyen. Ezzel szemben az trlap elérése (azaz a
letoltésre vonatkozé lehetség) nem feleltethetd meg az tirlap megnyitasara vald képességgel.
Az el6bbit az alperes koteles biztositani, mig az utobbi — az ANYK keretprogram — megfelel
telepitése utjan az tigyfelek feladata. Rogzitette, a masodfoka birdsag allaspontjaval
ellentétesen az trlap kozvetlen elérése (azaz tirlap letdltése) — a megnyitastol eltéréen — nem
igényli az ANYK keretprogram elézetes telepitését. Az al-link megnyitasat, azaz az tirlap fajl
elérését (letoltését) semmilyen formaban nem befolyasolja, hogy az trlap f4jlt futtatd szoftver
(azaz az ANYK keretprogram) az adott hardware eszkozon telepitve van-e, vagy sem.
Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a masodfokl birésag helytelen informatikai
hattérismeretekre alapozva allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta az firlap kdzvetlen
elérését biztositani a linkre torténd kattintas altal.

[24]  Hivatkozott tovabba a masodfoku végzés [16] bekezdésére, és rogzitette, hogy a
Kuria Kpkf.I1.39.372/2022/2. szamu elvi jelent6ségli hatdrozatanak [24] bekezdése alapjan a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatasnak kell tartalmaznia az Grlap elérhetdségére vonatkozo
egyértelmii és pontos informaciokat. A jogorvoslati tdjékoztatas az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2106. évi CL torvény 81. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi szerv
dontésének részére, igy ebbdl kdvetkezden magéban a hatdrozatban kellett volna megadni
felperes részére az egyértelmii és pontos tajékoztatast.

[25]  Kifejtette, hogy mind szemantikai, mind jogi megkdzelités (igy a 26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81, 84., a Kauria
Ko6£.5.015/2012/6. szam hatarozata) alapjan az egyértelmii és pontos tajékoztatas azt jelenti,
hogy az alperesnek a hatarozat jogorvoslati tajékoztatasdban vilagosan €s beazonosithatoan
kozolnie kellett volna a keresetlevél benyujtasdhoz alkalmazando trlapot. Ezen kritériumnak
allaspontja szerint nem tud masképp megfelelni az alperes, mint hogy koézli a hatarozatban
annak pontos megnevezését. Az alperesnek tehat a hatidrozatban konkrétan tdjékoztatnia
kellett volna a felperest, hogy keresetlevelét az ,,Urlap a Magyar Nemzeti Bank kozigazgatasi
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igyben hozott dontése elleni birdsagi feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére” elnevezésii
formanyomtatvany alkalmazéséaval terjesztheti el elektronikus uton.

[26] A masodfoku végzés [16] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, az
Aloldal foécime alatt a kovetkezd kiemelt tajékoztatas szerepel: ,,Ebben a menupontban az
Magyar Nemzeti Bank hatarozataival kapcsolatos informaciok jelennek meg.”, ami
megtévesztd, mert az alperes az el6bb hivatkozott leirdsban nem tért ki ﬁgyelemfelhivc’)
modon arra, hogy az Aloldalon az trlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatds hasznalatahoz
szlikséges Urlap is hozzaférhetd az al-linken keresztiil.

[27] A masodfoku végzés [18] bekezdésével kapcsolatban utalt a Pp. 263. § (1)
bekezdésére, a 278. § (1) bekezdésére, a 279. § (1) bekezdésére, és kiemelte, a Kp. 78. § (1)
alapjan alkalmazando6 Pp. 263. § (1) bekezdése, 278. § (1) bekezdése €s 279. § (1) bekezdése
egyiittesen fejezik ki a szabad bizonyitas elvét. Alldspontja szerint a masodfoki birdsag a
felperes fellebbezésében hivatkozott okirati bizonyitékokat, és az egyéb bizonyitd értékii
peradatokat nem mérlegelte megfeleléen, mivel azok Osszefliggéseit, életszerliségét, és ebbdl
eredden bizonyito erejét sem vizsgalta: azokat egy ala nem tdmasztott sommas megallapitas
keretében gyakorlatilag lesoporte, habar azok tobb, a helyszinen tartézkodott iigyvéd
nyilatkozata, illetve kozjegyz6i ténytantsitvanyba foglalt tovabbi bizonyitékok voltak. Ezzel
a masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit. Ennek okén a masodfoku
birosag a felperes tényallitasait és a perben megismert bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil
mérlegelte, és ezért megalapozatlanul és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eldterjesztett kozjegyzOi ténytanusitvany ¢és a fellebbezésben hivatkozott {igyvédek
egybehangz6 allitasat tartalmazo nyilatkozatok nem bizonyitjak kell6 mértékben azt, hogy az
alperes elektronikus feliilete 2022. februar 22-én nem megfeleléen miikodott. Ezzel a
masodfokl birdsag megsértette a Pp. 263. § (1) bekezdését, 278. § (1) bekezdését, valamint a
279. § (1) bekezdését.

[28]  Ezen tilmenden a masodfokl birosdg a Pp. 263. § (1) bekezdése szerinti tényallas
megallapitasi kotelezettségének akkor tett volna eleget, ha a felperes azon hivatkozasa
korében, hogy az alperes elektronikus feliilete 2022. februdr 22-én nem megfelelden
mikodott, az alperest is nyilatkoztatja és felhivja bizonyitasra elektronikus feliilete 2022.
februar 22-1 miikodése vonatkozdsaban.

[29] A masodfoku végzés [19] bekezdésében foglaltakkal dsszefiiggésben kifejtette, a jogi
képviselokkel szembeni elvarhatosagi mérce nem terjedhet odaig, hogy a képviseld részére
felrohato legyen, ha tdle fiiggetleniil és varatlanul eléallt, feladata ellatasaban 6t akadalyozé
koriilmények esetén nem az eldirtak szerinti elektronikus tirlapot alkalmazza elektronikus
igyintézése soran. Megjegyezte, a jogi képviseld az adott koriilmények kozott minden
lehetséges eszkozzel ¢lt, és a rendelkezésre allo tUrlapon keresztiil a keresetlevelet az
ismertetett koriilmények kozott is hataridében benyujtotta az ANYK keretprogramon
keresztiil, mely alatamasztja a jogi képviseldje elektronikus ligyintézésben vald jartassagat.

[30] Eldadta, a perbeli tényallas alapjan a keresetlevél téves helyre torténd benyujtasa a
keresetlevél téves modon vald benyujtasdbdl eredd kovetkezmény, €s igy a téves helyre
torténd benyujtas tényét nem lehet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hataridd
mulasztast kivaltdo okként értelmezni. Hangstlyozta, hogy az ANYK dirlap postai boriték
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jellege miatt a keresetlevél téves modon vald benyujtdsat megéllapitva, a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasi okra alapitva hozhatta volna meg az elséfoku
birosag végzését. Téves azon masodfoku birosag altal alkalmazott logika, miszerint az ANYK
trlap postai boriték jellege kapcsan kifejtettek figyelembevétele a keresetlevél téves helyre
torténd benyujtasa okdn nem vehetd figyelembe, hiszen pont a benyujtas targyaban kordbban
eldadott és bizonyitékokkal alatdmasztott életszerti tényallas, valamint az elektronikus
iratbenyujtasi rendszer miikodését szemléletes modon leird ,,postai boriték™ hasonlat egyiittes
értékelése alapjan allitja a felperes, hogy — teljes mértékben felperesi feleldsségi koron kiviili
okokbol eredden — elsddlegesen a keresetlevél téves modon térténd benytjtasa valosult meg,
¢s csak ennek az adott ligy koriilményeibdl (igy elsédlegesen az trlap tipusabol) eredd
sziikségszerli kovetkezményeként kertiilt sor a keresetlevél téves helyre torténd benyujtasara.

[31] Kiemelte, a perbeli esetben a téves helyre torténd benyujtas abbodl ered, hogy a
keresetlevél téves modon, helytelen trlap alkalmazaséaval keriilt benyujtasra. Megjegyezte, a
perbeli {igy specidlis tényallasara tekintettel nem merlilhetett fel a Kp. szabalyainak
kijatszasara vonatkozo szandék, és egyebekben a gyakorlatban sem életszerli, hogy a felek
ekként prébalndk jogorvoslati lehetdségeiket bdviteni. Elismerte, hogy a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos FErtekezlete (CKOT) altal elfogadott allasfoglalasok a
birdsdgokra nem kotelezdek, azonban érvelése szerint azok a jogszabdlyok értelmezéséhez
szakmai irdanymutatast nyujtanak. Erre tekintettel elmondhatd, hogy az allasfoglalasok
megallapitasait a joggyakorlat koveti, figyelembe veszi, igy a CKOT 2018.05.03:13. szamu
allasfoglalasra valo hivatkozasa indokolt volt.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a masodfoku végzés hatdlyban tartasat
kérte. Kiemelte, a tisztességes eljaras alapelvi kovetelményére figyelemmel sem Iehet
eltekinteni a jogszabalyok altal tamasztott kogens eljarasi kovetelményektdl, illetve az
azokbol fakadoé jogi konzekvencidk levondsatol, igy bar kétségtelen, hogy a felperes szdmara
jelentds érdeksérelmet okoz keresetlevelének visszautasitdsa, onmagaban ez nem jelenti azt,
hogy a visszautasitas jogsérto.

[33] Eléadta, a perben rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a felperes a keresetlevele
elektronikus tton torténd eldterjesztéséhez sziikséges lirlaphoz vezetd linket megtalalta ugyan
(ahogyan ezt az elséfoku végzés elleni fellebbezésében eldadja), de 4llaspontja szerint ezen az
uton az Urlap valamilyen technikai hibabdl kifolydlag nem volt hozzéaférhetd. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, a felperes ezen eldadasa lerontja azon eldadasat, miszerint a
jogorvoslati tajékoztatas nem volt megfeleld, ha ugyanis ez utobbi 4allt volna fenn, az tirlaphoz
vald hozzaférés linkjét a felperes meg sem talélta volna.

[34] Osztotta a masodfoku birdésag azon allaspontjat, miszerint a felperes alaptalanul
hivatkozott a jogorvoslati tajékoztatds pontatlansdgara ¢s megtéveszto jellegére. Az, hogy a
keresetlevél eldterjesztése soran alkalmazando trlap elérhetOségének megjelolése nem a
hatarozat szovegrészében, hanem a labjegyzetben szerepelt, nem befolyéasolta az ftrlap
elérhetdségét, annak elérésében a felperest az sem akaddlyozta, hogy a jogorvoslati
tajékoztatdas az tlrlap elnevezését konkrétan nem jelolte meg, mert az a hatarozat
labjegyzetében talalhatd linkre kattintva megnyildé meniipont al-linkjén keresztiil a
megnevezeEsétdl vagy annak hidnyatol fiiggetleniil az egyetlen olyan relevans lehetdség,
amely értelemszeriien a keresetlevél benyujtasara szolgalhat. Kifejtette, a felperes a jogerds
végzésben irtakat félrevezetden, a sajat érdekeinek megfelelden interpretalja, a masodfoka
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birdsag ugyanis a felperes eléadasaval szemben vizsgalta, hogy a szoban forg6 lrlap elérhetd-
e, avagy sem.

[35] Ramutatott, a masodfoku végzés azon megallapitasa, amely szerint az al-link
megnyitasa az ANYK keretprogram elSzetes telepitését igényli, valoban kissé pontatlan, egy
link megnyitdsa ugyanis nem igényel programot, a masodfoktl végzés ezen pontatlansaga
ugyanakkor a jogvita eldontésében irrelevans, mert az vizsgalando, hogy a szoban forg6 trlap
elérhetd volt-e a linkre kattintva. Kifejtette, a felperes alaptalanul vitatja a masodfoka birosag
azon allaspontjat, miszerint az, hogy az tlrlap elérhetdéségének megjeldlése nem a hatarozat
szovegrészében, hanem a labjegyzetben szerepelt, nem befolyasolta az trlap elérhetdségét,
onmagaban ugyanis a tajékoztatds holléte a tdjékoztatas pontossdgarol, egyértelmiiségérol
semmit nem arul el.

[36]  Rémutatott, a Kuaria Kpkf.I11.39.372/2022/2. szamu hatérozatdban foglaltakb6l nem
kovetkezik, hogy az adott kozigazgatdsi szervnek feltétleniil az alkalmazando trlap
elnevezését kellene kozolnie egy jogorvoslati tdjékoztatoban; egy tdjékoztatas egyértelmii és
pontos lehet enélkiil is, mint ahogyan az a perbeli esetben is volt. Kiemelte, a jogerds
végzésben foglaltak nem ellentétesek a Kuria emlitett hatdrozatdban foglaltakkal, az utobbi
végzeés elvi tartalma ugyanis annyi, hogy a jogorvoslati kioktatasoknak egyértelmiinek és
pontosnak kell lenniiik, ezt pedig a masodfoku birdésag sem vitatja.

[37] A bizonyitékok korében a Kuria azon allandé gyakorlatara hivatkozott, amely szerint
a feliillvizsgalati eljardsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢€s értékelésének, jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy
a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Ervelése szerint helytallo a
masodfokl birésag azon allaspontja, miszerint a felperes altal csatolt {igyvédi nyilatkozatok
¢és kozjegyzoi ténytantsitvany nem alkalmasak azon allitasanak hitelt érdemld bizonyitasara,
miszerint az alperes honlapjan a keresetlevél benyujtasara szolgdlo elektronikus feliilet az
eldterjesztés megkisérlésének napjan az alperesnél fennalld technikai hiba miatt ,kereset
benyujtasara alkalmatlan” volt.

[38] A keresetlevél téves helyre torténd benyujtasaval kapcsolatban a BH2021. 152. szamu
jogesetre hivatkozott, mely dontésnek — szemben a felperes allaspontjaval — az a lényege,
hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt, a ,,nem a jogszabalyban meghatarozott
moédon” kitétel nem a téves helyre torténd benyujtast jelenti, a téves helyre torténd
eloterjesztés ugyanis a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazisahoz vezet. Minderre
figyelemmel éallitotta, a szoéban forgd jogorvoslati tdjékoztatas megfeleld volt, ennélfogva a
jogerds végzés nem jogszabalysértd, €s ilyenként nem sérti az Alaptorvény XXIV. cikke
szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot, sem a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében irt
jogorvoslathoz vald jogot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.
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[40] A Kuria a jogerds végzést a Kp. 115. § (2) bekezdése és a 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[41] A Kuria megallapitotta, hogy a mésodfoku birdsdg a torvényesen megallapitott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. A feliilvizsgalati birdsag a jogerds
végzésben foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgalati kérelmet elbiralva az alabbiakat emeli ki.

[42] Rogzitendd, hogy a perbeli esetben a jogi képviseldvel eljard felperes keresetlevelét
nem a kozigazgatdsi hatarozatot hozo alperesnél, hanem a birdsagnal nytjtotta be, tovabba az
is, hogy a felperes keresetlevelében nem hivatkozott sem arra, hogy az alperesi hatarozat
jogorvoslati tajékoztatdsa akar pontatlan, akdr hidnyos lett volna, ahogyan keresetlevelében
nem jelolt meg egyéb, a Kp. 39. § (3a) bekezdése szerinti okot sem, erre vonatkoz6 eldadast
elsd izben a fellebbezésben terjesztett eld. Fellebbezésében e korben arra hivatkozott, hogy az
alperesi hatarozatban szerepld jogorvoslati tdjékoztatds nem egyértelmii és nem pontos,
tovabba, hogy az alperes a keresetlevél benyujtasa tekintetében az elektronikus ligyintézés
feltételeit nem biztositotta.

[43] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan elszor azt vizsgalta, hogy a
keresetlevél birdsaghoz torténd benyujtasanak jogszabalyi feltételei fennallnak-e.

[44] A Kp. 39. § (3a) bekezdése szerint a keresetlevelet hataridoben benyujtottnak kell
tekinteni, ha azt a felperes a kozigazgatasi cselekmény jogorvoslati zdradékanak megfelelden
nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta be a birdsaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti
kozigazgatasi szerv az elektronikus iligyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartdsan nem
biztositja. A birosdg a keresetlevelet haladéktalanul megkiildi az (1) bekezdés szerinti
kozigazgatasi szervnek.

[45]  Erre figyelemmel tehat az volt vizsgalandd, hogy az alperesi hatdrozat jogorvoslati
tajékoztatasa megfeleld volt-e, tovabba, hogy az elektronikus iligyintézés feltételei fennalltak-
e a keresetlevél benyujtasa soran.

[46] Az elsO kérdés tekintetében a Kuria ramutat, a felperes altal is hivatkozott, a Kuria
Kpkf.I1.39.372/2022/2. szamu végzése értelmében azt kell vizsgalni, hogy a jogorvoslati
tajékoztatas egyértelmli és pontos tajékoztatdst adott-e a keresetlevél elektronikus
benyujtasdnak modjarol, az trlaprol és utobbi elérhetdségérol. A Kuria e tekintetben arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperesi hatirozat jogorvoslati tdjékoztatdsa egyértelmii és
pontos tajékoztatast adott a keresetlevél elektronikus benyujtasanak modjarol, az trlaprol és
utobbi elérhetdségérdl, a masodfoku végzésben e korben kifejtett indokolas megfelel a Kuria
Kpkf.I1.39.372/2022/2. szamt végzésben tamasztott kovetelményeknek. A  Kiria
megallapitotta tovabba, hogy a jogerds végzés a Kuria Kpkf.I1.39.372/2022/2. szamu
végzésben foglaltaktol nem tért el. Megjegyzi egyebekben a Kuria, hogy a Kiria
Kpkf.11.39.372/2022/2. szdma végzésétdl valo eltérés az lenne, ha a masodfoku birdsag a
jogorvoslati tajékoztatas egyértelmiiségének és pontossaganak kdvetelménye kapcsan az ezen
végzésben foglaltaktol eltérd kovetelményrendszert tdmasztott volna, ilyen azonban nem
tortént. A jogerds végzést hozo masodfoku birdsag az ezen kuriai végzésben meghatarozott
szempontokat vizsgalta, és e vizsgalat soran helyes kovetkeztetésre jutott.
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[47] A Kuria kiemeli, a keresetlevél elbterjesztésére szolgdlo nyomtatvany esetében a
Kuria Kpkf.I1.39.372/2022/2. szamu végzése sem a Iépésrdl 1épésre meghatarozott
elérhetdségi Ut megjeldlését koveteli meg, hanem az egyértelmiiséget és a pontossagot irja
eld. Az alperesi hatarozat jogorvoslati tajékoztatojanak labjegyzetében megjelolt link, a
,Hatarozatok és végzések keresése” meniipontban olvashatd, hogy ,,Ebben a meniipontban a
Magyar Nemzeti Bank hatdrozataival kapcsolatos informécidk jelennek meg.”. A megjelend
mentiipontok a alabbiak: 1. MNB hatarozatok szamozésa (Itt egy rovid tajékoztato talalhatd a
hatarozatok szdmozéasanak kialakitasarol.), 2. Hatdrozatok keresése (Ezen a feliileten az MNB
dontéseit tobbféle szempont — iddszak, agazatok (pénzpiac, biztositdsi piac, tdkepiac,
pénztar), tipus (engedélyezési, jogérvényesitési, piacfeliigyeleti, fogyasztovédelmi) — szerint
is lehet keresni.) 3. Egyéb informéciok (az MNB a hirdetményi kozzétételre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségét itt teljesiti.) 4. Hatosagi dontésekkel szembeni jogorvoslat
kezdeményezéséhez ANYK firlap.

[48] Ezen meniipontok kozil egyértelmiien és aggalytalanul megallapithatd, hogy
kizarélag az utolsd vonatkozhat a keresetlevél benyujtasara. Igy 6nmagiban az, hogy a
hatirozat labjegyzetében megadott linkrdl tovabb kell 1épni egy kovetkezd oldalra, a
jogorvoslati tdjékoztatas egyértelmiiségét nem érinti, ahogyan az sem, hogy a link nem a
hatarozat f6szovegében, hanem annak labjegyzetében szerepel, ez ugyanis szintén nem érinti
a tajékoztatas egyértelmiiségét, a 1abjegyzet ugyanis ugyanligy a szoveg részét képezi. Erre
vonatkozoan teljes mértékben helytallo megallapitasokat tartalmaz a masodfoku végzés [16]
bekezdése, azokat a Kuria minden tekintetben osztja.

[49] Az elektronikus iigyintézés feltételeinek meg nem valosuldsa korében a bizonyitasi
teher a felperesen volt, ahogyan erre helyesen ramutatott a masodfoku birdsag. A felperes
altal e korben csatolt ligyvédi nyilatkozatok és kozjegyzdi ténytanusitvany azonban nem
bizonyitjak, hogy az alperesnél a keresetlevél benytjtasakor az elektronikus tligyintézés
feltételei nem alltak fenn, a csatolt okirati bizonyitékok ugyanis csak az internetes
keresésekrél adnak szamot, az elektronikus tigyintézés hibajanak fennallasarol nem. A
felperes altal hivatkozott okszertitlen értékelés nem volt e kérben megallapithato.

[50] Minderre tekintettel helytallo kovetkeztetésre jutott az [tél6tabla akkor, amikor
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a Kp. 39. § (3a) bekezdésben eldirt feltételek nem
alltak fenn, kovetkezésképpen a felperes a keresetlevelét téves helyen terjesztette eld.

[51]  Ezt kdvetden abban kellett allast foglalni, hogy a keresetlevél visszautasitasanak a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan helye volt-e.

[52] E korben a Kuria elészor is kiemeli, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdése nem tartalmaz
visszautasitasi okot kifejezetten a perbeli esetre, vagyis amikor a felperes a keresetlevelét
téves helyen nyujtja be. Mindemellett azonban a Kuria gyakorlata egységes a keresetlevél
téves helyen vald benytjtasa és annak jogkovetkezményei kapcsan (Jpe.l.60.003/2022/9.,

Jpe.1.60.007/2022/6., Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kpkf.11.39.372/2022/2.,
Kpkf.111.40.943/2021/2., Kpkf.IV.40.957/2021/4., Kpkf.IV.40.967/2021/4.,
Kpkf.IV.40.968/2021/4., Kpkf.IV.40.977/2021/4., Kpkf.IV.40.998/2021/2.,

Kpkf.IV.40.994/2021/2., Kpkf.1.41.005/2021/2., Kpkf.IV.41.008/2021/2.,
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Kpkf.IV.39.104/2022/2., Kpkf.IV.40.954/2021/2. stb.), amely egységes gyakorlat a Févarosi
[téloétabla altal felhivott BH2021.152 szamu eseti dontésben is megjelenik.

[53] A BH2021.152 szamu eseti dontés elvi tartalma kimondja: ,,A keresetlevének mind a
téves helyre, mind a hatariddn tuli eléterjesztése a hataridd elmulasztasa miatti visszautasitasi
ok, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasit eredményezi.” tovabba,
»2Amennyiben a jogi képviseldvel eljar6 felperes a keresetlevelét kizarolag a nem a
jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be, a birosagnak elsdédlegesen a benyujtas helye
aloli kivételeket [Kp. 41. § (3), (5) bekezdés, 39. § (3a) bekezdés] kell vizsgalnia és
amennyiben a kivételszabaly nem alkalmazhat6, agy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan kell a keresetlevelet visszautasitani, ebben az esetben a hatdridd megtartottsaga fel
sem meriilhet [2017. évi L. torvény 39. § (1), (3), (3a) bekezdés, 48. § (1) bekezdés 1) pont].”

[54] A felperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy az alperes az elektronikus
igyintézés feltételeinek fennallasa korében nem tett nyilatkozatot, az alperes ugyanis a
keresetre tett nyilatkozataban kitért erre a kérdésre.

[55] A jogorvoslathoz vald jog és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt
megallapithatd, mert az, hogy a felperes elvétette a keresetlevél benytjtasanak helyét, azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a sajiit hibajabol enyészett el a jogorvoslati joga. A
jogorvoslati jog nem mindenek felett all6 jogosultsdg, az csak az annak kereteit eldiro
rendelkezések (pl. hataridé, jogosultsag, formai kovetelmények, stb.) betartasa esetén
érvényesiil.

[56] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a masodfoka végzést a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[57] Amennyiben a felperes a keresetlevelét tévesen nyujtia be a birosagon, azt a a Kp. 48.
S (1) bekezdés i) pontja alapjan kell visszautasitani.

7.Aro0 rész

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[59] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a Kuria a koltségjegyzék
alapjan allapitotta meg.

[60] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alapjan illetékmentes.



Karia 14
11.Kfv.37.302/2023/4

[61] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 6.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogoés Fruzsina sk. eldadd bird,
Dr. Figula I1dik¢ s.k. bir6, Dr. Szilas Judit s.k. bir6, Dr. Toth Kincs6 s.k. bird
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