Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag
1.B£.267/2024/25.

A Févarosi {télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2025. év julius ho 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 3.B.468/2023/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét 38.825.500,- (harmincnyolcmillio-
nyolcszdzhuszondtezer-6tszaz) forintra mérsékli.

A vagyonelkobzds ald es6 Ford Fiesta tipusi személygépkocsi forgalmi rendszama:
rendszdml.

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
honapon beliil azt nem veszi at, akkor az allam tulajdonaba kertil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszdzhetven) forint biiniigyi
koltséget Terheltl vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Foévarosi Foligyészség a 2023. december 4. napjan érkezett NF.5261/2023/4-1.
szamu vadirataban Terhelt] vadlottal szemben a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (3)
bekezdése szerint mindsiild biinszervezetben, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vadat. Egytttal inditvanyozta, hogy a birdsag a
Févarosi Foligyészség altal a vadlottal 2023. jalius 19. napjan kotott, majd 2023. oktober 19.
napjan modositott egyezséget hagyja jova.

[2] A Fdvarosi Torvényszék a 2024. mdajus 31. napjan tartott el6készitd iilésen a
torvényi feltételek fennalltara tekintettel az egyezéget a 3.B.468/2023/17-1. szamu végzésével
jovahagyta.

[3] A Fovarosi Torvényszék az eldkészito iilésen kihirdetett 3.B.468/2023/17. szamu
itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (3)
bekezdés szerint mindsiild blinszervezetben elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.
Ezért 6t 8 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, valamint rendelkezett a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, meghatdrozva a beszamitas
atvaltoztatasi kulcsat. A vadlottol lefoglalt forintra és svajci frankra, valamint videdkartyakra,
szamitogépre, Ford Fiesta személygépkocsira és annak forgalmi engedélyére, illetve tovabbi
39.181.860 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A bilinjelek koziil a kabitoszereket, a
kabitoszerekkel szennyezett targyakat és két darab mobiltelefont elkobozta, mig egyéb
targyak kiadasardl, illetve megsemmisitésérdl rendelkezett, illetve a vadlottat kotelezte a
blinligyi koltség megfizetésére.

[4] Az els6fokl birosag itélete ellen a kihirdetésekor Terheltl vadlott és véddje jelentett
be fellebbezést a vagyonelkobzas enyhitése érdekében, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.577/2024/3. szamu atiratdban a vadlott és
véddje fellebbezését részben alaposnak tartotta.

[6] Kifejtette, hogy a fellebbezések kizardlag az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képezd rendelkezést sérelmezték, ezért a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590.§ (3)
bekezdése alapjan korlatozott terjedelmdi.

[7] A vadhatosag allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat tilnyomorészt
megtartotta, abszolut eljarasi szabalysértést nem vétett. Az elséfoku birésag olyan relativ
eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a maésodfokd eljardsban orvosolhaté. gy a
torvényszék nem tett eleget a Be. 504.§ (4) bekezdése szerinti kotelezettségének, mert a
vadlottat nem nyilatkoztatta a biintetéskiszabasi koriilményekre.

[8] Az els6fokl birosag megvizsgalta és végzéssel jovahagyta a vadlott €s az ligyészség
altal kotott, majd modositott egyezséget, melynek jegyzOkonyveit a vadirattal egyiitt
benyujtottak. Az egyezség jovahagyasara torvényesen és megalapozottan keriilt sor, igy a
tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhato. Az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett a



Févarosi [télétabla 3
1.Bf.267/2024/25.

vaddal egyezben a vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése térvényes és azonos volt
a vadirati mindsitéssel.

[9] A vadhatosag meglatasa szerint, mivel a torvényszek a vadlottat a kihallgatasa soran
nem nyilatkoztatta a biintetéskiszabasi koriilményekre, ezért az itélet indokolasa csak részben
felel meg a Be. 736.§ (5) bekezdésének. A Be. 561.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében az
ligydontd hatdrozat indokolasanak tartalmaznia kell a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozdan megallapitott tényeket, azonban az itélet ennek nem tesz eleget. Hivatkozott a
kovetkezetes birdi gyakorlatra, melynek értelmében a vadlott személyi koriilményei nem
képezik a torténeti tényallas részét, ezaltal korlatozott feliilbiralat esetén a tényallashoz
kotottség  ezek vonatkozdsdban nem érvényesiil, igy a vadlott ezekre vonatkozo
meghallgatasat €és az els6fokt itélet indokoldsanak ezzel vald kiegészitését tartotta
szlikségesnek.

[10] A fellebbviteli foligyészség szerint helytalloan rendelkezett a birdsag, amikor a
vadlottal szemben a kabitoszer értékesitésébdl szarmazo, ténylegesen a vadlott altal
megszerzett pénzosszegre vagyonelkobzast rendelt el. Az irdnyado6 tényallas alapjan azonban
megallapithato, hogy ez az 6sszeg 38.202.360 forint volt, ezért e rendelkezés korrigalasra
szorul. Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a vadlottdl lefoglalt forint és svéjci
frank készpénzre ¢és a lefoglalt targyakra, koztiik a gépkocsira vagyonelkobzast rendelt el. A
vagyonelkobzas esetében forditott bizonyitasi teher érvényesiil, azaz a torvényi vélelmet az
elkovetonek kell megdontenie, neki kell bizonyitania a vagyon térvényes eredetét. A vadlott
viszont a vagyonelkobzds targyat képezd dolgok eredetét semmiféle bizonyiték
megjelolésével nem igazolta, nem bizonyitotta, hogy azokat nem a blinszervezetben torténd
részvétele, illetve a kabitdszer-kereskedelem elkdvetésének ideje alatt szerezte, igy a torvényi
vélelmet nem dontotte meg. E rendelkezés annyiban szorul pontositasra, hogy a
személygépkocsi forgalmi rendszama: rendszaml. Az els6foku itéletnek az egyszerisitett
feltilvizsgalat targyat képezo tovabbi rendelkezései torvényesek voltak.

[11] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Fdvérosi
[té16tabla, mint masodfoku birosag hallgassa meg a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilmények tisztdzdsa érdekében, és a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést korrigalja, az itélet indokolasat a vadlott személyi
koriilményeivel egészitse ki, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[12]  Terheltl vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a vadlott meghallgatdsa kdrében a személyi koriilményein tul a vadlottat a
vagyon eredetére is nyilatkoztassa.

[13] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[14] A nyilvanos iilésen Terhelt] vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg.
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[15] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott védObeszédében azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vagyonelkobzas Osszegét az elséfoku itéletben, illetve a foligyészi atiratban irt
Osszegek koziil a kisebb mértékiiben allapitsa meg.

[16] A védelmi fellebbezések a vagyonelkobzas enyhitésére vonatkozoan alaposak.

[17] Az itélétabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy - figyelemmel az egyezség esetén
lefolytatott eljaras specialis szabdlyaira - volt-e helye fellebbezésnek az elséfoku itélet ellen a
vagyonelkobzas miatt.

[18] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 738. § (1)
bekezdése szerint egyezség jovahagyasa esetén nincs helye fellebbezésnek

a) a blinosség megallapitasa,
b) a 736. § (2)-(3) bekezdése szerint megéllapitott, a vaddal egyezd tényallas és mindsités,

c) a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott biintetés, illetve intézkedés neme, valamint
mértéke, vagy tartama ¢és

d) az itéletnek a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott egyéb rendelkezése miatt.

[19] Ezzel kapcsolatban az itéldtabla eloljaroban rogziti, hogy a Be. 736. § (3a)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a birosagnak mindenképpen vagyonelkobzast kellett
elrendelnie az annak hatdlya ald esé dolgok tekintetében, hiszen a Be. 411. § (6) bekezdés
értelmében a vagyonelkobzas egyezség targyat eleve nem képezhette. Erre tekintettel alappal
rendelkezett a torvényszek itéletében vagyonelkobzas alkalmazasarol, ezen itéleti rendelkezés
elleni fellebbezést kizard ok viszont az elébbiek szerint nem volt megallapithato.

[20] A maéasodfoku eljarasban a védelmi fellebbezéseknek kizarolag a kiszabott intézkedés
enyhitését célzo iranyara tekintettel az itélet korlatozott feliilbiralatanak volt helye. A
feliilbiralat terjedelmére és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé altalanos,
illetéleg az egyezség alapjan lefolytatott eljaras specidlis szabalyai miatt [Be. 583. § (3)
bekezdés, Be. 590.§ (5) bekezdés a) pont aa)-ab) alpont és b) pont, Be. 738. § (4) bekezdés,
(5) bekezdés a)-c) pont] a korlatozott feliilbiralat soran is vizsgalni kellett, hogy a vadlott
felmentése vagy az eljaras megsziintetése indokolt-e, tovabba a térvényszék megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat.

[21] Az itéldtabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az els6foku birdsag torvényesen
alkalmazta az ligyészséggel egyezséget kotd vadlott esetében a Be. XCIX. Fejezetben irt
szabalyait.

[22] A torvényszék a vadlott eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatira és a
targyalashoz vald jogardl lemondasara tekintettel helytalldan vizsgalta az egyezség
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jovahagyasanak Be. 733. § a)-e) pontjaban irt feltételeit. Ennek keretében helyesen allapitotta
meg, hogy a vadlott esetében az egyezség jovahagyasanak valamennyi feltétele fennallt, és a
megtagadasnak a Be. 734.§ (1) bekezdésében irt okai egyike sem volt feltarhatd. Erre
tekintettel a torvényszék a Be. 735. § (1) bekezdése alapjan a 2024. majus 31. napjan
kihirdetett 3.B.468/2023/17-1. szamu végzésével az egyezséget torvényesen hagyta jova.

[23]  Ennek megfelelden az itéldtabla az ligyiratok alapjan nem latta megallapithatonak a
vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését megalapozo6 ok fennallésat.

[24] A masodfoku birésag az eljarasi szabalysértések vizsgalata korében megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértést nem vétett.

[25] Az elsofoku itélet indokolasa tilnyomorészt megfelelt a Be. 736. § (5) bekezdésében
¢s a Be. 561. § (3) bekezdés b), c) és ) pontjaiban foglaltaknak, mivel a térvényszék utalt az
egyezségen alapuld vadra és az egyezség jovahagyasara, tovabba megallapitotta a tényallast
¢s feltiintette az alkalmazott jogszabalyokat, de elmulasztotta rogziteni a vadlott személyi
koriilményeit. Az itélet személyi része korében tett megallapitdsok azonban a tényallasnak a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem részei, ekként korlatozott fellebbezés
esetén is kiegészithetdk, illetve helyesbithetok.

[26] A vadlott a nyilvanos iilésen nem jelent meg, igy meghallgatdsara nem keriilhetett sor.
A Be. 599.§ (5) bekezdése értelmében a fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott
tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithato, hogy a
meghallgatasa nem sziikséges.

[27]  Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag az egyezséget jovahagyta, igy a személyi
koriilmények korében feltarhatd biintetéskiszabasi koriilmények a kiszabott biintetés mértékét
nem érintették. A masodfoku eljardsban a feliilbirdlat korlatozott voltara figyelemmel a
bilindsség kérdése és a kiszabott biintetés mértéke szintén nem volt vizsgalhato, ezért a vadlott
meghallgatasa a masodfoku eljarasban sem volt sziikséges, a fellebbezés enélkiil is elbiralhato
volt.

[28] Az els6foku itélet tényallasa megalapozott és az a masodfoku eljarasban is iranyado
volt. A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére a Be. 733.§ e) pontja alapjan a blindsséget beismerd nyilatkozatara és az iigy
irataira alapitva.

[29] Az itélotabla észlelte, hogy a vadlott terhére rétt blincselekmény torvényhelyében
nem Kkeriilt feltlintetésre a kereskedés elkdvetési magatartasra utald fordulat, illetve a
tarstettesi elkovetdi alakzat, azonban a hatalyos Be. 736.§ (3) bekezdése alapjan az elséfoka
birdsag az itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitéstdl — az egyszeriisitett feliilvizsgalati
eljaras targyat képezo kérdések kivételével — nem térhetett el.

[30] Az eljarasi szabalyok, az esetleges felmentési és eljarasi megsziintetési okok
fennallasanak vizsgalatan tul - a korabbiakban mar irtak szerint - az elséfoku itélet korlatozott
feliilbiralata kizarolag a vagyonelkobzds kérdésére vonatkozott; az a bilindsség
megallapitdsara, a torvényszék altal megallapitott és a vaddal egyezd tényallasra, a
mindsitésre, az egyezségnek megfelelden kiszabott biintetésre nem terjedt ki.
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[31] A masodfokt bir6sag nem osztotta a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
torvényességét vitatd védoi érveket.

[32] Az elséfoku birosag itéletének [93] - [105] bekezdéseiben részletesen szamot adott
arrdl, hogy az egyes vagyonelemek milyen jogcimen estek vagyonelkobzas ala, az e korben
kifejtett indokaival a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett, annak megismétlése
sziikségtelen. Az itélotabla e korben azt emeli ki, hogy a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontja értelmében vagyonelkobzds esetében forditott bizonyitasi teher érvényesiil, azaz a
torvényi vélelmet az elkdvetdnek kell megdontenie, neki kell bizonyitania a vagyon térvényes
eredetét. A vadlott viszont a vagyonelkobzas targyat képezd dolgok eredetét nem igazolta,
nem bizonyitotta, hogy azokat nem a bilinszervezetben torténd részvétele, illetve a kabitoszer-
kereskedelem elkdvetésének ideje alatt szerezte, igy a torvényi vélelmet nem dontotte meg.

[33] Ezért az elsofoku birosag helyesen jart el, amikor vagyonelkobzast rendelt el a
vadlottol lefoglalt forintra és valutdra, valamint a nyomozéas soran lefoglalt rendszaml
forgalmi rendszamu Ford Fiesta tipusu személygépkocsira és az informatikai eszkozokre. Az
itélétabla a gépkocsi beazonositasa érdekében feltiintette annak forgalmi rendszdmat.

[34] Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor az ugyancsak a kabitdszer-
kereskedelem elkdvetésébdl szarmazd, de készpénzben és egyéb vagyontdrgyakban mar fel
nem lelhetd 0sszegre is vagyonelkobzast alkalmazott a vadlottal szemben.

[35] Az els6foku birdsag viszont nem indokolta részletesen a vadlott kabitoszer-kereskedoi
magatartasaval Osszefiiggd, lefoglalasra nem keriilt, pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas
Osszegét. Mivel a vagyonelkobzas az értékesitésre forditott, vagy arra szant vagyonra
ugyanugy kiterjedt, mint a blncselekmény elkdvetésébdl eredd haszonra, ezért az itéleti
tényallas [36], [44], [46], [47], [48], [49], [50], [59], [66], [75] és [79] bekezdésében szerepld
teljes Osszeg, Osszesen 43.030.500 forint vagyonelkobzés ald esett. E cselekményeknél a
kabitoszer vételara bizonyitottan Terhelt]l vadlott részére, illetve téle masik tarsanak kertilt
atadasra. Igy a felderitetlen vagyonra a vagyonelkobzas pénzben kifejezett Osszege - a
lefoglalt 4.205.000 forinttal csokkentett mértékben - helyesen 38.825.500 forint. Ennek
megfelelden az itélotabla a vagyonelkobzas 0sszegét ekként mérsékelte.

[36] A masodfoka birosdg a Be. 321.§ — 2024. marcius 1. napjatdl hatilyos —
(5a) bekezdésének megfelelden arrol is rendelkezett, hogy a vadlott részére kiadni rendelt
dolog esetében, amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.

[37] A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[38] Mindezekre tekintettel az itéldtabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen - a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan



Févarosi [télétabla 7
1.Bf.267/2024/25.

megvaltoztatta, a vagyonelkobzas 0Osszegét pontositotta, a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében a torvényszEk itéletét egyebekben helybenhagyta.

[39] A maésodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként 26.670 forint biliniigyi koltség
meriilt fel, melyet az itélétabla a partfogo ligyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo részére
megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7.§ (1), (2) és (3) bekezdései
alapjan a kirendelt védo6 felkésziilési dijaként AFA-val novelt 6sszegben hatarozott meg.

[40] A masodfoka birosag a koltség megallapitdsarol és viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[41] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése zarja ki, mivel az elséfoku birosagéval ellentétes dontés masodfokon nem sziiletett.

Budapest, 2025. jalius 8.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 3.B.468/2023/17. szamt itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.267/2024/25. szam itéletében irt valtoztatasokkal 2025. év julius ho
8. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. jalius 8.

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



