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A Kuria az alperes jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett elé a Kuria Mfv.10.026/2024/8. szamu, a masodfoku birdsag
jogerds itéletét hatalyaban fenntarté itélete ellen. Kérte a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, és a Kiria 0j eljarasra és 0j hatirozat hozataldra valé utasitisat. Allaspontja
szerint a Kuria itélete eltér a Kuria Mfv.10.036/2019/7., Mifv.10.086/2023/5. ¢és
Mfv.10.157/2022/8. szamu hatarozataiban foglaltaktol.

[2] A panaszos az el6terjesztett jogegységi panaszban mindenekel6tt arra hivatkozik,
hogy a jogegységi panasszal timadott hatarozat a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésébe iitkzoen kiillonbséget tett a jogellenes
munkaltatdi felmondassal okozott kar és az iizemi baleset kdvetkeztében bekdvetkezett kar
kozott.

[3] A panaszos arra is hivatkozik, hogy a jogegységi panasszal tdmadott itélet a Kuaria
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményével (a
tovabbiakban: KMK vélemény) is ellentétes. Attol fliggetleniil ugyanis, hogy a KMK
vélemény a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
eldirasait értelmezve mondta ki, hogy a régi Pp. hatilya alatt nem volt olyan torvényi
rendelkezés, amely megengedte volna a birdsag szamara, hogy a karenyhitési kotelezettség
korében hivatalbdl bizonyitast rendeljen el, a ma is irdnyado KMK vélemény 7. pontjabol,
tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 276.
§ (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ma sincs olyan torvényi rendelkezés, amely a Pp.
276. § (2) bekezdésének fOszabalya aloli kivételként megengedné az eljard birdsag szamara,
hogy a karenyhitési kotelezettség korében hivatalbol bizonyitast rendeljen el.

[4] Jogegységi panaszat arra alapitotta a panaszos, hogy a jogegységi panasszal timadott
itélet jogkérdésben eltér a Kuaria Mifv.10.036/2019/7., Mfv.10.086/2023/5. ¢és
Mitv.10.157/2022/8. szamu hatdrozataitél. Mindhdrom kozzétett hatarozat rogziti ugyanis az
Mt. 167. § (2) bekezdésének utolsé fordulatanak helyes tartalmat €s abban a jogkérdésben
foglalnak 4llast, hogy melyek azok a tényallasi elemek, amelyeket ugy kell érteni, hogy a
munkavallalo a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A Kuria Mfv.10.036/2019/7.
szamu itéletében tovabba abban a jogkérdésben is allast foglalt, hogy a karenyhités korében
hivatalbol torténd bizonyitasnak nincs helye.
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[5] A panaszos a beadvany zar6 részében jelezte, hogy a jogegységi panasz
benyujtasaval egyidejlileg 511.447 forint Osszegii illetéket rott le. A mellékelt banki igazolés
tartalma szerint az illetéket atutalas utjan, az ligyben eljart elséfoku birdsag, a Tatabanyai
TorvényszEk illetékbevételi szamldjara fizette meg.

[6] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[7] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan illetékkdteles.

[8] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanics —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[9] Az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes
szabalyairol szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 6/A. § (3)
bekezdése értelmében a birdsagi eljarasban elektronikus Uton eljard fél az illetéket az
Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren keresztiil vagy az illetékes birdsag
Kincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara atutalassal fizeti meg. Atutalds esetén az
illetéket annak a birésagnak az illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, amely birdsag elotti
eljarasban az illetékfizetési kotelezettség keletkezik. E § (4) bekezdés c¢) pontja alapjén,
amennyiben az illetéket az elektronikus uton eljaro fél a birésag Kincstarnal vezetett
illetékbevételi szamlajara torténd Aatutalassal fizeti meg, a feliilvizsgélati illetéket a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatot hozo elséfoku birdsdg székhelye szerinti
torvényszeék illetékbevételi szamlajara kell teljesiteni.

[10] A jogegységi panasz eljaras az intézményt bevezetd torvény javaslatdnak indokolasa
szerint ,,az utols6 birdsagi jogorvoslati forma, amely véglegesen lezarja az ligyet.” A Kuria
tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a jogerd
utani, a jogegységet célzo sui generis eljaras. (Jpe.l.60.060/2023/7. [20]) A jogegységi
panasz eljarast tehat a feliilvizsgalati eljarastol nemcsak rendszertanilag, hanem az
illetékfizetés vonatkozasaban is el kell hatarolni, az nem vonhaté a PM rendelet 6/A. § (4)
bekezdés szabalyozasi korébe. (Jpe.1.60.032/2021/5. [12])

[11] A panaszosnak a panasz benytjtasakor vagy le kell ronia a sziikséges eljarasi illetéket,
vagy megfeleld koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet kell elGterjesztenie.
Hianypotlasi felhivas kibocsatasanak a jogegységi panasz eljarasban e korben sincs helye.
(Jpe.11.60.026/2023/4. [7])
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[12] A Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja és 25. §-a értelmében a jogegységi panasz eljaras
a Kiria el6tt zajlik. A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogegységi panasz a Kurianal
terjeszthetd eld. Mindezek okan — a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdésének alkalmazéasa mellett
— az eljarashoz kapcsolodo illetéket a Kuria illetékbevételi szdmlajara kell megfizetni.
(Jpe.1.60.032/2021/5. [14])

[13] A Tatabanyai Torvényszék illetékbevételi szamlajara utalt azonos Osszeg
megfizetésével a panaszos a jogegységi panasz eljardsban felmeriilt illetékfizetési
kotelezettségének — miutan azt nem a Kuria illetékbevételi szamlajara fizette meg — a
jogszabaly és a Kiuria gyakorlata szerint nem tett eleget. (Jpe.[.60.032/2021/5. [15]) A
jogegységi panasz tehat nem felel meg a torvényi feltételeknek.

[14] Mindezek miatt a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c¢) pontja
alapjan visszautasitotta.

Elvi tartalom

[15] A jogegységi panasz eljarashoz kapcsolodo illetéket a Kuria illetékbevételi szamlajara
kell megfizetni.

Z7.4ro rész

[16] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a panaszos az Itv.
80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz eljarasban megfizetett 511.447 (azaz
Otszaztizenegyezer-négyszaznegyvenhét) forint illeték visszatéritését a székhelye szerint
illetékes allami adohatosagtol kérheti.

[17] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2024. julius 1.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. biro, Dr.
Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkd Levente s.k. bir6d, Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh
Attila s.k. biro, Dr. Dardk Péter s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k.
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bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. bir6, Dr.

Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird,
Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



