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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. junius 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig tartd idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatasos alloméanyéanak tagjaként a szolgélati hely
Rendészeti Osztaly, Kozrendvédelmi Alosztaly Korzeti Megbizotti Csoportban (a
tovabbiakban: KMB csoport) korzeti megbizotti beosztisban teljesitett szolgalatot. A
miikodési korzete kozség 1, telepiilés 1, telepiilés 2 telepiilés 3 telepiilésekre, a KMB csoport
miikddési korzetébe e telepiilésen kiviil tovabbi 8 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli id6szakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoan
rendszeresen latott el a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili jardri, jarérvezetoi,
jarOrparancsnoki és egyéb szolgalati (atkisérési, eldallitasi, akcidoban részvételi,
rendezvénybiztositasi, hatarszolgalati, Covid ellenorzési) feladatokat ellentételezés nélkiil, az
emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli idészakot érintden ellatott tobbletfeladatokért
1.043.550 forint megbizasi dij és annak 2020. december 1. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagja illetményének és
egy€b juttatasainak megallapitdsarol, valamint a folydsitas szabdalyairol szold 33/2015.
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) a beliigyminiszter iranyitdsa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), a Jarér- és
Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jar6r
Szabalyzat) egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, azzal, hogy tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta
el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki. A hivatkozott szolgalati
feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoku birdsag itélete
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[5] Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti 1.043.550 forint
megbizasi dij, valamint annak 2020. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011.
(IX.2 2.) BM rendelet 69-70. §-aiban, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 18., 20-22., 24-25.,
31., 37., 57-58., 61-63., 70. pontjaiban, valamint a Jarér Szabalyzat 4-5., 7., 10. és 60.
pontjaiban foglaltakra és a Ktria e targykorben hozott eseti dontéseire alapitotta.

[6] A tényallast a perben csatolt okiratok, valamint tani tantvallomasa alapjan
allapitotta meg. A KMB Szabalyzat fogalom-meghatarozasai alapjan rdgzitette, hogy a
felperes miikddési korzete kozség 1 telepiilés, a KMB csoport 1étrehozdsa nem eredményezi
az eredeti mitkddési korzet megvaltoztatasat, kiboviilését. A KMB Szabalyzat egyértelmiien
kégens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatdnak a munkakori
leiras elkészitésekor ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk
(Mfv.I1.10.751/2016/4.). A korzeti megbizott és a jardr kiilon beosztas, fiiggetleniil attol, hogy
a feladatok kozott atfedések lehetnek. A lefolytatott okirati- és tanibizonyitas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 24. pontjaban foglaltakkal szemben a sajat
¢s a KMB csoport miikddési korzetén kiviil, szdmos esetben korzeti megbizottal és nem
jarorrel kozosen, rendszeresen latott el jarori feladatokat, mely a beosztasatol eltéro,
tobbletfeladat ellatasat jelenti. A felperes altal tobbletfeladatként végzett atkiséréseket és
eldallitasokat a KMB Szabalyzat 25.a) alpontja alapjan tilalmazottnak is mindsitette. A
hatarrendészeti feladatok tekintetében rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat 57. pontja szerinti
eset nem teljesiilt, mivel a shengeni kiils6 hatar a kiilonleges jogrend alkalmazasaval elrendelt
veszélyhelyzet miatt keriilt visszaallitdsra. Az alperes a perben a KMB szabélyzat 21.
pontjaban foglaltak fennalltat nem tudta bizonyitani, a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) altali kiildések csak egy része felelt meg a KMB Szabalyzat 21. d)
pontjanak, az esetek nagy részében azok nem voltak késedelmet nem tiird, halaszthatatlan
intézkedést igényldek. E korben nem tartotta megalapozottnak azt sem, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend miatt csupan eseti és nem rendszeres jelleggel keriilt a
felperes a korzetébdl elvonasra. Megallapitotta azt is, hogy a tobbletfeladatok elrendelésére a
létszamhiany miatt keriilt sor, a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontjai
alapjdn egyarant megalapozottnak itélte. A megbizdsi dij szazalékos mértékét és
Osszegszerliségét a keresetben megjeloltek szerint alaposnak, a felperes altal végzett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, 45. §-at, a 33/2015.
BMr. 10. § (2) bekezdését, a — tévesen 33/2015. BMr.-ként megjeldlt — 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletét, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését; téves értelmezésként a KMB Szabdlyzat és az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai,
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egyes rendori szervek iligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérol szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) egyes
pontjait hivatkozva.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birésig a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban a tényallast csak részben allapitotta meg megfeleléen, ¢és ebbdl
kovetkezden a megéllapitott tényalldsnak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott, a tényallas [5], [8] bekezdései alatt olyan
megallapitasokat tett, amelyek a KMB Szabdlyzattal ellentétes, valamint a perben
rendelkezésre 4116 és beszerzett bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kdvetkeznek.
A per adatai nem tamasztottak ald, hogy a felperes rendszeresen jardri feladatokat,
jardrszolgalatot latott el korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil a TIK utasitasa alapjan.
A kozteriileti szolgalatellatas legalapvetébb formdja a jarérozés, a KMB Szabalyzat 37.
pontjara figyelemmel a korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének 70 %-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles. A felperes csupan azt kifogasolta, hogy e feladatokat
miikodési kdrzeten kiviil is ellatta. Onmagaban abbdl, hogy esetlegesen a miikdodési korzetén
kiviil is ellatott ilyen feladatot, nem jelenthetd ki megalapozottan, hogy jarér beosztasba
tartozo feladatot latott el. A TIK {ligyeletvezetdje a teljes, aktudlisan szolgélatot teljesitd
személyi allomany vonatkozdsdban gyakorolja az utasitisadds jogat, kovetkezésképpen
megalapozatlan, hogy a TIK utasitdsa alatt ellatott feladatok kizardlag jarér beosztasba
tartoz6 feladatok lennének. Abbol pedig, hogy a felperes szolgdlati helyén a perbeli
id6szakban tobb jaréri és jarOrvezetdi statusz betdltetlen volt, nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy a ténylegesen dolgozd jardrok és jarérvezetdk az alacsony létszdm miatt
a jar6ri munkdt nem tudtdk ellatni. Az alperes nem jarOri beosztdsba tartozd feladatokat
lattatott el a felperessel. Hangsulyozta, hogy a létszamhiany Oonmagaban nem igazolja a
megbizasi dijra vald jogosultsagot. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az itéletének [79] -
[80] bekezdéseiben rogzitetten a jogalkotoi szandék hibas értelmezése tjan, a KMB csoport
létrehozasa indokanak téves értelmezésével hatarozta meg a korzeti megbizott mukodési
korzetének fogalmat; a [85]-[88] bekezdésekben pedig a kozteriileti szolgalat fogalmat is. A
kozteriileti szolgalatellatas a kozteriileten végzett valamennyi rendéri tevékenységet, sziikebb
értelemben azonban a kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti szolgélati agak szervei altal
kozteriileten végzett rendori tevékenységet jelenti. A korzeti megbizotti beosztds a
kézrendvédelmi szolgalati 4gon beliil helyezkedik el, legalapvetébb formaja a jardrozés,
melyet a jardr €és a korzeti megbizott is ellathat, utoébbi jellemzden a jarérozés keretében a
KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti feladatként.

Tévesnek tartotta azt a kdvetkeztetést, hogy a korzeti megbizott altal ellatott kozteriileti
szolgalat 1ényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozo feladatnak,
ha azt a korzeti megbizott a miikodési korzetében és jardrrel kdozosen végzi. Ezen az alapon
téves az a kovetkeztetés is, ha a miikodési korzetén kiviil vagy egy, a KMB csoportba tartozo
masik korzeti megbizottal latja el a korzeti megbizott ugyanazon a kozteriileti szolgalati
feladatot, az mar nem korzeti megbizotti beosztasba tartozo, hanem jardrfeladat. A korzeti
megbizottnak a bévebb feladatrendszere indokolja a korzeti megbizott beosztasnak a jaror €s
jardrvezetdi beosztashoz képest magasabb jogszabaly szerinti besorolasat, melyhez magasabb
Osszegl illetmény is tarsul. E korben a KMB Szabalyzat 15., 21-22., 24. pontjaira hivatkozott,
amelyek a korzeti megbizotti feladatellatast (igy a kozteriileti szolgélatot is) a KMB csoport
teljes korzeti megbizotti miikddési korzetében irjak eld, esetlegesen tobb korzeti megbizott
kozos szolgalatellatasaval. Emellett a felperes atkisérési feladatokat nem latott el, és a KMB
Szabalyzat 25. g) pontja szerinti feladatellatas is csekély mértékben fordult eld, mely a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijat nem alapozott meg. Tévesnek ¢és
jogszabalysértonek tartotta a KMB Szabdlyzat 21. pontjdban szabalyozott esetkorok
fennallasat, amikor a korzeti megbizott a mikodési korzetébdl eseti jelleggel elvonhato volt.
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Kifogésolta, hogy az elséfokt birdsag a 21. pontban foglalt esetkoroket kiilon-kiilon nem
értékelte. Hangsulyozta, hogy a rendszeresség az eseti jelleg meghatarozasakor nem kizard
feltétel; a késedelmet nem tlird renddri intézkedés céljabol valod elvonds esetén a korzeti
megbizott miikodési korzetébol torténd elvonasa pusztan amiatt nem melldzhetd, hogy arra az
adott szolgélati napon vagy adott honapban mar tobbszor, esetleg rendszeresen sor kertilt.
Allitotta, hogy a TIK kiildésekre kiilonosen indokolt, késedelmet nem tiird rendéri
intézkedések miatt keriilt sor az esetek 90%-4dban. Az azonnali renddri intézkedés
foganatositasa nem kizarolag jarérfeladat, azt a felperesnek a mikodési korzetén kiviil is el
kell latnia. Ha a helyszinen deriil ki, hogy a bejelentés nem valds artalommal kertilt
megtételre, ez nem értékelhetd az alperes terhére. A felperes kiildései a KMB Szabalyzat 21.
pont c) alpontjdban foglaltaknak megfeleltek, az azzal ellentétes allitasok valosagat a
felperesnek kellett volna bizonyitania, mely nem tortént meg. A KMB Szabdlyzat 21.
pontjaban szabalyozott kivételes esetek fennallasara tett alperesi hivatkozasok nem keriiltek
figyelembe vételre.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokt birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII1.39.549/2021/4. szamt dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jardrfeladat, jarOrszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek €s az allitasat milyen bizonyiték tdmasztja ald. Nem
vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébként kozteriileten
kell toltenie, azonban e kovetelménynek fOszabalyként a sajat miikodési korzetében kell
teljesiilnie. A lefolytatott bizonyitasi eljaras — kiilondsen a meghallgatott tanu tantivallomasa
alapjan — helyesen és okszerilien keriilt megallapitasra, hogy a korzeti megbizotti allomany a
jérérhiany okén rendszeresen (minimum havi 2 alkalommal) eleve a teljes renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén lettek jardrszolgalatra beosztva. Mindezeken kiviil rendszeresen TIK
kiildetésekben vett részt, melynek soran mitkddési korzetét elhagyta. Kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a miikodési korzetében,
jarorrel kdzosen, e szolgalatra a miikddési korzetén kiviil, a KMB csoport miikddési teriiletén
sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta, tovabba megjegyezte,
hogy a megbizasi dij irdnti igénye az alperesi allaspont elfogaddsa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. A KMB Szabdlyzat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott
jarorfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, csak jarérvezetdi feladatot lathat el, a
szolgalatra beosztott jarOrrel kozosen és azt is csak a korzetén beliil. Amennyiben ettdl
eltérben teljesiti a jaréri feladatokat, akkor megbizési dijra jogosult. Atkisérési feladatokra a
korzeti megbizott egyaltalan nem vehetd igénybe, igy annak alapjan szintén megbizasi dijra
jogosult. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgélat a jardrszolgalatnak nem feleltetheté meg,
azzal nem feltétleniil azonos. A korzeti megbizotti €s a jarorfeladatok elvalnak egymastol, a
munkaltatd a munkakori feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg.
Hangsulyozta, hogy a per alapjat képezd jaror és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti
jellegiek voltak. E két beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. A 30/2015 BMr. szerint a jaror és a korzeti megbizott kiilonb6z6
beosztas, mely két eltéré munkakdri feladatot takar, és két kiillonb6zé munkaltatd szabalyzat
foglalja 6ssze az ezen munkakorokhoz kapcsolodo feladatokat. A miitkodési korzeten kiviili
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feladatellatas tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése, az e korben valo tényallitas
¢s bizonyitas az alperes terhére esett, aki azonban e korben részletes tényallitast nem tett,
bizonyitékot nem szolgéltatott. A KMB Szabélyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy a
korzeti megbizottat a mikddési korzetébol mely esetekben lehet meghatarozott feladatokra
elvonni, azonban ebbe a jarér és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A megbizasi dij
mértékét az alperes a fellebbezésében nem vitatta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[11] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan talnyomorészt
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallod; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben a kovetkezdket emeli ki.

[12] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztazottsaga €és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetéleg az elsdéfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte.

[13] Az alperes fellebbezésében helytalloan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az
els6fokl birosag altal rogzitett tényallasnak az a megallapitdsa, miszerint a ténylegesen
dolgozo jarorok és jarérvezetdk a peresitett idoszakban kimutathat6 alacsony 1étszdmuk miatt
a felmerild jaréri munkat nem tudtak ellatni. A mésodfoku birdsag egyetértett az alperessel
abban, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak
az alperes altal sem vitatott és ezen jogalap megéllapitasahoz nem elegendd ténynek a
megallapitasat tette lehetévé, hogy az szolgalati helyon a perbeli idészakban tobb jardri
statusz idészakosan betdltetlen volt; mivel az ezt meghaladdan tett tényallasi megallapitas
valdban olyan, az alperes miikddési korébe tartozd, munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés,
mely tulterjeszkedett a per targyan. Ezért a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletének
tényallasabol az ezzel Osszefiiggésben a [20] bekezdés alatt szerepld megallapitast és az
indokolédsban a [100] bekezdés alatt szerepld megallapitdsokat melldzte; mert a felperes altal
ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem
kertiltek konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a
statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem kdvetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitéasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, a miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati beosztasaba nem
tartozo jardri és egy¢b feladatokat hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt.
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71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld6 mélységben nem vizsgalta, és e korben
téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az iigy érdemére.

[14] Az alperes a megallapitott tényallds korében kifogasolta, hogy a felperes
rendszeresen jardri feladatokat, jardrszolgalatot végzett, azonban a per adatai és a
tanuvallomas a felperes altal végzett, szolgalati beosztasaba nem tartozo feladatok ellatasat
alatamasztottak; ezért az alperes a tényallas ezen részének helytallosagat alaptalanul vitatta.
Erre figyelemmel az els6foka birosag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében nem kovetett el
olyan jogszabalysértést, mely az ligy érdemére kihatott volna.

[15] A tényallds megallapitas €s a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozdé minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikddési korzetének értelmezése,
a KMB csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdba, és melyek haladjdk meg azt) az els6foku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésebol
fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti
megbizott €és a jarér két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal mikodési
korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb i1ddszakon 4t rendszeresen a beosztdsahoz nem
tartozo feladatkort 14t el, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmitkddési
korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és
annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku
birosadg ezzel egyezden helytalloan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatdrozza, hogy a kdrzeti megbizott jarorfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre,
vagyis csak jarOrvezetéi feladatot lathat el a szolgdlat végrehajtasara beosztott jardrrel
kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl
eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult.

[16] Az alperes a megallapitott tényallas korében a felperes feladatait tartalmazo
kimutatdst nem vitatta, azonban azzal érvelt, hogy a viladgjarvany kapcsan elrendelt
veszélyhelyzet miatt a KMB Szabalyzat 21. pont c) alpontja altal lehetévé tett eseti jelleggel
vonta el a felperest a miikddési korzetébdl, tovabba a felperesnek a sajat és a KMB csoport
miikodési korzetén kiviili jardri, jarorszolgalati feladatok ellatdsa a beosztasahoz képest olyan
tobbletfeladat ellatast nem jelentett, amely alapjan megbizasi dijra valhat jogosultta.

[17] Az itélotabla ramutat, hogy a felperes keresetében a jardri, jarOrvezetoi,
jarérparancsnoki és egyéb szolgalati feladatok miatt igényelt megbizasi dijat. Az elsdfoka
birosag az alperes altal nem vitatott feladatkimutatasra ¢€s az itéletének [74] bekezdésében
tanu tanuvallomdséara alapitottan helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal ellatott
atkisérések, eloallitasok a beosztasi feladatai kdz¢é nem tartoztak, azok a KMB Szabalyzat 25.
pont a) alpontja szerint a korzeti megbizott szadmara tiltottak, e feladatok elldtdsa miatt a
felperest szintén megbizasi dij illeti meg. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy a perbeli idészakban a felperes hatarérszolgalati feladatai nem feletek meg a KMB
Szabalyzat 57. pontja szerinti esetnek, amely alapjan ugyancsak megbizasi dijra jogosult.
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[18] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes jarorfeladatokat a sajat
¢s a KMB csoport mikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 24. pontja, valamint
21. b) és ¢) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartoznak. A 21. d) alpont vonatkozdsaban az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
a TIK kiildésekre késedelmet nem tiir6 rendori intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen
allitdsat semmivel nem tamasztotta ald, ezért azt a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta. A
munkaltatd az alloménytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliill hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen €s kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[19] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itéldtabla hangsulyozza, 6nmagdban az a koriilmény, hogy
valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal dssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék.

[20] A felperest a perbeli idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jarori €s egyéb szolgalati feladatokra, ezért a
miikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakaban is megbizasi
dijra jogositotta. A masodfoki birésag e tekintetben leszdgezi, hogy a KMB Szabalyzat
ugyan szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabdly, de nem jogszabdly, igy annak fellebbezésben
megjelolt pontjai megsértésére tortént hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adhatott
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].

[21] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az elséfokll birdsag itéletében helytalloan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek,
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azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes 4ltal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozoak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB csoport
tagjaként a felperes korzeti megbizotti mukddési korzete a KMB csoport korzeti
megbizottjainak osszeadddott miikodési tertiletére boviilt, mert helytalléan allapitotta meg az
els6foku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld feladatait a miikodési
tertiletén kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport mitkddési korzetében.

[22] A Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegii feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[23] Mindezekre tekintettel az eléfoku birdsadg a feltart tényallds alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartoz6 tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[24] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésének sérelmére is, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény
jogalapjanak vitatdsan tilmenden nem adott el6. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az
els6foktl birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az els6foku
birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében — eljarasjogi
szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6éfoki birésag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoki birosag itéletét (mérlegelését)
jogszertitlenné nem tehette.

[25] Mindezek alapjan a Fdvarosi {téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[26] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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