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A fellebbezo fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 6.P.20.967/2021/22.

ITELET

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet indokoléasa [72]-
[80] bekezdéseit mellozi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes a perbeli tarsadalombiztositasi ellatds igénylése el6tt mar 2002.
évben kérte rokkantsagi nyugdij megallapitasat. Kérelme akkor — majd 2003. évben is —
elutasitasra keriilt, ugyanis a munkaképesség csokkenésének mértéke a 2002.03.19-¢n és a
2003.04.28-an késziilt szakvélemények szerint (OOSZI 1. foka Bizottsag) 50%-0s volt. A
2006.05.19-én ugyancsak 50%-o0s, majd 2009.05.13-4n 40%-o0s volt a szakhatosag altal
megallapitott munkaképesség csokkenésének mértéke.

[2] Az akkori szabalyozas alapjan rokkantsagi nyugdij megallapitasara akkor volt
lehetdség, ha az igényld munkaképesség-csokkenésének mértéke 79%-ot meghaladd mértékii
vagy ha ennél alacsonyabb, akkor rehabilitacidja nem javasolt.

[3] Felperesnél tobb kronikus betegség is jelentkezett, melyek miatt 2006.03.28-a
¢s 2010.07. honap kozott tobbszor kezelték korhazban, 2007. évben ndgyodgyaszati, 2010.
évben porckorong-sérv mutéten esett at. Ezt kovetden tobbszor jelentkeztek nyaki-, hati-,
agyéki gerincproblémai.

[4] A felperes emlitett betegségei miatt 2002-t61 2008. évvel bezardlag rokkantsagi
jéradékban részesiilt, emellett folyamatosan dolgozott. Utols6 munkaltatéja a B... Kht. volt.
2011.11.07. napjan volt a masodik nyaki gerincsérv mitétje, ezt kovetden november 13-ig
korhazi kezelést kapott. A felperes 2011.11.07. napjatol 2012.06.24. napjaig folyamatosan
keresOképtelen volt. Ezen beliil 2011.11.07-t61 — 11.21-ig betegszabadsdgon, majd azt
kovetden 2012. junius 24-ig tappénzes allomanyban volt. 2012. méjusaban a munkaltato
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felszolitotta, hogy 1épjen munkaba. A felszolitdsnak felperes nem tett eleget, ezért a tappénz
id6szak lejartat kovetden munkaviszonyat 2012. junius 25-ével felmondtak.

[5] A felperes 2013.02.01. napjatoél rokkantsagi ellatasra és fogyatékossagi
tamogatasra jogosult. Havi jovedelme 86 000 forint. A felperes 2013-ban egy idegsebészeti
miitéten is atesett.

[6] A felperes 2011. november 30. napjan rokkantsagi nyugdij megallapitdsa irdnt
terjesztett eld kérelmet az 1. rendi alperesnél, amely az eljarasadba szakhatosagként bevonta a
IL. r. alperes jogelddje (tovabbiakban: II. r. alperesi jogeldd rovid neve, II. rendli alperes
jogelddje). A szakhatdsagi allasfoglalas a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak
mértékét 45%-ban allapitotta meg, amelyre tekintettel a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0l6 1997. évi LXXXI. torvény akkor hatalyos 36/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel
hianydban az alperes a 2011. december 23. napjan kelt 30-...../2011/0005. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Az 1. rendii alperes 2011. december 23-ai
hatdrozatdnak indokoldsa tartalmazza a rokkantsagi nyugdijjogosultsdg valamennyi
jogszabalyi feltételét, igy tobbek kozott azt is, hogy tappénzben, baleseti tappénzben nem
részesiilhet az igényld (Szolnoki Munkaiigyi Birdsag 1.M.../..../1. szam, a keresetlevél
melléklete, a hatarozat indokoldsa 2. oldal utolsé bekezdése, valamint a 3. oldal 1.
bekezdése).

A felperes fellebbezése folytin masodfoku kozigazgatasi hatdsagként eljart Orszagos
Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosdg a 2012. szeptember 10. napjan kelt 55-....../2012/0015.
szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta, figyelemmel arra, hogy az II. r.
alperesi jogeldd rovid neve masodfoku bizottsaga a 2012. majus 22. napjan kelt szakhatosagi
allasfoglalasaban a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét tovabbra is
45%-ban hatarozta meg.

[7] A felperes a 2012. november 14-én benyujtott keresetlevelével a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatait kezdeményezte, amelynek eredményeként — szakértdi
bizonyitas lefolytatasat kovetden — a kdzigazgatasi €s munkaiigyi birésag neve a 2014. aprilis
25. napjan kelt 1.M..../...../48. szamu itéletével az els6- ¢s masodfoku tarsadalombiztositasi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, és az 1. rendii alperest j eljarasra kotelezte. téletében
megallapitotta, hogy a felperes egészségkarosodasanak mértéke 50%, amely alapjan a
megismételt eljarasban az 1. rendli alperesnek azt kell vizsgalnia, hogy a felperes
rehabilitalhato-e.

[8] Az 1. rendii alperes a megismételt eljarasaban a 2014. jinius 23. napjan kelt 30-
...... /2011/20. szam hatarozataval a felperes rokkantsagi nyugdij iranti igényét elutasitotta,
hivatkozva arra, hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak 50%-os mértéke csak
2012. majus 22. napjatdl 4ll fenn, azonban 2012. januar 1. napjatdl — jogszabalyvaltozas miatt
— rokkantsagi nyugdij mar nem dallapithatd meg. A felperes fellebbezése folytan eljart
Orszagos Nyugdijbiztositdsi Foigazgatosag a 2014. jalius 24. napjan kelt ONYF-
...................... szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[9] A felperes a jogerds hatarozattal szemben keresetet terjesztett el, amelyet a
kozigazgatasi és munkaligyi birosag neve a 2015. januar 27. napjan kelt 3.M..../..../7. szamU
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itéletével elutasitott. A birdsdg indokolasaban Kkifejtette, az 1. rendli alperes helyesen
allapitotta meg az egészségkarosodas kezdd idépontjat, amely a korabbi jogerds itéletre
tekintettel itélt dolog. Mell6zte ezért a felperes — egészségkarosodasa kezdd idOpontjanak a
korabbi perben késziilt szakvélemények kozotti ellentmondasai feloldasa iranti — bizonyitasi
inditvanyat.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria, 2015. oktdber 19. napjan
kelt Mfv.II1.10.326/2015/9. szamu végzésével a kozigazgatasi és munkaligyi birésag neve
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és e birdsagot 11 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.
Ramutatott, a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birosag neve 1.M..../...../48. szamu itélete nem
hatarozta meg a felperes 50%-0s mértékii egészségkarosodasa kezdd iddpontjat, igy e
tekintetben nincs olyan itéleti dontés, amelyet ne lehetne vitatni. Ez okbol nem lehetett volna
mellézni a felperes bizonyitasi inditvanyat. A megismételt eljarasra eldirta, bizonyitast kell
lefolytatni az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemények kozott fennalld ellentmondéasok
feloldasa és annak tisztazasa érdekében, hogy a felperes 50%-0s mértékii egészségkarosodasa
csak 2012. majus 22. napjatol vagy mar korabbi idéponttol, 2011. december 13. vagy 2011.
november 30. napjatol véleményezhetd-e.

[11] A megismételt eljarasban a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag neve a 2016.
junius 28. napjan kelt 1.M.894/2015/15. szamu itéletével az 1. rendl alperes 30-....../2011/20.
szami ¢és az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foéigazgatosag ONYF-.../......-2/2014. szdmu
hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az 1. rendli alperest 10 eljarasra kotelezte.
Megallapitotta ugyanis az eljards soran kirendelt szakértdi testiilet neve szakvéleménye
alapjan, hogy az igénybejelentéskor hatalyos szabalyok szerint a rokkantsdgi nyugdijhoz
sziikséges 50%-0s mértéket a felperes egészségkarosodasa elérte, sét azt meg is haladta. Az I.
rendli alperes megismételt eljarasara a birdsdg eldirta, hogy a rokkantsagi nyugdij
folyositasanak az igénybejelentéskor hatalyos jogszabalyok szerinti egyéb feltételeinek
fennalltat kell vizsgalni.

[12] Ezt kovetéen az I. rendii alperes a 2016. november 10. napjan kelt JNL-
530/........ -4/2016. szdmu hatarozataval a felperes rokkantsdgi nyugdij megallapitasa irant
eléterjesztett kérelmét elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a felperes 2011. november 22.
napjatol 2011. december 31. napja kdzott tdppénzben részesiilt, ami torvénynél fogva kizard
ok. A felperes fellebbezése folytan eljart II. r. alperes neve a 2017. januar 26. napjan kelt
BP/L/556/279-2/2017 szdmua hatarozatdval az 1. rendli alperes els6fokti hatarozatat
helybenhagyta.

[13] A felperes az altala 2017. majus 10-én inditott 0jabb kozigazgatasi per
folyamatban 1éte alatt irdsban kereste meg szakszerii tajékoztatas érdekében a ,, Teljes életért”
nonprofit kozhasznua kft.-t, korabbi munkaltatojat. Az onnan kapott tajékoztatas — tobbek kozt
— kitért arra, hogy az 1997. évi LXXXI. tv. 36/A. § (1) bekezdése pontosan milyen feltételeket
szab a rokkantnyugdij megallapitasdhoz, ezek kozott felsorolasra keriilt az is, hogy a
kérelmezd tdppénzben nem részesiilhet. A tdjékoztatast kiadd volt munkaltatd felhivta a
figyelmet arra, hogy a Kiria csak az egészségkarosodas mértékét vizsgalhatta, igy a masik
kizar6 ok, a tappénzes allomany 6 éven keresztiil ,feledésbe meriilt” (kozigazgatdsi és
munkaltigyi birésag neve 2.M.148/2017/5. szamu perirat).
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[14] A 2017. augusztus 16-1 felperes kérelmére adott szakmai tajékoztatdsdban I.
rendl alperes datumok szerint pontosan rdgzitette, hogy nyilvantartdsaban a felperes 2011.
november 7-t6] november 21-ig tartd idStartamra jard betegszabadsaganak lejartat kovetden,
2011. november 22-t6l 2012. junius 24-ig tappénzen volt, a tappénzt részére ez iddészakban
folyositottak, a kifizetés jogszerlien megtortént, minden honap 10. napjaig (kozigazgatasi és
munkaiigyi birosag neve 2.M.148/2017/5. szamu perirat 1. oldal utolsé bekezdés).

[15] A felperes a jogerds hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet a
kozigazgatasi €és munkaiigyi birosag neve a 2018. februar 14. napjan kelt 2.M.376/2017/4.
szamu itéletével elutasitott, mivel jogszabalysértés nélkiil keriilt sor a kozigazgatasi
eljarasban annak megallapitasara, a felperes rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsagat kizarta,
hogy tappénzes ellatasban részesiilt.

A felperes keresete és az alperes védekezése az alapeljarasban

[16] A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 1 000 000 forint, annak késedelmi kamata, valamint havi 10 000 forint &sszegii
jaradék megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykényvrél szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-at, 6:540. § (1) bekezdését és 6:548 §-at jeldlte meg.
Allaspontja szerint az alperes a rokkantsagi nyugdijigény elbirdlasa soran szakmailag
megalapozatlan orvosi véleményeket fogadott el, amely az ellatas iranti igénye elutasitasdhoz
vezetett. szakértdi testlilet rovid neve ugyanis megallapitotta, mar a kérelem benyujtasanak
idépontjaban az 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 53%-os mértékli volt, igy fennallt az
ellatasnak az a feltétele, hogy 50%-ot meghaladd mértékiinek kell lenni az
egészségkarosodasnak. Az I. rendli alperes arrdél nem tajékoztatta kell idoben, hogy a
rokkantsagi nyugdij igénye teljesitését a tappénz kizarja. Tajékoztatas esetén ugyanis
lehetdsége lett volna arra, hogy munkaviszonyat megsziinteti és a tdppénz ellatast nem veszi
igénybe. Karat a részére megfizetett ellatdsok és az 6t megilletd rokkantsagi nyugdij
Osszegének kiilonbozetében hatarozta meg, megjegyezve, hogy a pontos 0sszeget nem tudja
kiszamitani, mivel az adatszolgaltatas iranti kérelmei nem vezettek eredményre, amely miatt
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal kérte az I. rendi alperes kotelezését a rokkantsagi
nyugdij 0sszegének kimunkalasara.

[17] Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa
szerint, az egészségkarosodas mértékének, valamint kezdd idépontjanak meghatarozasa
orvosi szakkérdés, amely kapcsan a 331/2010. (XI1.27.) Korméanyrendelet — 2011. december
31. napjan hatalyos — 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az II. r. alperesi jogeldd rovid neve-t
szakhatosdgként vonta be, a hivatal szakhatosagi allasfoglaldst adott a rokkantsagi nyugdij
megallapitdsahoz. Ezt az allasfoglalast nem vitathatta, ahhoz kotve volt, annak alapjan kellett
a dontését meghoznia. Megitélése szerint eljardsaiban nem tortént olyan kirivoan stlyos
jogszabalysértés, amely okozati 0sszefiiggésbe hozhat6 lenne a felperes karaval.

Az els6foku birosag itélet az alapeljarasban és annak feliilbiralata
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[18] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, mely ellen a felperes €élt
fellebbezéssel. A fellebbezés folytan eljart Szegedi tél6tabla a 2021. december 25. napjan
meghozott, Pf.111.20.330/2021/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, a birdsagot 0j eljarasra, és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Az itélotabla Iényeges
eljarasi szabalysértést allapitott meg, mivel az elséfoku birdsag a felperes kérelme ellenére
nem dontdtt kormanyhivatal neve (mint az II. r. alperesi jogeldd rovid neve jogutddjanak) II.
rendi alperesként torténd perbevondsarol. A felperes e perbevonasi kérelmét fenntartotta a
masodfoku eljarasban.

A felperes keresetvaltoztatasa a megismételt eljarasban

[19] Az els6foku birdsag az Gjabb eljarasban felhivta a felperest a fellebbezésben is
jelzett keresetvaltoztatdsa kapcsan, hogy fenntartja-e kérelmét a II. rendli alperes
perbevonasara vonatkozdan. A felperes perfelvételi nyilatkozataban kérte II. r. alperes neve
(mint az II. r. alperesi jogeldd rovid neve jogutddja) II. rendi alperesként torténd
perbevonasanak engedélyezését, valamint ugy nyilatkozott, hogy a korabban eldterjesztett
keresetmddositdsa szerint az alperesek egyetemleges marasztalasat kéri, kartéritési igényében
¢s a perkoltségében. A perbeli, 7. sorszam alatt benyujtott keresetvaltoztatisaban — az
alperesek kartéritd feleldsségét tekintve — megismételte korabbi keresete jogi indokait azzal,
hogy megitélése szerint az 53%-0s mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 1ényegében
2011. november 30. napjatdl folyamatosan fennallt. Utalt az 1.M.894/2015. szaml munkatigyi
eljarasban beszerzett szakértdi feliilvéleményre, szakértdi testiilet rovid neve allaspontjara. A
II. rendli alperes feleldsségét, felrohatdosagat az alapozza meg, hogy jogelddje az 0Ossz-
egészseégligyi karosodas mértékét tekintve téves szakhatosagi allasfoglalast adott.

[20] A felperes keresetvaltoztatasaban érvényesiteni kivant jogként hivatkozott az
rPtk. 339. § (1) bekezdésére, a 340. § (1) bekezdésére, a 344. § (1) bekezdésére, a 355. § (1)-
(4) bekezdéseire, a 360. § (1) bekezdésére, valamint a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szold, 2011. évi CXCI. térvény
(tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra. A felperes az egydsszegii
kartérités megfizetése iranti kereseti kovetelését — valtozatlanul az rPtk. 349. § (1)
bekezdésére alapitotta azzal, hogy pontosan nem hatdrozhaté meg a kara 0sszege, mivel az I.
rendl alperes kérése ellenére nem kozolte, hogy 2011. december 23. napjatdl a keresete
benyijtisaig 6sszesen milyen 6sszegii rokkantsagi nyugdijat kaphatott volna. {télt dologként
kérte figyelembe venni, hogy a korabbi munkaiigyi eljarasban feliilvéleményt adod szakértoi
testiilet rovid neve az elsd igénybenyUjtas iddpontjaban 53%-os mértékiinek véleményezte az
Ossz-egészségiigyi karosodasat.

[21] Allaspontja szerint a karosodashoz vezetd okfolyamatot a II. rendii alperes
jogelddjének téves szakhatosagi allasfoglalasa, majd ezt kovetden az 1. rendi alperes elutasitd
hatarozata inditotta el. Ervelése szerint az II. r. alperesi jogeléd rovid neve 2016. december
31. napjaval beolvadasos kiilonvalas utjan jogutodlassal sziint meg, feladatat az I. rendii
alperes szakigazgatasi szervei, koztik a II. rendli alperes vettek at. A szakért6i
tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett karért a II. rendl alperesnek is viselni kell a
felelosséget. Ezek kovetkeztében kényszeriilt Onfenntartdsa érdekében arra, hogy a
munkaviszonyat fenntartva tappénzes allomanyban legyen ¢és ez kizarta jogszabalyilag
rokkantsdgi nyugdijigénye elbirdlasat. A kara kozvetleniil abbdl szarmazott, hogy a
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jogszabalyi kizaré ok miatt a tdppénzes allomany okan nem volt jogosult rokkantsagi
nyugellatasra. Az alperesek jogellenes és felrbhatd magatartdsa, az Ossz-egészségiigyi
kéarosodas mértéknek téves meghatarozasa, és az azzal kapcsolatos mulasztas okozott szamara
vagyoni hatranyt.

[22] Kifejtette tovabba, hogy jaradékigényét a jovOben bekovetkezOd kara miatt
terjesztett eld, ugyanis a részére jelenleg folyodsitott rokkantsagi jaradék Gsszege alacsonyabb,
mint a rokkantsadgi nyugdijé lett volna. Jelezte, 6regségi nyugdijra csak a 65. életéve betoltése
utan valik jogosultta.

[23] Ismételten bizonyitési sziikséghelyzetre hivatkozva, tobb bizonyitasi inditvanyt
is eldterjesztett, melyek azt céloztak, hogy az I. rendli alperes munkalja ki és kozolje a
birosadggal, mennyi lett volna a rokkantsdgi nyugdija kedvezd elbiralas esetén, 2011.
december 23-atdl kezdddden. Arra nézve, hogy a korabban bejelentett igényei kapcsan milyen
szakhatosagi allasfoglalasok, szakvélemények ¢és elutasitdé hatarozatok sziilettek, tobb
hatarozatot, mint okirati bizonyitékot, becsatolt.

[24] A per targyanak értékét 1120 000 forintban jeldlte meg; melldzte illeték
lerovasat arra hivatkozva, hogy a per targyanal fogva koltségfeljegyzési jog illeti.

[25] A bir6sag a 8. szamu végzésével engedélyezte kormanyhivatal neve II. rendii
alperesként torténd perbevonasat, a Polgari perrendtartas 53. § b) pontja alapjan.

Az alperesek ellenkérelme a megismételt eljarasban

[26] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Indokolasként hangsulyozta, a keresettel
kifogasolt eljarasa soran jogszabalyi kotelezettsége volt szakhatdséagi eljaras lefolytatasa, erre
kérte fel a II. rendi alperes jogelddjét, akinek a szakhatdsagi allasfoglalasat — megfeleld
szakértelem hidnydban — nem vitathatta. Kifejtette, hogy a felperes keresetvaltoztatdsa nem
tartalmaz olyan tényt, koriilményt, amely igazolna az esetleges jogszabalysértését, vagy
tisztességtelen eljarasat.

[27] Részletesen kifejtette tovabba, hogy technikai okok miatt miért nem szamolhat6
ki utolag 2011. vagy 2012. évre nézve a felperes rokkantsagi nyugdija. Ezen okbol nem csak
a jaradékszamitashoz az egyik tampont, a vélelmezett rokkantsagi nyugdij Osszege.
Megjegyezte, amennyiben 2011. december 23-4n a felperes szdmara kedvez6 dontés sziiletett
volna a rokkantsagi nyugdij megallapitasarol, akkor azt is csak rovid ideig kaphatta volna, a
2012. januar 1-jével bekovetkezett jogszabalyvaltozasok miatt.

[28] Véltozatlanul hivatkozott arra, hogy a II. rendl alperes jogelddje a II. r. alperes
jogelddje téle teljesen fiiggetlen szervezet volt, amelyet igazol annak alapité okirata, emellett
jogszabaly irta el6 az II. r. alperesi jogeldd rovid neve szakhatosagi szerepét.
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[29] A 1II. rendi alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitisat és
perkoltsége megallapitasat kérte pernyertessége esetén. Vitatta a kartéritési feleldssége
fennalltat, allaspontja szerint a felperest nem érte kar.

[30] A 1I. rendl alperes elsédlegesen eléviilési kifogassal élt. Eldadta, hogy csak
2022. februdrjaban kézbesitette részére a birdsag a keresetlevelet, eldzdleg a felperes nem
szblitotta fel kartérités megfizetésére, ezért a felperes vele szembeni igénye az rPtk.
vonatkozo szakasza alapjan, eléviilt. Utobb e kifogdsdit mar nem tartotta fenn
(6.P.20.967/2021/19. szamu beadvany 3. oldal, 2. pont).

[31] Erdemben is alaptalannak mindsitette a felperes kereseti igényét.

A felperes rokkantsagi nyugdij iranti kérelmét az I. rendii alperes nem az Ossz-egészségligyi
karosodasa mérteke folytan, azaz nem a szakhatdsagi véleményben foglaltak alapjan
utasitotta el, hanem amiatt, hogy a felperes az akkor hatalyos jogszabaly alapjan arra nem volt
jogosult.

[32] A Tny. 36/A. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott jogosultsagi feltétel
felperes esetében nem teljesiilt, mivel igénye benyujtasakor tappénzes allomanyban volt. A
felperes altal allitott kara esetleges bekOvetkezésére nem volt kihatassal a kifogasolt
szakhatosagi vélemény.

[33] A felperes 2011. november 22. napjatol kezdédden, 2011. december 31-ig
folyamatosan tappénzes ellatdsban részesiilt. Ez eleve kizdrta rokkantsagi nyugdij
megallapitasat, ez kovetkezik az I. rendl alperes egy kés6bbi hatarozatabol is (JNL.530/........ -
4/2016. szam hatdrozat, melyet a Févarosi Kormanyhivatal masodfokon helybenhagyott.) E
hatarozattal szemben a felperes eredménytelentil €1t keresettel.

[34] A jogosultsagi feltétel hidnyaban a felperes kara nem kovetkezhetett be a
kifogasolt, sérelmezett szakhatdsagi allasfoglalds miatt. II. rendi alperes nem vitatta, hogy a
felperes munkatigyi pereiben az Gssz-szervezeti egészségkarosodasa mértékét tekintve eltérd
vélemények sziilettek, de annak meghatarozasa kiilonb6zd szempontok alapjan tortént. Nem
vitatta szakértdi testiilet rovid neve feliilvéleményében foglaltakat sem, de felhivta a
figyelmet, az joval késdbb €és mas szempontok alapjan késziilt. Nem allapithaté meg a terhére
stlyos felrohatdo magatartas, tévedés, vagy gondatlansag a jogeldd eljarasa kapcsan.

Az elsofoki birdsag itélete

[35] Az els6foku birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. ftélete indokolaséban elsédlegesen a tényallast egészitette ki annyiban,
hogy a II. r. alperes jogelddje (II. r. alperesi jogeldd rovid neve) 2011. februar 22-én kelt
Alapité Okirata szerint, a hivatal, mint koltségvetési szerv gazdalkodasi kore 6nalld, 6nalloan
miikddo és gazdalkodo koltségvetési szerv.
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Az II. r. alperesi jogeldd rovid neve létesitésérdl, valamint eljarasanak részletes szabalyairol
sz610, 331/2010. (XII.27.) Kormanyrendelet 5-7. §-ai hataroztdk meg a hivatal feladat- ¢s
hataskorét.

A 7. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a hivatal a jogszabalyban meghatarozott
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban szakhatdsagként vett részt, e feladatkorében szakhatdsagi
allasfoglalasokat adott ki.

[36] A kiegészitett tényallast értékelve a birdsag megallapitotta, az I. rendl alperes
2011. december 23-an kelt hatdrozata a vonatkozd jogszabalyoknak megfelel, a hatarozat
alapjaul szolgalo, ekkor rendelkezésre allt szakhatosagi allasfoglalas szerint a felperes Gssz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértéke nem érte el az 50%-ot, a szakvélemény azt 45%-
ban hatarozta meg. Ez nem felelt meg a Tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 (Tbnyt.
tv.) tv. 36/A. § aa) pontjaban, illetdleg az ab) pontjdban meghatarozott feltételeknek. A
felperes igy 2011-ben nem volt jogosult rokkantsagi nyugdijra. Ekkor még nem allt
rendelkezésre mas szakvélemény az 1. rendl alperes szamara. A kozigazgatasi birdésagok
hatadlyon kiviil helyez6 dontései utdn meghozott elutasitdo alperesi hatarozat sem volt
jogszabalysértd, az I. rendii alperes minden dontésénél kotve volt a szakhatdsagi
allasfoglalashoz, az ott meghatarozott egészségkarosodas mértékét nem biralhatta feliil, és
vizsgélnia kellett az egyéb torvényi feltételek fennalltat is.

[37] A 1II. rendii alperessel szembeni keresetet elsddlegesen eléviilés miatt talalta a
birdsag alaptalannak, helyt adva a II. rendi alperes eléviilési kifogasanak. Ezen talmenden
érdemben kitért arra is, hogy a II. rendl alperes jogelddjének 2011. évi elsé szakhatosagi
allasfoglalasdhoz képest a késObbi vizsgalatok eltérd %-os értéket hataroztak meg. Ezekre
nézve a birdsag elfogadta a II. rendl alperes érdemi ellenkérelmét, mely szerint a korabbi
allasfoglalastol eltérden, mas %-os ardnyban értékelték az egyes egészségkarositd okokat a
késobbi szakvélemények. Olyan panaszokat is figyelembe vettek tovabba, melyekrdl 2011-
ben a szakhatdosdgnak még nem volt tudomdsa. A birdsdg hangsulyozta, hogy a birdi
gyakorlat szerint az utélagos allapotrosszabbodas a tarsadalombiztositasi hatdrozatot nem
teszi jogszabalysértdvé. A késdbbi orvosszakértdi vizsgalatoknadl mar a felperes allapot
rosszabboddasat tapasztaltak, mely az els6 szakhatdsagi allasfoglalas utan kovetkezett be. Ilyen
szakértdi testiilet rovid neve altal értékelt neuroldgiai részkarosodas, mellyel kapcsolatban a
szakértdi feliilvélemény kitér arra, hogy ez a karosodas még nem volt ismert, amikor a II.
rendi alperes jogelddje (IL. r. alperesi jogeldd rovid neve) a felperes elsd vizsgalatat végezte.
A birésag mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes helyteleniil hivatkozott a II. renda
alperesi jogeldd szakvéleményének tévességére, igy a II. rendii alperessel szembeni kartéritési
igényt a feltart tényallas nem alapozza meg. A birdsag megjegyezte, az esetleges téves
szakhatosagi allasfoglalas sem teremtené meg az egyetemleges marasztalas lehetdségét, mivel
alperesek részEérdl nem tortént egyetemleges karokozas. Az II. r. alperesi jogeldd révid neve
onallo szervezet volt, az 1. rendii alperesnek semmilyen rdhatdsa nem volt arra, hogy milyen
tartalmu szakhatosagi allasfoglalast adjon ki.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[38] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat. Eljarasjogi
€s anyagi jogszabalysértést egyarant felrott az els6foku itélettel szemben. A masodfoku
birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrok
gyakorlasat kérte.

[39] Fellebbezésének érdemi indokolasaban elsddlegesen azt kifogéasolta, hogy az
elsofoku birdsag a II. rendli alperessel szembeni keresetet eléviilés folytan utasitotta vissza,
jollehet 2022. janius 15. napjan kelt beadvanyaban a II. rendl alperes eléviilési kifogasat a per
soran a targyalds berekesztése el6tt visszavonta. Az elséfoku birdsagnak az eléviilés
kérdésében nem volt jogosultsaga hatarozni, a Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett kérelemhez
kotottség elvét szegte meg ezzel a birdsag, tulterjeszkedett a I1. rendi alperesi ellenkérelmen,
melynek nem volt mar targya az eléviilési kifogas. A birésag az eléviilést hivatalbol nem
veheti figyelembe. A felperes emellett anyagi jogi szemponti aggalyait is kifejtette az
eléviiléssel szemben. Allaspontja szerint az altala meginditott birdsagi eljarasok az eléviilést
megszakitottdk. A jogorvoslat igénybevétele alatt pedig az eléviilés nyugodott, a rokkantsagi
nyugdijellatds Osszegének megallapitdsdig nem tudta meghatdrozni kara pontos Osszegét,
mely akadalyat képezi az igényérvényesitésnek.

[40] A felperes tovabbi fellebbezési hivatkozdsa szerint az els6foku itélet tobb
szempontbol is sérti a Pp. 360. § (1) bekezdésében rogzitett itélt dolog elvét. E korben
hangsulyozta, a polgari iigyben eljar6 birésag a kozigazgatdsi hatarozat és eljaras
jogszeriisége korében nem hatdrozhat, arra sem hatdskorrel, sem illetékességgel nem
rendelkezik. A kartéritési {igyben eljard polgari birosdg kompetenciajaba nem tartozik a
kozigazgatasi hatdrozat jogszerliségének vizsgalata. A rPp. 339. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a hatarozat jogszabalysértd volt, a kdzigazgatasi birdsag ezért helyezte azt
hatalyon kiviil, ezaltal itélt dolognak mindsiil az 1. rendli alperesi hatarozat jogellenessége,
melyet a kozigazgatasi birésag allapitott meg. A Pp. 264. § (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi ligyben eljard birosag kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében
hozott joger6s dontése az e torvény hatalya ala tartozd ligyben eljaré mas birosagot koti.
Megjegyezte, a szakhatdsagi dallasfoglalas hibdja, jogsértd jellege a hatarozat
jogszerltlenségét vonta maga utan. Idézte a Kuria egy eseti dontésének a valosaghi
tényallasra vonatkoz6 megallapitasait.

[41] Felperes felhivta a figyelmet, hogy az eldzményi ligyben a kozigazgatasi birdsag
itélete szerint az Ossz-szervezeti egészségkarosodas 2011. november 30-1 bejelentéskor mar
53%-os volt esetében, ez a tény itélt dologként utobb nem feliilbirdlhaté, nem vonhato
kétségbe és a kartéritési perben eljard birdsag sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az alapul
szolgalo szakvéleményként szakértdi testiilet rovid neve felillvéleményét kérte figyelembe
venni, mely mérvado a SOTE szakvéleménnyel szemben.

[42] Tovébbra is allitotta, mindkét alperes jogellenes magatartassal okozott szamara
kart, igy egyetemlegesen tartoznak helytallni, az els6foku itélet ezért sérti a rPtk. 344. § (1)
bekezdését is.
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[43] A tappénzellatas kérdését illetden allaspontja szerint az els6fokil birdsag
tulértékelte az alperesi tényeldadast, azt okszerlitleniil mérlegelte. Ezzel kapcsolatban eldadta,
a 2011. november 30. napjan eldterjesztett kérelem benyujtasakor tisztdban volt, mi a
rokkantnyugdij megallapitasanak feltétele. Eszerint el kell érnie az 50%-o0s 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast, megfeleld szolgalati idOvel kell rendelkeznie és nem folytathat
keresétevékenységet, tovabba nem részesiilhet tappénzben sem. Tisztdban volt azzal, ha
tappénzben részesiil, akkor nem kaphat rokkantnyugdijat. Az elséfoku kozigazgatasi
hatarozatot ezért varta be, betegsége miatt azonban keresdképtelen volt, igy az elutasitd
hatarozat atvételét kovetden beszerezte a hdziorvostol a tappénzes igazolast és azt benyujtotta
a munkahelyére. Az nem lett volna életszer(i, hogy megvarja az évekkel késobbi itéletet,
melynek bizonytalan volt a kimenetele. Abban az esetben, ha az els6foku hatarozat
megallapitja rokkantsagat 2011. december 25-ig, nem 1itkozott volna akadalyba a
rokkantnyugdijanak megallapitdsa. Az nem volt tdle elvarhato, hogy a tobb éves jogorvoslati
eljaras teljes id6szakdra barminemi ellatds nélkiil maradjon. Megjegyezte, €éppen a
jogszabalysértd alperesi hatarozatra tekintettel volt sziikség a tdppénzellatas igénybevételére.
Ez kizarolag alpereseknek felrohatd okbol tortént.

[44] Osszegzésként azt hangstlyozta, &t az elséfoku itéleti megallapitassal
ellentétben kar érte, melynek mértékét a részére ez iddig megfizetett ellatdsok Gsszegének,
valamint a tappénzes allomany fenn nem 4alldsa esetén Ot megilletd magasabb Osszegi
rokkantsagi nyugdij kiilonbozete adja. E tekintetben az 6sszegszeriiség megallapitasat illetden
bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendl alperest
rokkantsagi nyugdija Osszegének meghatdrozdsdra a kar Osszegének kiszamithatdsaga
érdekében.

[45] A felperes fellebbezést kiegészitd nyilatkozatdban a tényallas kiigazitdsa
érdekében eldadta, hogy a miitét utdni tdppénzes ellatasdt 2011. november 27-én
megsziintette, majd pedig november 30-t6] december 31-ig nem tappénzen volt, hanem a
jogszabalyoknak megfelelden betegszabadsagon, errdl igazolast a haziorvos allitott ki. Miutan
a rokkantnyugdij iranti kérelmét 2011. december 23-an az I. rendli alperes elutasitotta, nem
volt mas lehetdsége, minthogy 2012. januar 3-an haziorvosatdl atvett igazoldst nyujtott be a
munkaltatonak, bizonyitva ezzel, hogy a munkahelytdl valé tavollétének megfelelé jogalapja
van. Nem lett volna ¢életszerli és a jozan €sz logikdjaval is ellentétes, hogy ezt az ellatast ne
vegye igénybe, hiszen nem ismerhette még a lefolytatott tovabbi eljarasok eredményét.
Mindezek alapjan nem értelmezhetd szdméra az, hogy rokkantnyugdij megallapitdsanak a
tappénz igénybevétele volt a kizard oka. Megjegyezte, erre csak a 2017. janudr 26-an kiadott
hatarozatban hivatkozott a kormanyhivatal, az ezt megel6z6 6 €ven keresztiil erre a feltételre
nem alapoztdk az elutasitést.

[46] A 1II. rendii alperes a targyalas tavollétében torténd megtartasat kérve eldadta, az
els6fokt eljarasban megtett érdemi ellenkérelmeit kéri figyelembe venni, és ez alapjan az
elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla dontésének indokai

[47] A fellebbezés nem alapos.
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[48] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 376. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku
birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az elséfoku birdsag itéletét. A
feltilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg ¢€s azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmlien meg kell hataroznia ¢és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést €s csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, és az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az 01j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢s
milyen okbol véltoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[49] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte. Masodlagosan az els6foka
birdsag itéletének a Pp. 381. §-ara figyelemmel torténd hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[50] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsdg — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikkség — az ligy érdemében dont.

[51] Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésében a fél az itélet
megvaltoztatasat, illetve annak hatalyon kiviil helyezését is kéri, a masodfokt birésagnak
eldszor a hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia és csak annak
megalapozatlansaga esetén donthet az ligy érdemében.

[52] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha szlikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[53] A felperes az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértését abban jeldlte meg, hogy a
II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet azért talalta az elsdfokl birosag
megalapozatlannak, mert a felperes kovetelése a II. rendii alperessel szemben eléviilt.
Ramutatott a fellebbezésében arra, hogy a II. rendii alperes a megismételt elséfoku eljaras
perfelvételi szakaban a 2022. junius 15-1 19. sorszaml beadvanyaban (3. oldal 2. pont) az
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igyben elterjesztett eléviilési kifogasat a tovabbiakban nem tartotta fenn. Erre figyelemmel a
felperes allaspontja szerint az eléviilés megallapitasa az elséfoku itéletben sértette a Pp. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett rendelkezési elvet, illetve a (2) bekezdés alapjan érvényesiild
kérelemhez kotottség elvét.

[54] A felperes e hivatkozasa helytallo. A II. rendi alperes eléviilési kifogasat a
megismételt elséfokt eljarasban visszavonta, erre figyelemmel téves az els6foku birdsag
itéletének azon megallapitasa, amely szerint felperes keresete II. rendli alperessel szemben
eléviilt, ezért az erre vonatkozd indokolast ([72]-[80] bekezdések) melldzte az elséfoku
itéletbdl. Tekintettel azonban arra, hogy az elséfoktl birosag itéletének [81]-[84]
bekezdésében a II. rendii alperessel szemben elOterjesztett keresetet érdemben is elbiralta,
indokolta és azt ez okbol is alaptalannak itélte, az itélotabla allaspontja szerint sziikségtelen
az elséfoku birdsag itéletének részbeni hatdlyon kiviil helyezése, mivel az itéldtabla a Pp.
369. § (3) bekezdése szerint a birosag érdemi jogi allaspontjanak helyességét feliilbiralhatta.

[55] A felperes fellebbezésének II. pontjadban az .itélt dolog” elvére torténd
hivatkozéas annyiban téves, hogy az els6foku birdsag a keresetben eldterjesztett rPtk. 349. §-
ara alapitott kartéritési igény szempontjabdl mindsitette az 1. rendli alperes hatarozatait és
allapitotta meg, hogy azok a meghozataluk idején rendelkezésre allo tényekre figyelemmel a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleltek, illetve, hogy a hatarozatok meghozatala
kapcsan jogellenes karokozo magatartast nem fejtett ki az 1. rendl alperes. Az els6foku
birdsag itéletének ezen megallapitdsa nem 4all ellentétben azzal, hogy kozigazgatdsi jogi
szempontbol a 2011-ben és a 2014-ben sziiletett két I. rendli alperesi hatdrozat utobb — a
késdbbiekben lefolytatott szakértdi vizsgalatok eredményére figyelemmel — hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt. A kozigazgatasi birosadg hatalyon kiviil helyezd hatarozata nem vonhatta
maga utan itélt dolog jogkdvetkezményét, mivel a birdsdg sziikségesnek taldlta a
kozigazgatasi hatdrozatot hoz6 szervet 0j eljarasra is kotelezni arra nézve, hogy a felperes
kérelme megfelel-e az egyéb torvényi feltételeknek. A kozigazgatasi birdsag a hatalyon kiviil
helyezés hatdrozati format éppen azért valasztotta, mert sziikségesnek tartotta a tovabbi
konjunktiv torvényi feltételek vizsgélatat és az erre vonatkozd jogkdrt nem vonhatta el a
kozigazgatasi hatosagtol. Ezt kifejezetten eldirta az 1. rendli alperes szadmara, aki ennek eleget
téve utasitotta el egy tovabbi torvényi feltétel hidnyara tekintettel a kérelmet. A kozigazgatési
perben ezzel szemben legfeljebb a keresetelutasitas vagy a vizsgalt kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasa teremt itélt dolgot, amikor a birdsag érdemben allast foglal abban, hogy a
feliilvizsgalt hatarozat mennyiben felel meg az alapul szolgéld jogszabalyoknak.

[56] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és
d) pontjara hivatkozéssal kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az els6foku
birosag dontésének feliilmérlegelését.

[57] A Pp. 369. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralhatja az
elséfoku birdsag anyagi jognak valdé megfeleloségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,
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c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elsdfokt birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

[58] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg €s abbdl helytallo jogi kovetkeztetést vont le mindkét alperesre nézve.

[59] A jelen perbeli jogvitira még alkalmazandd Polgari torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. tv. (rPtk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhato.

[60] A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatési jogkdrben okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette.

[61] A rPtk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott dllamigazgatasi jogkdrben okozott
kar lényegében a munkaltatéi kartéritési feleldsség specialis esetét, az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo feleldsséget szabalyozza. Ennek megfeleléen a munkaltatoi
feleldsséghez képest tobbletfeltételeket is tdmaszt. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének feltételei egyfeldl a jogellenes magatartds, az allamigazgatasi tevékenységgel
Osszefliggd kar, okozati Gsszefiiggés az elobbi kettd kozott, a felrohatd vétkes magatartas,
illetleg az, hogy a kér a rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, valamint, hogy a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vette. Lényeges
eleme az 4allamigazgatasi jogkOrben okozott kartéritési feleldsségnek, hogy a Kkart
allamigazgatasi jellegti tevékenységgel okozzak, vagyis 6nmagaban nem elegendd, ha a kart
egy allamigazgatdsi szerv alkalmazottjanak a tevékenysége okozza. A karokozésnak az
allamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. Csak olyan kar
megtéritésérdl lehet sz6 az emlitett specilis jogalapon, amely a kdzhatalom gyakorldsa soran
kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel, vagy ennek elmulasztasaval fiigg 0ssze (rPtk.
CD Komplex Kommentar, PK. 42. szdmu allasfoglalés a) pont).

[62] A felperes keresetében az alperesek karokoz6 jogellenes magatartasat a
rokkantsagi nyugdij igénye elbiralasa soran a II. rendli alperes jogelddje altal készitett — és a
késobbi eljarasokban modositott — orvosi vélemények alapjan hozott I. rendii alperesi
hatarozatokban jeldlte meg, melyekkel az igénye elutasitasra kertilt.

Az 1. rendii alperes nyugdijbiztositasi igazgatdsaga a 2011. december 23. napjan meghozott
30-....../2011/5. szamu hatarozataval arra figyelemmel utasitotta el a felperes kérelmét, hogy a
szakhatosagi allasfoglalas alapjan a felperes egészségkarosodasa nem éri el a jogszabalyban
meghatarozott legalabb 50%-0s mértéket.
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A 2014. junius 23-an kelt Gjabb, 30-...../2011/20. szam® hatarozat azért utasitotta el
ismételten a felperes rokkantsagi nyugdij igényét, mivel a megismételt eljarasban sziiletett
ujabb szakértdi vélemény szerint a felperes 50%-os mértékli egészségkarosodasa csak 2012.
majus 22-t61 all fenn, ugyanakkor a vonatkozd jogszabaly alapjan 2012. januar 1. napjatol
rokkantsagi nyugdij mar nem allapithat6 meg.

A 2016. november 10. napjan kelt JNL-530/........ -4/2016. szamu hatarozat pedig arra
tekintettel utasitotta el a felperes kérelmét, hogy az egészségkarosodas az igénybejelentés
idépontjdban meghaladta ugyan az 50%-ot és rehabiliticio sem volt javasolt, azonban
folyamatos tappénzellatasa miatt részére rokkantsagi nyugdij 2012. januar 1. el6tt nem volt
megallapithato.

[63] A birodi gyakorlat az allamigazgatasi jogkorben okozott kar esetén a kozhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység, illetve mulasztds kapcsan a
jogellenes magatartast leggyakrabban téves jogalkalmazasra, illetve mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatra vezette vissza. Az els6foku eljarasban — ideértve a megismételt eljarast is —
a felperes nem hivatkozott az alperesek téves jogszabdly alkalmazésara, illetdleg téves
mérlegelésére sem. Az 1. rendl alperes jogellenes tevékenységét kizdrdlag arra alapitotta az
elsé két hatarozat esetében, hogy az a hatarozatait a II. rendll alperes altal jogszabalysértd
modon készitett szakértéi vélemény alapjan hozta meg, mig a harmadik hatarozat
vonatkozasdban azt kifogéasolta, az I. rendli alperes nem tdjékoztatta 6t arrol, a rokkantnyugdij
jogosultsaganak (egyik) feltétele az, hogy nem részesiilhet tdppénzben az igényelt idészakra.

[64] Az 1. rendii alperes a keresetlevélben megjeldlt hatarozatait allamigazgatasi
jogkorben eljarva, kozhatalom gyakorlasa sordan kifejtett intézkedd tevékenység
eredményeként hozta meg, erre figyelemmel az itélotabla vizsgalhatta, hogy megallapithatd-e
jogellenesség az alperesi hatarozatok meghozatala kapcsan.

[65] A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyardl szolo, jelen
perben alkalmazand6o 2004. évi CXL. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
hat6ésag az eljarasa soran koteles megtartani €s masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitdsa érdekében
mérlegelési ¢és méltanyossagi jogkorét a jogalkoté 4ltal meghatirozott szempontok
figyelembevételével €s az adott ligy eseti sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A (2) bekezdés
szerint a kozigazgatasi hatosag hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore
gyakorlasa sordn a szakszerlis€g, az egyszerlség ¢s az lgyféllel vald egylittmikodés
kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

[66] A Tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.tv. (Tnytv.) jelen
tigyben alkalmazando a 36/A. § (1) bekezdés értelmében rokkantsagi nyugdijra az jogosult,
aki esetében

a)  azegeészségkarosodas

aa) 79%-ot meghalad6 mértékii, vagy
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ab) 50-79%-0s mértékili, ezzel Osszefiiggésben a jelenlegi vagy egészségkarosodasat
megel6z6 munkakorében, illetve a képzettségének megfeleld mas munkakdérben vald
foglalkoztatasra rehabilitacid nélkiil nem alkalmas, azonban a rehabilitacios szakértdi szerv
szakhatosagi allasfoglalasa alapjan rehabilitacidja nem javasolt, és

b) azéletkorara eldirt szolgalati idovel rendelkezik, és
c) azegészségkarosodas kovetkeztében
ca) keres6tevékenységet nem folytat, vagy

cb) keresete, jovedelme 30%-kal alacsonyabb az egészségkdrosodast megel6z6 4 naptari
hoénapra vonatkozoé keresete, jovedelme havi atlaganal, és

d) tappénzben, baleseti tappénzben nem részesiil.

[67] A II. 1. alperes jogelddjerol, valamint eljarasdnak részletes szabalyairdl sz6lo
jelen tigyben hatalyos 331/2010. (XI1.27.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint
onalléan miikodoé és gazdalkodo koltségvetési szerv.

A 7. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hivatal jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi
hatosagi eljardsokban szakhatosagként vesz részt, e feladatkdrében szakhatdsagi allasfoglalast
ad a rokkantsagi, baleseti nyugellatas megallapitdsahoz. A (2) bekezdés értelmében a hivatal
jogszabalyban meghatarozott esetekben szakértéi feladatot lat el, e feladatkérében
szakvéleményt ad a keresOképesség vagy keresoképtelenség elbiralasarol.

[68] Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az 1. rendii alperesnek a felperes rokkantsagi
nyugellatasanak megallapitdsdhoz kotelezden kellett igénybe vennie a II. 1. alperes jogelddje
(II. r. alperesi jogeldd rovid neve), masfeldl tény, hogy csak ehhez az allamigazgatési
szakhatosdghoz fordulhatott. Az II. r. alperesi jogeldd rovid neve altal készitett szakértoi
véleményt az 1. rendl alperes nem birdlhatta feliil, nem mérlegelhette az abban megallapitott
eredményt. A szabdlyszerlien lefolytatott orvosszakértdi vizsgalat eredményeként
megsziiletett szakértéi vélemény alapjan az 1. rendli alperes a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hozott 2011. december 23-an, mivel az akkor rendelkezésére allo szakvélemény
szerint a felperes egészségkarosodasa nem érte el a Tnytv. 36/A. § (1) bekezdés a) pontjdban
eldirt legalabb 50%-0s mértéket. Az 1. rendli alperesi hatarozat feliilbirdlata eredményeként
megsziiletett Gjabb igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre figyelemmel meghozott Gjabb I.
rendl hatdrozat szintén a rendelkezésére allo (Gjabb) szakértéi véleménybdl indult ki, az
abban megallapitott tényeket nem mérlegelhette, és ilyen alapon nem biralhatta feliil. Ennek
kovetkeztében a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld hatarozatot hozott, igy jogellenes
tevékenysége ezen hatarozat kapcsan sem volt megallapithato.

[69] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétablanak a tovabbiakban azt kellett
vizsgalnia, hogy a téves szakértdi vélemények elkészitésével kapcsolatban feleldsség terheli-e
a II. rendii alperest.
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[70] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a 378/2016. (XIL.2.)
Kormanyrendelet 10. § (1) bekezdése folytan az II. r. alperesi jogeldd révid neve jogutodja a
10. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a II. rendii alperes. Az els6éfoku birosag itéletének
indokolasaban ([81]-[84] bekezdés) vizsgalta a I1. rendii alperes feleldsségét a jogelddje altal
készitett szakértéi vélemények kapcsan. Az II. r. alperesi jogeldd rovid neve a lefolytatott
orvosi vizsgalatok eredményeként a komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrol
sz616 7/2012. (I1.14.) NEFMI rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott keretek kozott
mérlegelve allapitotta meg a felperes egészségkarosodasdnak a mértékét.

[71] Az elséfokt birdsag helyesen rogzitette itéletének indokolasiban, hogy a II.
rendi alperes jogelddje altal készitett szakértdi vélemény feliilbiralatakor részben azért
sziilettek eltéré megallapitasok, mivel a felperes az ismételt szakértdi vizsgalatok soran olyan
panaszokra is hivatkozott, amelyekrél a korabbi vizsgalatkor a szakhatésdgnak nem volt
tudomasa, illetve utdlagos allapotrosszabbodas is jelentkezett.

[72] Az szakértdi testiilet neve az 1.M.894/2015. szdmu perben 10. sorszam alatt
becsatolt igazsagiigyi orvosszakértdi véleménye 9. oldalén a bizottsdg megfogalmazta, hogy a
korabbi vizsgalatok soran az igazsagiigyi orvosszakértok alulértékelték felperes mozgésszervi
részkarosodasat, nem értékelték megfeleléen az akkor mar ismert harom gerincszakaszra
kiterjedd elvaltozasokat a két porkorongsérv utani miitéti allapotot. Ugyanakkor az szakértdi
intézet neve szakértéjének véleményeében szerepld megallapitasra is hivatkozott szakértdi
testiilet rovid neve, amely szerint a neuroldgiai karosodas 2011. november 30-4n még nem
volt ismert, csupan atmeneti tiinetek keriiltek leirasra.

[73] Az 1. rendli alperes a 6.P.20.904/2019. szamu alapeljarasban 8. sorszam alatt
becsatolt viszontvalaszanak 2. oldalan tablazatba foglalta a kiillonb6z0 igazsagiigyi testiiletek
altal készitett szakértdi véleményben megallapitott kiilonbozd egészségiigyi karosodasok
részmegallapitasait, illetve az Osszegészségkarosodast. A tdblazatbol megallapithato, hogy az
eredetileg megallapitott 45%-0s Osszegészségkarosodas utdbb 50%-ra moddosult, majd a
végso, a jelen per alapjaul is szolgdlo szakvéleményben szakértoi testiilet rovid neve 53%-ban
hatarozta meg a felperes Osszegészségkarosodasat. Az elébbi Osszefoglald értékeken beliil az
egyes szerveknek a karosoddsat a testliletek kiilonb6z0 mértékben hataroztdk meg, ennek
kapcsan azonban arra is rd kell mutatni, hogy egyes részkarosodasok vonatkozasaban
szakeértdi testiilet rovid neve a kordbbi szakértéi megallapitdsokhoz képest magasabb, mig
mas esetben alacsonyabb egészségkarosodast allapitott meg, és ennek eredményeként
sziiletett meg a 3%-kal (az els6 vizsgdlathoz képest 8%-kal) magasabb mértékben
meghatarozott egészségkarosodas.

[74] Mindezekbdl az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazsagiigyi
szakértéi testiiletek altal kiilonbozé idOpontokban végzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vizsgalatok soran megallapitott karosodasok eltérd mértéke az egyes igazsagiigyi testiiletek
eltéréd mérlegelésén alapul, ezen mérlegelés eredményeként azonban olyan kirivd mértékii
eltérés a megallapitott egészségkarosoddsban nem tortént, amely mar eleve
megalapozatlannd, kirivoan szakszerlitlenné tenné az elsd orvosszakértéi véleményt.
Lényeges kiemelni, hogy a szakért6i testiiletek nem onkényesen allapithatjdk meg a vizsgalt
személy egészségkarosodasanak mértékét, hanem szigorti szakmai eldirdsok vonatkoznak
rajuk. Azonban ezen szakmai eldirasok — ideértve a fentiekben megjelolt NEFMI rendeletet is
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— az egyes megbetegedéseknél -tol-ig szazalékhatarokat jeldlnek meg az orvosszakértok
részére, akik a szakmai iranyelvek, protokollok, a sajat tapasztalatuk alapjan hatdrozzak meg,
hogy a ténylegesen vizsgalt személy egészsége hany szazalékban karosodott.

[75] Az elébbiekre figyelemmel a II. rendii alperes vonatkozasaban sem latta
megallapithatonak az itélétabla az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokozast a szakértdi
vélemények elkészitése kapcesan.

[76] Az 1. rendli alperes harmadik, 2016. november 10. napjan kelt JNL-530/........ -
4/2016. szamu hatarozata vonatkozasaban a felperes az elséfoku eljarasban arra hivatkozott,
amennyiben az I. rendli alperes tdjékoztatta volna 6t még 2011-ben, hogy tappénz
igénybevétele miatt nem lehet jogosult rokkantnyugdijra, ugy a tappénzellatasat megsziintette
volna, igy erre figyelemmel utdlagosan az 1. rendii alperes megallapithatott volna részére
rokkantnyugdij-ellatast. A felperes elébbi kijelentésének ellentmond a fellebbezésének 8.
oldalan eldadottak, ahol kijelentette, tisztdban volt azzal, hogyha tappénzben részesiil, akkor
nem kaphat rokkantnyugdijat. Ezzel kapcsolatban hangstlyozza az itélétabla, valgjaban a
felperes mérlegelési korébe tartozott — vagyis az 6 dontése volt — az, hogy 2011. november
22-ét kovetden igénybe vesz-e tappénzes ellatdst vagy az I. rendli alperesi hatdrozatra
figyelemmel mar eleve nem kér ilyen tipusu ellatast, hogy az ne legyen akadalya
rokkantnyugdija megéllapitasanak. A felperes ezzel kapcsolatos esetleges téves mérlegelése
nem alapozhatja meg az alperesek karfeleldsségét. Az itéldtabla allaspontja szerint tehat az 1.
rendi alperes nem felelés azért, hogy a megismételt orvosszakértdi vizsgalatok
eredményeként a felperes utobb, 2011. novemberi idOpontra visszamendleg a jogszabalyok
szerinti megfeleld %-os mértékli egészségkarosodassal rendelkezett rokkantnyugdija
megallapitdsahoz, melynek objektiv akadalyat ekkor mar az jelentette, hogy 2011-ben a
felperes tappénzellatast vett igénybe. Ennek kockézatat a felperesnek kellett vallalnia. Sajat
nyilatkozata szerint annak ismeretében dontott a tappénzellatas igénybevételérdl, hogy ez
kizarja a rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsdgot. Az I. rendii alperes a harmadik hatarozata
meghozatalakor is a rd vonatkozo6 jogszabalyoknak, és a kozigazgatasi birosag eldirasainak
megfelelden jart el, és a masik konjunktiv feltétel hidnyat észlelve helytallo dontést hozott,
hatarozatat utobb a birosag is helybenhagyta.

[77] A felperes a masodfoku eljarasban benyujtott 4. szdmu beadvanyédban arra
hivatkozott, hogy valdjdban nem volt tdppénzen 2011. november 30. és 2011. december 31.
kozott, mivel ebben az iddszakban betegszabadsagon volt. Ezen allitdsa ellentétes a jelen
perben €s a megel6zo eljarasokban tett tényallitasaival (pl. 3.M..../..../8. szamu feliilvizsgalati
kérelem 2. oldal 2. bekezdés, 2.M.376/2017/1. szamu keresetlevél 1. oldal 4. bekezdés,
6.P.20.967/2021/22. szamu fellebbezés 8. oldal), illetve a tappénzes ellatasa idészakat az 1.
rendii alperes 2016-ban lefolytatott rokkantnyugdij irdnti igényt elbiralo eljarasban és az azt
kovetd perben sem vitatta, ezért ezt a fellebbezésben felhozott Uj tényallitast az itélotabla a
Pp. 373. § (2) bekezdésére tekintettel nem vette figyelembe.

[78] Lényeges kiemelni, amennyiben a II. rendli alperes jogelédje az elsd
szakvéleményében megallapitotta volna az alperes legaldbb 50%-0s mértékii
egészségkarosodasat, a tappénz igénybevétele ebben az esetben is akadalya lett volna a
rokkantnyugdij jogosultsdg megallapitasanak. A Tnytv. 36/A. § (1) bekezdés d) pontjaban
eldirt feltétel hidnya tehat olyan objektiv ok, amely fliggetleniil az alperesek magatartasatol
kizarta a felperes rokkantsagi nyugdij igénye megallapithatosagat. Hangstlyozandd, hogy e
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torvényi rendelkezést mar a legelsd, 2011. december 23-i elutasité hatarozat indokolasa is
tartalmazta. Maga a felperes is Ugy nyilatkozott a per soran, és fellebbezésében is, hogy
tisztaban volt e torvényi akadallyal, és ennek ellenére 6 maga, sajat dontése folytan
valasztotta 2011. év végén a tappénzellatds igénybevételét. A jelen perben keresettel
érvényesiteni kivant jovedelemkiesés felperes sajat dontésére visszavezetheté okbol
kovetkezett be, az alperesek ennek megtéritésére jogellenesség hianyaban nem kotelezhetok.

[79] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta azzal, hogy
mellézte az els6foku itélet indokolasdnak az eléviilésre vonatkozd részét ([72]-[80]
bekezdések).

[80] A fellebbezés eredménytelensége ellenére a felperes nem koteles az alperesek
felé masodfoku eljarasi koltségtéritést fizetni, mivel egyik alperes sem jelentett be
koltségfelszamitast [Pp. 81. § (5) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

[81] Az eljarasi okbol megismételt elséfoku eljarasban meghozott itélet elleni
fellebbezés kapcsan fellebbezési illetékfizetés nem mertilt fel, ezért errdl az itélotabla nem
rendelkezett [1990. évi XCIIL. tv. 51. § (1) bekezdés].

Szeged, 2022. november 24.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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