Balassagyarmati Torvényszék
34.Bf.101/2022/137. szdm

A Balassagyarmati Torvénysz¢k mint elséfokt birosag Balassagyarmaton, a 2022. november
ho 24. napjan, a 2023. februar ho 07. napjan és a 2023. november h6 17. napjan megtartott
nyilvéanos, folytatdlagos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 2023. oktober ho 05. napjatol buniigyi 6rizetben, majd 2023. oktéber ho 20. napjatol
letartdztatasban 1évo

Terheltl 1. rendi vadlott - aki sziiletési adat napjan, anyja neve: tani2, személyazonosito
igazolvanyanak szama: szam, érvényes, bejelentett lakcimmel, tartdozkodasi hellyel nem
rendelkez6 magyar allampolgar, levelezési cime: cim4 szam, édesanyja, tanu2 tartézkodasi
helye -

bunds: testi sértés buntettének kisérletében

(Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat).

Ezért a birésag 6t — mint visszaesot - 4 (négy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 5 (6t)
év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az 1. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés haromnegyed
részének a kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A bir6sdg az 1. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban to6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A mas ligyben jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd
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Terhelt2 II. rendt vadlott - aki sziiletési adatl napjan, anyja neve: név, személyazonositd
igazolvanyanak szama: szaml, érvényes lakcimmel nem rendelkezé magyar allampolgar —

blinos: tarstettesként elkovetett gardzdasag blintettében

(Btk. 339. § (2) bekezdés d) pont).

Ezért a birésag 0t — mint tObbszordos visszaes6t — 2 (kettd) év 2 (ketté) honap
szabadsagvesztésre és (3) év kozligyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.

A II. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A mas tigyben letartoztatasban 1évo

Terhelt3 III. rendli vadlott - aki sziiletési adat2 napjan, anyja neve: névl, személyazonositd

igazolvanyanak szama: szam2, cim4. szam alatti lakos magyar allampolgar —

blinds: tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségében

(Btk. 339. § (1) bekezdés).

Ezért 6t a birésag 8 (nyolc) honap szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztést, annak végrehajtasa elrendelése esetén foghazban kell végrehajtani,
azzal, hogy a III. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés
kétharmad részének, legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra
bocsathato.
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A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.50/2022. szam alatt nyilvantartott
blinjelek koziil a biinjeljegyzék 4. tételszama alatti kést elkobozza.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.50/2022. szam alatt nyilvantartott
blinjelek koziil a blinjeljegyzeék 2. tételszdma alatti cirokseprli lefoglalasat megsziinteti és azt
a tulajdonosanak tanu3nak kiadni rendeli.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.50/2022. szam alatt nyilvantartott
blinjelek kozil a blinjeljegyzék 1., 3., 5. és 6. tételszama alatti bioldgiai anyagmaradvany, noi
csikos triko és vérrel szennyezett kotés lefoglalasat megsziinteti és a megsemmisitését rendeli
el.

A biintetéeljaras soran felmeriilt 0Osszesen 2.710.914.- (kettomillid-hétszaztizezer-
kilencszaztizennégy) Ft bilinligyi koltségbdl az I. rendli vadlott 2. 192.157.- (kettOmillio-
egyszazkilencvenkettoezer-egyszazotvenhét) Ft-ot, a II. rendli vadlott 288.767.-
(kettészaznyolcvannyolcezer-hétszazhatvanhét) Ft-ot, a III. renddi vadlott 163.180.-
(egyszazhatvanharomezer-egyszaznyolcvan) Ft-ot, az I. és II. rendli vadlottak egyetemlegesen
23.460.- (huszonhiromezer-négyszazhatvan) Ft-ot, az I, a II, és a IIl. rendli vadlottak
egyetemlegesen 7.570.-(hétezer-6tszazhetven) Ft-ot kotelesek az allamnak a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara megfizetni.

A fennmaradé 35.780.-(harmincétezer-hétszaznyolcvan) Ft buiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Nograd Varmegyei Foiigyészség a 2022. junius hé 20. napjan kelt
B.337/2020/23.BTO szamu vadirataban Terheltl 1. rendi vadlottal, mint visszaesével
szemben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint testi sértés
buntettének kisérlete, Terhelt2 II. rendi vadlottal, mint tobbsz6rds visszaesdével szemben
tarstettesként elkovetett, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsiild garazdasag biintette, mig Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben tarstettesként
elkovetett a Btk. 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 gardzdasag vétsége miatt emelt vadat.

[2] A targyaldson felvett bizonyitas eredményeként az ligyész a vadirati tényallast
¢s a vad targyava tett cselekmények jogi mindsitését mindharom vadlott tekintetében
fenntartotta.

[3] Terheltl I. rendi vadlott szakmunkésképzd iskolat végzett, acs, zsaluzo
szakképzettséget szerzett. Jovedelemmel jelenleg nem rendelkezik. Legutobb 2023. januar 11.
napjan  létesitett  igazolt  munkaviszonyt, a  helységnévi  székhelyi  cégnév
Részvénytarsasagnal, ahol szerelé munkakorben dolgozott, mely munkabol havi bruttd
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232.000.- Ft jovedelme szarmazott. 2023. marcius 14. napja és 2023. oktdber 19. napja kdzott
— a jelen iigyben europai elfogatoparancs alapjan tortént elfogasdig - orszagnévban
tartozkodott, mely iddszak tekintetében munkahelyérdél, jovedelmi viszonyairdl nem
nyilatkozott. Nétlen, eltartottja nincs. Vagyontalan. Tartozasa nincs. Allandd gyogyszeres
kezelést igényld betegsége nincs. Biintetett eldéletdl.

[4] 1.) A Balassagyarmati Varosi Birosag a 2011. november 21. napjan kelt és
2012. januar 04. napjan jogerére emelkedett 12.Fk.130/2011/21. szamu itéletében — a 2010.
oktober 2. napja és 20210. oktdber 7. napja kozotti idoben helységnévban elkovetett -
pénzhamisitds blintette miatt 2 ¢év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

2.) A helységnévi Varosi Birosag a 2012. november 27. napjan kelt és 2012. november 29.
napjan jogerdre emelkedett 4.B.371/2012/21. szamu itéletében — a 2012. majus 18. napjan
helységnévban - bilinsegédént elkovetett rablds bilintette és mdas biincselekmény miatt,
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Elrendelte az 1.) pontban részletezett itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat.

3.) A helységnévi Jarasbirésag a 2014. oktdober 07. napjan kelt és — a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Fkf.20/2015/13. szamu itéletében — 2015. junius 10.
napjan jogerére emelkedett 5.Fk.103/2014/15. szamu itéletében — a 2012. aprilis 25. napjan
helységnévban — tarstettesként elkovetett 5 rendbeli lopas vétségének kisérlete és mas
blincselekmény miatt, halmazati biintetésiil 1 év 2 honap borton fokozati szabadsagvesztésre
¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

4.) A helységnévi Jarasbirosag a 2016. januar 08. napjan kelt és 2016. januar 26. napjan
jogerére emelkedett 5.Bk.340/2015/6. szamu Osszblintetési itéletében a 2.) €és 3.) pontban
részletezett alapitéleteket Osszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetést 3 év 10 honap 20 nap
bortonbiintetésben hatarozta meg.

Az 1. rendl vadlottat az 9sszbiintetésbdl 2016. november 12. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra, mely 2017. november 11. napjan telt le.

Az 1. rendii vadlott visszaes6i minOségét a jelen iligy targyat képezd biincselekmény
tekintetében ezen Gsszbiintetés alapitéletei alapozzak meg.

[5] A jelen iligy targyat képezd bilincselekmény elkovetésekor Terheltl 1. rendi
vadlottal szemben az alabbi biintetdeljarasok voltak folyamatban:

- a 2018. oktéber 13. napjan helységnév4 — tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette miatt, melyért utobb a helységnévi Jarasbirésag a 2021. november 29.
napjan kelt és ugyanekkor jogerére emelkedett 6.B.168/2020/29. szamn itéletében 1 év borton
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fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette,
valamint

- a 2019. januar 15. napjan helységnévin — tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt,
melyért utobb, mint kiilonds visszaesot a helységnévi Jarasbirosag a 2021. januar 5. napjan
kelt és — a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birosag 3.Bf.42/2021/19. szamu
végzésével — 2021. szeptember 8. napjan jogerére emelkedett 4.B.67/2020/36-1. szamu
itéletében 1 év borton fokozatu szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott ezen szabadsagvesztést 2021. december 16. napjatol 2022. december 15. napjaig
toltotte.

Terhelt] 1. rendli vadlott az iigy targyat képezd blincselekményt e két biintetéeljaras hatalya
alatt kovette el.

[6] Terhelt2 II. rendii vadlott altalanos iskolat végzett, szakképzettséget nem
szerzett. 2022. februar 10. napja ota mas ligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetését tolti. Jovedelemmel nem rendelkezik. Bv. intézetbe keriilését megelézden
épitdipari segédmunkasként dolgozott, alkalmi munkaban. E tevékenységbdl rendszeres, havi
nettd 200.000.- Ft jovedelme szarmazott. Nétlen, eltartottja nincs. Elettarsi kapcsolatabol 3
kiskoru (egy 10 éves, egy 7 éves €s egy S5 €ves) gyermeke van, akiknek eltartasdhoz jelenleg
nem tud hozzajarulni. Vagyontalan. Tartozasa nincs. Betegsége nincs. Biintetett eldéletii.

[7] 1.) A helységnévi Jarasbirosag a 2014. oktober 21. napjan kelt és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 5.Fk.300/2014/9. szamu itéletében — a 2013. junius 24. napjan
helységnévban — tarstettesként elkovetett lopas bilintette €s mas bilincselekmények miatt,
halmazati biintetésiil 8 honap fiatalkortiak foghaza biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2
¢v probaidore felfiiggesztette.

2.) A helységnévi Jarasbirdsdg a 2016. november 18. napjan kelt és 2016. november 21.
napjan jogerore emelkedett 4.B.109/2016/13. szamu itéletében — a 2015. december 10. napja
¢és 2015. december 23. napja kozott helységnévban — tarstettesként elkovetett 2 rendbeli lopas
blintette és mas biincselekmények miatt, halmazati biintetésiil 1 év 4 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte az 1.) pontban részletezett itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat.

3.) A helységnévi Jarasbirdésag a 2017. junius 21. napjan kelt és 2017. janius ho 26. napjan
jogerére emelkedett 3.Fk.393/2015/52. szamu itéletében — a 2015. marcius 25. napjan
helységnévban elkovetett - lopas bilintette, valamint — a 2015. junius 2. napjan szintén
helységnévban elkovetett — gardzdasdag vétsége €és mas blincselekmények miatt, halmazati
biintetésiil 1 év 4 honap borton fokozati szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
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4.) A helységnévi Jarasbirosag a 2018. marcius 27. napjan kelt és 2018. majus 2. napjan
jogerére emelkedett 3.Beii.85/2018/2. szdmu Osszbiintetési itéletében a 2.) és 3.) pontban
részletezett alapitéleteket Osszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetést 1 év 9 honap 10 nap
bortonblintetésben hatarozta meg.

A vadlott az 6sszbiintetést 2018. november 17. napjan toltotte ki.

5.) A vadlottat a helységnév2 Jarasbirdsag a 2019. marcius 20. napjan kelt és 2019. marcius
22. napjan jogerdre emelkedett 24.B.1227/2018/42. szam itéletében — a 2017. augusztus 22.
napjan helységnév3n elkovetett - testi sértés bilintette miatt, mint visszaesét 1 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A véadlott e szabadsagvesztést 2019. aprilis 05. napjatol 2020. aprilis 04. napjaig toltotte.

A 1II. rendt vadlott tobbszoros visszaesoi mindségét a jelen 1gy targyat képezd
blincselekmény tekintetében ezen korabbi elitélése alapozza meg.

A II. rendli vadlott tovabba a jelen ligy targyat képezd bilincselekmény tekintetében a 3.)
pontban részletezett korabbi elitélése miatt egyben kiilonds visszaeso is.

[8] A jelen ligy targyat képezd blincselekmény elkdvetésekor Terhelt2 II. rendii
vadlottal szemben az alabbi biintetdeljarasok voltak folyamatban:

- a 2019. januar 15. napjan helységnévin — tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt,
melyért utobb, mint kiilonds visszaesét a helységnévi Jarasbirosag a 2021. januar 5. napjan
kelt és — a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bf.42/2021/19. szamu
végzésével — 2021. szeptember 8. napjan jogerdre emelkedett 4.B.67/2020/36-1. szamu
itéletében 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint

- a 2020. junius 30. napjan helységnévban elkdvetett - 2 rendbeli testi sértés biintettének
kisérlete ¢és gardazdasdg buntette miatt, mely bilincselekmények ¢és még tovabbi mas
blincselekmények miatt utobb, mint tobbszords visszaesot a helységnévi Jarasbirdsag a 2022.
aprilis 28. napjan kelt és 2022. aprilis 29. napjan jogerdre emelkedett 1.B.3/2021/50-1. szamu
itéletében, halmazati biintetésiil 3 ¢év fegyhdz fokozati szabadsigvesztésre és 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A II. rendt vadlott jelenleg ezen szabadsagvesztés blintetést tolti.

- a 2019. februar ho 14. napjan helységnévban — tarstettesként elkovetett lopas blintette és
mas bilincselekmények miatt, melyekért utobb a helységnévi Jarasbirosag a 2023. marcius 23.
napjan kelt és ugyanekkor jogerdre emelkedett 6.B.201/2020/64. szdmu itéletében, halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.



Balassagyarmati Torvényszék 7
34.B.101/2022/137-11

Terhelt2 II. rendli vadlott az ligy targyat képezd bilincselekményt e hdrom biintetéeljaras
hatalya alatt kovette el.

[9] Terhelt3 III. rendii vadlott altalanos iskolat végzett. Szakképzettséget,
szakképesitést nem szerzett. Jelenleg mas iligyben letartoztatasban van. Bv. intézetbe kertilése
elétt kozmunkasként, illetve épitdipari segédmunkasként dolgozott. A havi nett6 jovedelme
150 — 200.000.- Ft volt. Elvalt. Eltartottja nincs. Egy kiskoru (6 éves) gyermeke van, aki az
¢desanyja nevelésében ¢l, az eltartasdhoz jelenleg nem tud hozzdjarulni. Vagyonat a
helységnév, cim4 szam alatti ingatlan (teljes tulajdoni illetésége) képezi, melynek forgalmi
értékérol nem tudott nyilatkozni. Tartozasa nincs. Betegsége nincs. Biintetlen elééletii.

[10] A jelen ligy targyat képezd blincselekmény elkdvetésekor Terhelt3 III. rendii
vadlottal szemben biintetdeljards volt folyamatban a 2016. év folyaman — a 2016. augusztus
ho 16. napjan tortént Orizetbe vételét megeldzden - a helységnév, cim4 szam alatt elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintette és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt.

A vadlottat utobb a Balassagyarmati Torvényszék a 2022. szeptember hd 22. napjan
kihirdetett 19.B.49/2022/95. szamu itéletében 2 rendbeli kabitészer-kereskedelem biintettében
mondta ki blindsnek, mely blincselekmények miatt, halmazati biintetésiil 7 év 6 honap borton
fokozati szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Az itélet még nem
emelkedett jogerdre, annak masodfoku feliilbiralata van folyamatban.

Terhelt3 III. rendli vadlott az {igy targyat képezdé buincselekményt e biintetéeljaras hatdlya
alatt kovette el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a birdsadg az alabbi — a vadirati tényallassal
érdemben egyez0 — tényallast allapitotta meg:

[11] Terhelt2 ¢és Terhelt3 2020. jalius h6 12. napjan 22 6ra 30 perc koriili idében a
helységnév, cim30 szam alatt talalhato, tanal altal lakott ingatlan el6tti teriileten talalkoztak.
Terhelt2 ekkor korabbi vélt sérelme miatt Terhelt3ra tamadt, akként, hogy 6t tobb alkalommal
meglitdtte a hatan egy fa kardval. Terhelt3 Terhelt2 tovabbi bantalmazasa eldl a helységnév,
cim30 szam alatti csaladi hazba menekiilt.

[12] Terhelt2 ezt kovetéen nem tavozott el tanul haza eldl, hanem felindult
allapotban a haz elétt kiabalva azt kovetelte, hogy Terhelt3 menjen ki hozza, kdzben pedig a
kardval a lakohaz ablakainak kiilso iivegtablait betorte.

[13] Terhelt3 kijott a hazbol, felszolitotta Terhelt2ot, hogy dobja el a nala 1év6 karot,
ugy verekedjen meg vele. Miutan Terhelt2 e felhivasnak eleget tett, a helységnév, cim15 szam

alatt talalhato ingatlan el6tti teriiletre mentek, ahol Terhelt2 és Terhelt3 egymassal verekedni
kezdtek.
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Terhelt2 fels6teste mezitelen volt, ruhdzatat egy térdnadrag és egy papucs képezte.

Terhelt2 és Terhelt3 elébb puszta kézzel litlegelték egymast test szerte, majd Terhelt2 egy
sepriit is magahoz vett, hogy azt is hasznalja a kiizdelem soran.

[14] A kornyez0 hazak lakoi koziil tobben észlelték Terhelt2 és Terhelt3 verekedését,
melyet ezt kovetden nagyobb szdmban a dulakodok koré gytilve szemléltek tovabb.
Némelyikiik szoval 0Osztondzte, buzditotta a két férfit a tovabbi tettlegességre, a
konfliktusukba azonban nem avatkoztak be.

[15] Terhelt] el6bb szintén csupan kiviilrdl figyelte Terhelt2 és Terhelt3 verekedését,
majd minden elézmény nélkiil Terhelt2hoz ment, s 6t egy elézéleg magahoz vett 33 cm
hosszusagu, 20 cm pengehosszusdgu késsel egy alkalommal, a jobb konydke folott,
homloksikban, a test jobb oldalarol a test bal oldala fel¢ iranyuldan, nagyjabol vizszintesen
megszurta, azért, hogy a verekeddk koziil - az édesanyjaval ekkor szerelmi viszonyban allo -
Terhelt3ot juttassa elonyhoz.

[16] Terhelt] szarasa kovetkeztében a kés athaladt Terhelt2 jobb felkarjanak izom
részén és a borda tajékon 2 cm-es nyilassal behatolt Terhelt2 testébe.

[17] Terheltl ezt kovetden a helyszinrdl tdvozott.

[18] Terheltl 1. rendli vadlott fenti bantalmazéasa kovetkeztében Terhelt2 II. rendi
vadlott a jobb felkaron 4thatold szurt sériilést, valamint a mellkas jobb oldaldn a kozépsd
honaljvonalban a melliiregbe be nem hatold szurt sériilést szenvedett. A felkar athatolo
szrasa sem ideg, sem in, sem nagyobb ér-vagy izomsériilést nem okozott, mely sériilések 8
napon beliili gyogytartamu sériilésnek felelnek meg.

[19] A felkaron athatolo szaras alkalmasnak tekinthetd a ténylegesnél sulyosabb, 8
napon tali gydgytartamu érsériilés, insériilés vagy idegsériilés létrehozasara is, melynek
elmaradéasa a véletlennek volt kdszonhetd.

[20] A szuras alkalmas lehetett volna a mellkasfalon 4thatold, a melliireget megnyito,
¢letveszélyes sériilés 1étrehozasara is. Az €letveszélyes sériilés elmaradasa a véletlennek volt
kdszonhetd.

[21] Terhelt3 III. rendi vadlott Terhelt2 II. rendii vadlott fenti bantalmazasa
kovetkeztében a hatan, mindkét oldalon 1-1 vonalas zzddésos sériilést, a nyaka jobb oldalan
vonalas hdmsériilést és a jobb térdén kisebb hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett, amely
sériilések 8 napon beliili gyogytartamuak voltak.
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[22] Terhelt2 II. rendi véadlott cselekményével - a tanul altal lakott ingatlan
ablakiivegeinek kitorésével - okozott rongalasi kar 7.545.- Forint.

[23] Terhelt3 III. rend{i vadlott maganinditvanyt nem terjesztett el Terhelt2 II. rendli
vadlottal szemben a sérelmére elkdvetett konnyt testi sértés vétsége miatt.

[24] A birdsag a fenti tényallast a vadlottak vallomasa, tovabba tan7, tanu4, tants,
tanu3, tanu6, tanu8, tanul és tant2 tanuk vallomasa, valamint szakértdl igazsagiigyi
orvosszakértd, szakértd2 igazsagiigyi genetikus szakértd szakvéleménye és az okirati
bizonyitékok - kozottik a biiniigyi nyilvantartds adatai, a nyomozas sordn keletkezett
feljegyzések, rendOri jelentések, a szemle jegyzOkonyv ¢€s a mellékletét képezo
fényképfelvételek, az ambulans vizsgalati lapok - alapjan allapitotta meg.

[25] Az itélet ellen Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban fellebbezést nem
jelentettek be, ezért e vadlottat illetden a birdsag az itéletét irasban a Be. 562.§ (1) bekezdése
szerint indokolta. A bizonyitékok értékelése soran e vadlott vallomasat, illetve az 6
blinosségét megalapozd bizonyitékokat az I. rendl és a III. rendii vadlottak biintetdjogi
felelosségének elbiralasa szempontjabol sziikséges mértékben vizsgalta és mérlegelte.

[26] Terheltl I. rendii vadlott — mind a nyomozas soran, mind a targyalason -
tagadta a blindsségét a terhére rott biincselekményben. Lényegileg a biintetdeljaras mindkét
hivatkozott szakaszdban azonos tartalmt védekezést adott el6:

[27] Azt elismerte, hogy Terhelt3 védelmében, tettlegesen beavatkozott Terhelt2 és
Terhelt3 verekedésébe, azt azonban nem, hogy 6 szurta meg a II. rendii vadlottat.

[28] Allitotta, hogy az édesanyjaval akkor élettarsi kapcsolatban all6 Terhelt3 a
foldre kertilt az Terhelt2dal folytatott verekedés soran, 6 pedig azt észlelte, hogy Terhelt2 ezt
kovetden is folytatta Terhelt3 bantalmazasat, az litlegelését egy sepriivel, valamint, hogy a
dulakodast szemlél6 tdmegbdl is tobben csatlakoztak a II. rendli vadlotthoz és 6k is rugdosni
kezdték a III. rendii vadlottat. Eszlelte tovabba, hogy az immar foldon fekvd Terhelt3
bantalmazasa kdzben Terhelt2 egyszer csak egy nagyobb n. bollér kést vett ki ,,hatulrol”.

[29] Ezért ment oda a II. rendti vadlotthoz, hogy kicsavarja a kezébdl a kést, mely
azonban nem sikeriilt, mert id6kdzben Ot is tobben megtamadtak. Csupan arra volt lehetdsége,
hogy ellokje Terhelt2ot, majd a helyszinrdl elmenekiilt a tovabbi bantalmazasa elkeriilése
érdekében.

Allitasa szerint a II. rendti vadlott sulyos sériilését akként szerezte, hogy maga szirta a sajat
karjaba a kést, vagy — amikor 6 ellokte — beleesett a késbe.
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[30] Az lgy targyat képezd blincselekmények megvalosuldsanak koriilményeit
illetden az 1. rendli vadlott arrdl szamolt be, hogy édesanyjaval, név2val azért mentek a
verekedés helyszinére, mert elézdleg az édesanyja ,,anydsa” - tanul, Terhelt3 édesanyja -
felhivta név2t azzal, hogy Terhelt2 betorte nala az ablakot és Terhelt3ot egy csakannyal hatba
verte. Vallotta még, hogy amikor a dulakodas helyszinére értek, a — helységnév - cim15 szdm
elé, mar kint volt az egész név3-telep (,.kicsitél a nagyig mindenki”, legalabb 50 ember).
Elmondta azt is, hogy Terhelt2 ,,félmezteleniil” dulakodott Terhelt3mal, valamint, hogy csak
akkor észlelte, hogy a II. rendi vadlottnal egy konyhakés van, amikor a kezébe vette azt. Nem
kizarhatoan a tomegbdl adta neki valaki. Allaspontja szerint akkor keriilt a DNS-e (az 6 DNS
profiljaval megegyezd részleges, dominalé komponens) a konyhakés markolati részére,
amikor a kést megprobalta elvenni a II. rendli vadlottol, annak elkeriilése érdekében, hogy
akar 6t, akar mast megsebesithessen vele.

[31] Terhelt] az eljards sordn — a védekezését alatdmasztandd — konkrétan, név
szerint, egyetlen rajta kiviil all6 személyt sem tudott megnevezni, aki hozza hasonloan
tevOlegesen avatkozott volna be a II. és III. rendi vadlottak konfliktusaba, vagy aki a
verekedokhoz szintén, legalabb a hozza hasonld kozelségbe keriilt volna, Terhelt2 szurt
sériilésének keletkezését megeldzoen.

[32] Terhelt2 II. rendi vadlott, valamint az 6 ¢érdekkorébe tartozo tantk
vallomasanak megismerését kovetden, e vallomasok érdemi védekezését ald nem tadmasztd
tartalmaval kapcsolatban Terheltl 1. rendli vadlott arra hivatkozott, hogy a II. rendi vadlott és
a tantk vallomasa — egymasnak és onmagukban is - ellentmondd, mind Terhelt2, mind a
tanuk némelyike kifejezetten haragszik ra és valamennyien 0sszebeszéltek ellene, irigyek ra,
korabbi blinozdi kapcsolatuk, illetve bilincselekmények elkovetése miatt, tovabba
parkapcsolati vagy anyagi okokbol.

[33] Terhelt2 II. rendii vadlott mar a nyomozas soran ténybeli és a blindsségére is
kiterjedd beismerd vallomast tett, melyet a targyaldson is fenntartott, tekintve, hogy a
targyalashoz valo jogardl - az el6készitd tilésen - nem mondott le.

[34] A 1II. rendli vadlott elismerte, hogy egy korabbi nézeteltérésiik okan a
helységnév, cim30 szam alatt talalhat6, tantl altal lakott ingatlan eldtt egy karoval hatba
vagta Terhelt3 III. rendi véadlottat, valamint, hogy a kardval betorte a tanul altal lakott
ingatlan ablakait is, miként azt is, hogy ezt kdvetden a helységnév, cim15 szam alatt talalhato
ingatlan el6tti teriileten verekedett Terhelt3mal, melynek soran 6t nem csak puszta kézzel,
hanem egy sepriivel is bantalmazta.

[35] Terhelt2 a biintetdeljaras soran kovetkezetesen vallotta, hogy a tényallasban leirt
szurt sériilését nem & ejtette sajat magan, tovabba, hogy a III. rendi vadlottal folytatott
verekedése kozben kést nem tartott magandl és azt mastdl sem kapott. Kovetkezetesen
vallotta azt is, hogy szurt sériilésének elszenvedését megeldzden a III. rendli vadlotton kiviil
massal nem dulakodott, valamint, hogy nem beleesett a konyhakésbe, hanem egy harmadik
személy szurta 6t meg, szamara teljesen varatlanul.
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[36] A II. rendli vadlott mar a nyomozas soran foganatositott elsd kihallgatasa
alkalmaval azt allitotta, hogy ez a személy Terheltl 1. rendii vadlott volt, mely allitasat
fenntartotta a targyalason is, az I. rendii vadlottal tortént szembesitései soran is.

[37] Az gy targyat képezd Dbiincselekmények megvalosulasanak 1ényegi
koriilményeirdl az aldbbiakat adta eld, az iigy érdemét illetéen a nyomozas sordn ¢és a
targyalason is egybehangzoan:

[38] A tényallasban megjelolt napon valamikor késé este felkereste Terhelt3 III.
rendi vadlottat, azért, hogy ,,fiistot” (1j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé N-etil-norpentedron
hatdanyagot tartalmazo boditd hatdsu anyagot) kérjen tdle hitelbe. Az utcan talalkozott
Terhelt3mal, aki azonban megtagadta a kérését, mire 6 felkapott egy a f6ldon heverd fa karot
¢s azzal hatba vagta az 1d6koézben mar - a cim31 felé — indulo III. rendli vadlottat, aki erre
elszaladt. Felment ¢ is a cim31ra, ahol ismételten talalkozott Terhelt3mal, aki azt kiabalta
neki, hogy tegye le a karot és ,,bokszoljak le a dolgot”. A III. rendii vadlott felhivasanak
eleget tett, eldobta a nala 1év0 kardt és puszta kézzel verekedni kezdtek, a kornyéken lakod
bameészkodok gytirlijében. Terhelt2 szerint szinte az egész — név3 — telep figyelte, ahogy
dulakodtak, de a verekedésiikbe senki nem szo6lt bele. Egymassal szemben éllva, egymastol el
nem tavolodva, kolcsondsen iitlegelték egymast a III. rendt vadlottal, amikor is egyszer csak
az Oket koriilvevd sokasagbol odaugrott mellé Terhelt] 1. rendt vadlott és az éppen felemelt
jobb karjaba szurt egy késsel, mely athatolt a karjan is €és behatolt a bordai koz¢. Ezt kovetden
az . rendli vadlott elszaladt, a testében hatrahagyva a kést, melyet végiil 6 huzott ki magéabdl
¢s a foldbe allitotta. Terheltl Terhelt3 édesanyjanak, tanulnak a hazdba menekiilt be, 6 pedig
a testvéréhez, tani9hoz rohant, hogy névére bekotdozze a sebét, majd ismét az utcara ment és
megvarta a rendorok érkezését.

[39] A 1II. renddl vadlott vallotta még, hogy Terheltlrel nem allt haragos viszonyban,
ezért azt feltételezte, hogy az 1. rendl vadlott Terhelt3ot akarta megvédeni, aki az iigy alapjat
képez6 konfliktus idején az I. renddl vadlott édesanyjaval szerelmi kapcsolatban allt.

Terhelt2 elmondésa szerint a III. rendii vadlott nem szorult az I. rendli vadlott védelmére a
verekedésiik soran, mely az erOviszonyokat tekintve kiegyenlitett volt.

[40] Allitasa szerint olyan pedig nem tortént, hogy a dulakodasuk soran a IIIL. rendii
vadlott a foldre keriilt volna, valamint, hogy az dket koriilvevd tomegben barki(k) ra
tamadt(ak) volna Terhelt3ra.

Vallotta tovabba, hogy jobbkezes.

[41] Terhelt3 III. rendi vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta
a blin0sségét, s a blintethetdségét kizard okra, jogos védelmi helyzetre hivatkozott, arra, hogy
a maga ¢és a csaladja testi épségének védelme érdekében verekedett Terhelt2dal. A nyomozas
soran tanuként - a Be. 172.§ (1) bekezdésének 1. fordulata szerinti figyelmeztetést kovetden —
ugyanakkor ténybelileg beismerte a terhére rott biincselekmény elkovetését.
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[42] A 1. rendli vadlott az iigy lényegi koriilményeirél a hivatkozott
taniivallomésaban szamolt be részletesen, melyet utdbb, a targyaldson is ,,csupan” abban a
tekintetben valtoztatott meg, hogy azt allitotta: a verekedés a II. rendli vadlottal nem az
¢desanyja, tanul keritéssel korbekeritett ingatlanan kiviil, az utcan kezdddott, hanem az
ingatlanon — azaz a telekkapun - beliil.

[43] Terhelt3 a hivatkozott tantvallomasban arrél szamolt be, hogy a tényallasban
megjelolt idépontot roviddel megeldzéen édesanyja, tanull hdzdhoz igyekezett, hogy
megvédje az asszonyt Terhelt2 haragjatol, mert dccse, tantl0 értesitette, hogy a II. rendil
vadlott korabban a testvére, tana12 hazandl is jart, s annak ablakait betorte. Occsével mar
csaknem megérkezett édesanyja kapujahoz, amikor - még az utcan tartézkodva - egy nagy
iités érte a hatan, melynek iranyaba fordulva meglatta Terhelt2ot, akinek egy bot volt a
kezében és Ot tragar szidalmakkal illette. Megkérdezte a II. rendii vadlottdl, hogy miért
bantalmazta, mire Terhelt2 egy kapat is a kezébe vett, mikdzben ,,0ssze-vissza” beszéElt.
Occsével sikeriilt bejutniuk a hazba, ahol ekkor rajtuk kiviil az édesanyja, tantil, az 1 éves
kisdccse, valamint tovabbi egy felndtt személy — ,,név5” — tartdozkodott. Sikeriilt bezarniuk a
haz ajtajat, ekdzben Terhelt2 az utcarol a kertkapun beliilre jott tanul ingatlanara, s ott
fenyeget6zott a kapaval, mellyel ki is torte a haz ablakait.

[44] Vallomasa szerint, ekkor kiment a hdzbol, ki az édesanyja ingatlana kapujan
kiviilre, az utcara, ahol Terhelt2 azt mondta neki, hogy verekedjen meg vele. Erre 6
felszolitotta Terhelt2ot, hogy tegye le a kapat, aminek a II. rendi vadlott eleget is tett. Ezutan
pedig verekedni kezdtek, ,.fegyver nélkiil, egy az egyben ment a buny6”, melynek vége felé,
Terhelt2 egy sepriit is felkapott. Mivel az ereje fogytan volt, az dket koriilvevd ,,nagyon sok”
ember kozil ,,talan az 6cese” elhuzta 6t Terhelt2tol, igy 6 nem is észlelte, hogy ki szurta meg
a II. rendii vadlottat.

[45] Vallotta még, hogy a II. rendli vadlott bantalmazasa kdvetkeztében nagyon fajt a
hata, azonban csak kdnnyebb sériilést szenvedett, mely miatt Terhelt2 feleldsségre vonasat
utobb sem kérte.

[46] A TII. rendt vadlott a nyomozéas soran tett vallomasaban tehat arrdl adott
szamot, hogy a II. rendi vadlott fegyverteleniil, puszta kézzel verekedett vele, mely
verekedésbe az dket korlilvevo tomeg egyetlen tagja sem avatkozott bele, azaz Terhelt2on
kiviil 6t senki nem bantalmazta. Azt ugyanakkor nem latta, hogy hogyan szenvedett szlrt
sérilést a II. rendii vadlott, mert ez mar azt kdvetden tortént, hogy 0 a verekedés helyszinét
elhagyta, s addig Terheltlt nem latta a kdzeliikben.

[47] A III. rendii vadlott a targyalason azt allitotta, hogy a II. rendt vadlott ,,bent”,
azaz ¢édesanyja ingatlandn tartdozkodva ,hivta ki verekedni, mire 6 ment”, azaz kiment a
hazbdl és az udvaron kezdtek dulakodni, majd onnan keriiltek ki az utcara.

[48] Az 1. rendii vadlott érdemi védekezését is érintéen kiemelte, hogy az ket
koriilvevd tomeg 90%-a Terhelt2 partjan 4llt, ugyanakkor a tomeg vele sem volt ellenséges.
Terhelt3 a Terheltlrel e vonatkozasban tortént szembesitése soran is fenntartotta, hogy o6t a
verekedést figyelemmel kiséré tomegbdl senki nem béantalmazta, a II. rendli vadlottal
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folytatott verekedése soran egyszer valoban a foldre keriilt, mert elcstszott, de azonnal fel is
allt, tovabba, hogy nem keriilt olyan helyzetbe, hogy 6t barkinek meg kellett volna védenie,
Terhelt] pedig nem latta a dulakodés soran, illetleg, amig 6 annak a helyszinén tartdzkodott,
a maga ¢és Terhelt2 kozelében. Vallotta még, hogy a II. rendii vadlottnal a biinjelként lefoglalt
kést nem latta. Azt tagadta, hogy az adott napon ,kéabitoszer” miatt keriilt volna vitdba
Terhelt2dal.

[49] A III. rendli vadlott a targyalason tobbszor hangoztatta, hogy allaspontja szerint
a terhére rott biincselekményt azért sem valosithatta meg, mert az ket koriilvevd tomeg nem
botrankozott meg a verekedésiikon, hanem azt ujjongva nézték, szamukra az egyfajta
szorakoztatd latvanyossag volt.

[50] tandi7 tanu a nyomozas soran vallotta, hogy Terhelt2 és Terhelt3 verekedését,
az Oket koriilvevd, nézel6dod sokasag egyik tagjaként, kozelrdl figyelte. Azt nem tudta, hogy
miért alakult ki a konfliktus a két férfi kozott, feltételezése szerint azonban a ,,drog” miatt.
Beszamolt arrdl is, hogy latta, amint a II. és a III. rendli vadlott dulakodéasa kézben, Terheltl
L. renddi vadlott Terhelt3ék hazatol odaszaladt a verekeddkhoz egy késsel a kezében, melyet
azutan oldalrél Terhelt2 karjaba szart, majd visszafutott Terhelt3ék hazaba. Allitisa szerint a
verekedés soran az I. rendii vadlotton kiviil senki mas nem ment oda a II. és III. rend
vadlottakhoz.

[51] Elmondta tovabba, hogy ezt kdvetden a kést Terhelt2 huzta ki a sajat karjabol,
majd el is dobta, tovabba, hogy a II. rendl vadlott sebe erdsen vérzett. Vallotta még, hogy azt
nem hallotta, hogy az I. rendli vadlott a szlrast megelézéen mondott volna barmit
Terhelt2nak, feltételezése szerint azonban Terhelt3 védelmében szurhatta meg a II. rendii
vadlottat, mivel akkoriban a III. rendli vadlott az I. rendi vadlott édesanyjanak az élettarsa
volt.

A tanu eldadta, hogy a vadlottak egyikével sincs rossz viszonyban, tekintve, hogy Terhelt2 II.
rendl vadlott a baratja, az . rendli vadlott édesanyjaval pedig sokaig ,.egyiitt volt”, azaz vele
egyiitt élt.

[52] A tanu az I. rendl vadlottal a nyomozas soran tortént szembesitése alkalmaval is
fenntartotta azon allitasat, hogy Terhelt2ot Terheltl szlrta meg.

[53] tan7 tanu a targyaldson a nyomozas sordn tett vallomasat fenntartotta, s azzal
lényegileg egyezd vallomast tett, azzal a kiegészitéssel, hogy azt konkrétan nem latta, amint
az 1. rendl vadlott beledofte a kést a II. rendt vadlott karjaba, csak azt, hogy az egymassal
mezitelen felsotesttel, puszta kézzel dulakodd II. és III. rendli vadlottakhoz Terheltl egy
pillanatra odaszaladt, majd azonnal el is szaladt a kozeliikb6l. O pedig rogton ezutan észlelte,
hogy Terhelt2 meg lett szlirva.

[54] A tanu allitotta, hogy a II. és a III. rendl vadlottak egy az egy ellen verekedtek,
tovabba, hogy a dulakodds megkezdése eldtt mindketten levetkdztek (levették a felsd
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ruhazatukat), hogy mutassak egymasnak, hogy egyikiiknél sincs semmilyen szurdeszkoz,
melyet 6 sem latott egyikiiknél sem. Allitotta azt is, hogy Terhelt2 és Terhelt3 puszta kézzel
verekedtek, az Oket koriilvevok nem avatkoztak bele a konfliktusukba, annak soran csak
Terhelt] ment oda hozzajuk.

[55] A tanu elmondasa szerint ezen koriilményekbdl kovetkeztetett arra, hogy az I.
rendi vadlott szarta karon a II. rendii vadlottat. Vallotta még, hogy Terhelt2 és Terhelt3
verekedése soran olyat nem tapasztalt, hogy a IIl. rendi vadlott a foldre keriilt volna,
valamint, hogy az 1. rendi vadlott és II. rendli vadlott kozelharcba keriiltek volna egymassal.
A tanu vallomdasabol kitlint, hogy olyat sem észlelt, hogy Terhelt2 igy esett volna bele a
karjat atszar6 konyhakésbe.

A tanu a III. rendti vadlottal tortént szembesitése soran is fenntartotta azon allitasat, hogy
Terheltl a II. és III. rendti vadlottakhoz a verekedésiik alatt szaladt oda, tehat akkor, amikor
még a III. rendii vadlott is annak helyszinén tartozkodott, s javaban dulakodott Terhelt2dal.

[56] tanu3 tanu, Terhelt2 II. rendl vadlott testvére, a nyomozas sordn nem, a
targyaldson azonban ¢élt az 6t a II. rendli vadlott tekintetében megilletd mentességgel,
nyomozati vallomdsa azonban a targyaldson teljeskoriien felhasznalhato volt, figyelemmel
arra, hogy a tanti e vallomast a Be. 176. § (1) bekezdésének d) pontjara is tortént
figyelmeztetés ismeretében tette.

[57] A tanu a nyomozas soran arrdl szdmolt be, hogy 2020. julius 12. napjan este,
sotétedés utan ért haza munkabol, mikor is a ciml5 szam elott talalkozott testvérével,
Terhelt2dal, aki a cim31 16. vagy 18. szam fel¢ tartott €s elmondta neki, hogy Terhelt3 kihivta
0t egy az egyben verekedni. Ennek hallatan kovette testvérét, aki dulakodni kezdett
Terhelt3mal. Elmondasa szerint a telepen ezt rengetegen nézték, de mintegy 10 percig
koziliik nem szolt bele senki a két férfi tusakodasaba.

[58] Allitotta, hogy kb. 10 perc elteltével ,,név6 fia, Terheltl” Terhelt2 mogé allt,
majd egy alkalommal, valamelyik kezével, oldal irdnybdl megiitotte a testvérét a jobb
felkarjan, aki ezutan a kezéhez kapott és elszaladt, mig tobben kiabalni kezdtek, hogy — a II.
rendii vadlottat — megszartak, ,,spriccol” a vér.

[59] Vallomasa szerint kést nem latott az I. rendli vadlottnal és nem latta magat a
szirast sem, azt azonban igen, hogy miutan az I. rendli vadlott megiitotte a testvérét, a
kozelben tartdzkodo sértettl az 1. rendi vadlottat iitotte meg puszta kézzel, aki ett6l a foldre
esett, majd felkelt onnan és elszaladt ,,Irénék” (tanul sz.: név1) haza felé.

Elmondta tovabba, hogy a testvére és Terhelt3 verekedése sordn fenyegetést senki részérdl
nem hallott, tovabba, hogy csak a testvérénél volt egy seprii, melyet elézdleg az 6 kezébdl
kapott ki.
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[60] A tanl a targyaldson a nyomozati vallomasat fenntartotta. Eldadta, hogy
maximum 5 méterre allhatott a testvérétdl és Terhelt3tol, mikozben 6k egymassal verekedtek,
tovabba, hogy elbtte senki nem allt, igy jol latta a torténéseket. A II. és a III. rendii vadlott egy
az egyben viaskodtak, dulakodasukba az ket koriilvevd nagy szamu nézelddé koziil egy
ideig senki nem avatkozott bele. Terhelt3nal semmilyen eszkéz nem volt, kést senkinél nem
latott (testvérénél is csak a nyomozati vallomasaban emlitett seprtit).

[61] Vallotta még, hogy mikozben a verekedést figyelte, egyszer csak azt észlelte,
hogy Terheltl I. rendl vadlott szaladt lefelé¢ az anyja hazatdl a verekeddk iranyaba, odafutott
hozzajuk és a testvére fel¢ iitott, majd elszaladt, Terhelt2 vallaban pedig ekkor benne volt a
kés. Ezen koriilményekbdl arra kovetkeztett, hogy az I. rendii vadlott szirta meg a testvérét.

[62] A tant olyat nem észlelt, hogy a testvérével valo dulakodas soran Terhelt3 III.
rendi vadlott a foldre keriilt volna. Vallomasabol kitlinik tovabba, hogy olyan torténést sem
latott, hogy az I. és a II. rendli vadlottak dulakodni kezdtek volna egymadssal, vagy, hogy
Terhelt2 gy esett volna bele a karjan athatoldé konyhakésbe, vagy, hogy magat szurta volna
meg.

[63] A tant vallomdsa alapjan tovabba Terheltl a II. és III. rendli vadlottakhoz a
verekedésiik alatt szaladt oda, tehat akkor, amikor még a III. rendii vadlott is annak
helyszinén tartozkodott, s javaban dulakodott Terhelt2dal.

[64] tanuS tana, Terhelt2 II. rendi vadlott féltestvére, a nyomozas soran nem, a
targyaldson azonban ¢élt az 6t a II. rendii vadlott tekintetében megilletd mentességgel,
nyomozati vallomasa azonban a targyalason teljeskortien felhasznalhaté volt, figyelemmel
arra, hogy a tani e vallomast a Be. 176. § (1) bekezdésének d) pontjara is tortént
figyelmeztetés ismeretében tette.

[65] A nyomozas soran tani5 az iigy lényegi koriilményeirdl azt vallotta, hogy — a
tényallasban megjelolt idOpontban és helyen — féltestvére, Terhelt2 és Terhelt3 verekedni
kezdtek egymassal az utcan, dulakodasukat rengetegen nézték, kozottik 6 is. A nagy
kiabalasra ment ki az utcéra, hogy megnézze miért a felbolydulas. Elmondasa szerint a II. és
III. rendi vadlottak egy az egyben verekedtek, mindketten félmezteleniil, rovid nadragban.
Dulakodésukba senki nem szo6lt bele, hirtelen azonban Terhelt] ugrott oda a II. és III. renda
vadlottakhoz, miutan a féltestvére a falnak dolt, majd egy kozeli hazba futott, neki pedig
tobben azt kiabaltdk, hogy menjen 6 is, mert Terhelt2ot megszartdk. Mire utolérte a
féltestvérét, a II. rendii vadlott mar kihuzta a karjabol a kést, 6t pedig sokkolta a vérveszteség
latvanya.

[66] Elmondta még, hogy a verekeddknél semmilyen eszkdzt nem latott, csak
Terhelt2 kapott a kezébe egy sepriit, mellyel azonban nem bantalmazta Terhelt3ot, majd azt el
is dobta. Vallotta tovabba, hogy a féltestvére karjaba szlrt kés olyan méretli volt, hogy azt
nem lehetett volna a ruhdzatba rejteni, mert ott el sem fért. Amennyiben tehat e kést a
verekedok barmelyike, igy akar Terhelt2 maganal tartotta volna, azt mindenki latta volna.
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[67] A tanll a nyomozas soran hatarozottan allitotta — az 1. rendli vadlottal tortént
szembesitése soran is -, hogy bizonyos abban, hogy a II. rendli vadlottat Terheltl szurta meg,
mivel csak 6 ment a verekedd Terhelt2 és Terhelt3 kozelébe, raadasul utobb azt hallotta, hogy
az I. rendi vadlott a kezében egy késsel ment oda Terhelt2hoz.

A tanu allaspontja szerint az 1. rendii vadlott tette ,,gerinctelen huzés volt”, mivel neki és a
féltestvérének korabban nem volt ,,balhéja”, azaz nézeteltérése egymassal.

[68] A tanu a targyaldson a nyomozati vallomdsat fenntartotta, s azzal egyezden
vallott. Elmondta, hogy miutdn hangos kiabalast hallva az utcardl oda kiment, 3-4 méter
kozelségbdl latta, hogy a féltestvére és Terhelt3 verekszenek. Fenntartotta, hogy Terhelt2 és
Terhelt3 félmezteleniil, egy az egyben viaskodtak egymassal az utcan, kiizdelmiikbe senki
nem avatkozott bele. Az Terhelt2 karjaba szlrt konyhakést elédzéleg senkinél nem latta, magat
a szurast sem tudta megfigyelni, de biztos volt abban, hogy azt csakis az I. rendii vadlott
ejthette Terhelt2on, mivel rajta kiviil senki nem ment a dulakodok kozelébe.

[69] Vallotta még, hogy miutan Terhelt]l a verekedokhoz ugrott, valaki ellokte 6t a
kozeliikbdl, a II. és III. rendli vadlottak pedig még egy kis ideig tovabb kiizdottek, ,,mert vitte
oket a hév”, majd Terhelt2 hirtelen egy kozeli tizfalnak dolt és akkor észlelték, hogy meg van
szurva.

[70] Feltételezése szerint Terheltl Terhelt3 védelmében mehetett oda a
verekedOkhoz, aki akkor a ,,mostohaapja volt neki”. Hatarozottan allitotta, hogy a verekeddk
egyike sem keriilt a foldre és olyan sem tortént, hogy valamelyikiikre tobben is ratdmadtak
volna (a nézok koziil csatlakozva az addig egy-egy elleni kiizdelemhez).

[71] A tanu vallomadsa alapjan nyilvanvald, hogy olyan torténést nem észlelt, hogy az
I. és a II. rendi vadlottak kezdtek volna dulakodni egymadssal, tovabb4, hogy a testvére ugy
esett volna bele a karjan athatolé konyhakésbe, vagy, hogy Terhelt2 maga dofte volna a
karjaba azt.

[72] A tant vallomdsa alapjan tovabba Terheltl a II. és III. rendli vadlottakhoz a
verekedésiik alatt szaladt oda, tehat akkor, amikor még a III. rendii vadlott is annak
helyszinén tartozkodott, s javaban dulakodott Terhelt2dal.

[73] tanu4 tanu, Terhelt2 II. rendt vadlott testvére, a bilintetdeljaras soran nem élt az
6t a I1. rendl vadlott tekintetében megilletd mentességgel.

[74] A nyomozas soran azt vallotta, hogy 6 is ott tartézkodott a testvére és Terhelt3
dulakodasanak helyszinén, latta is, hogy a II. és a IIl. rendi vadlottak verekednek,
forgolodnak, aztan csak azt vette észre, hogy a testvére azt mondta, valaki megszarta. O nem
latta, hogy ki szlrta meg Terhelt2ot. ElImondasa szerint ,,név6 fia, a Terhelt]” azaz Terheltl
Terhelt2 mellett volt, majd elszaladt. Vallotta még, hogy a verekeddk egyikénél sem latott
semmilyen eszkozt.
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[75] A tanu a targyaldson a nyomozati vallomaséaval egyezden vallotta, hogy nem
tudja, hogy ki szarta meg Terhelt2ot. Beszamolt arrdl is, hogy a testvére és Terhelt3 eldtte
ismeretlen okbol egy az egy ellen verekedtek, a kiizdelmiikbe az dket koriilvevok koziil — kb.
25 ember — senki nem avatkozott be, csak Terheltl ,.futott be kozéjiik valahonnan”. Egy
pillanatra mintha az I. és II. rendli vadlottak ,,egymashoz surlodtak” volna, majd az 1. renda
vadlott elszaladt.

[76] Elmondta, hogy sem a verekedo II. és III. rendii vadlottaknal, sem az 1. rendii
vadlottnal nem latott kést.

A tanu a III. rendli vadlottal tortént szembesitése soran is fenntartotta azon allitasat, hogy
Terheltl a II. és III. rendi vadlottakhoz a verekedésiik alatt szaladt oda, tehat akkor, amikor
még a III. rendi vadlott is annak helyszinén tartozkodott, tovabba, hogy Terhelt2 a III. rendii
vadlott jelenlétében szenvedte el a sériilését.

[77] A tanu vallomasa alapjan megallapithatd, hogy olyat 6 sem észlelt, hogy
Terhelt3 III. rendli vadlott a foldre kertiilt volna, valamint, hogy az 1. és a II. rendii vadlottak
dulakodni kezdtek volna egymassal. A tant vallomasabol az is kitlint, hogy olyat sem észlelt,
hogy Terhelt2 beleesett volna a karjan athatolo konyhakésbe, vagy, hogy 6 maga dofte volna a
karjaba azt.

[78] tanu6 tanu, akinek Terhelt3 III. rendli vadlott a nagybatyja, a nyomozas soran
arrol szamolt be, hogy - a tényallasban megjelolt napon — Terhelt2 egy kardval hatba vagta
Terhelt3ot az utcdn, aki ezt kdvetden az édesanyja hdzaba ment, ahol a tant ekkor mar
tartozkodott.

[79] Elmondta azt is, hogy miutan a IIl. rendi vadlott az édesanyja hazaba
megérkezett, Terhelt2 kiviilr6l betorte annak ablakait, majd kihivta Terhelt3ot verekedni.
Terhelt3 kiment a II. rendii vadlotthoz ¢és mondta neki, hogy varjon 3 napot, amig felépiil,
majd valasszanak egy helyet, ahol férfiasan elintézik kettejiik dolgat. Terhelt2 azonban
nekiszaladt Terhelt3nak és a ,,szallo elott” (azaz az utcan) Osszeverekedtek. Vallotta még,
hogy sokan figyelték a verekedést, tovabba, hogy Terhelt3 egy id6 utan ,,kiment a tomegbdl”,
mert észlelte, hogy Terhelt2 ,,band4ja” segiteni akar a II. rendli vadlottnak és meg akartak 6t
iitni. El6adta tovabba, hogy ezutan arra lett figyelmes, hogy Terhelt2 kiabalni kezdett, hogy
megszurtak, azt azonban nem tudja, hogy ki tette.

[80] tanu6 elmondasa szerint sem a II. renddi, sem a III. rendi vadlottnal nem latott
kést, ,,ugy kezdtek el verekedni, hogy ne legyen szir6 vagy iitdé eszkdz senkinél”. Vallotta
még, hogy Terheltlt a II. és III. rendli vadlottak verekedésénél nem latta, csak annak végén,
amikor szétszaladt a tomeg, ekkor pedig szaladt az 1. rendi vadlott is (a hazba, tanil hazaba).
Allitasa szerint az I. rendii vadlott mar a hazban volt, amikor a II. rendii vadlott kiabalni
kezdett, hogy megszurtak.
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[81] A tanu a targyalason az iigy érdemét illetden a nyomozas soran tett vallomasaval
Osszhangban 4ll6 vallomast tett. Elmondta, hogy Terhelt2 és Terhelt3, a II. rendii vadlott
kezdeményezésére verekedtek a nagymamaja, tantil haza elétt. A verekedés egy ideig egy az
egyben zajlott, majd abbamaradt, mert Terhelt3ot ,,elhoztak, elhtizta onnan”, Terhelt2 pedig
elszaladt, azt kiabalva, hogy megszurtak.

[82] A tanu a birdsag el6tt is azt vallotta, hogy nem latta ki szrta meg a II. renddl
vadlottat, valamint, hogy Terheltlt Terhelt2 kdzelében nem latta, csak a verekedés végén
,,fent a hazban”.

[83] A tant ugyanakkor elmondta azt is, hogy olyan nem tortént, hogy a II. és a IIL.
rendii vadlottak dulakodasa soran a nagybatyja, Terhelt3 a foldre keriilt volna, illetve olyan
sem, hogy Terhelt] odament volna a nagybatyjdhoz, hogy felsegitse, illetve, hogy e kdzben
Terhelt2 egy késsel tdmadt volna az 1. rendii vadlottra, aki megprobalta volna kicsavarni a
kést Terhelt2 kezeébdl.

[84] A tana vallomésabdl az tiinik ki, hogy 6 sem észlelt olyat, illetve utébb sem
hallott arrol, hogy Terhelt2 beleesett volna a karjan athatolo konyhakésbe, vagy, hogy 6 maga
dofte volna a karjaba azt.

[85] tani6 Terhelt3 verekedés eldtt tanusitott magatartasat illetden a targyaldson
beszamolt arrél, hogy a III. rendl vadlott elobb nem ment ki tanul hazabol, annak ellenére
sem, hogy Terhelt2 folyamatosan provokalta. ,Probalta magat tiirtéztetni”, mikdzben a
hazban tartozkodok nyugtattdk. Amikor azonban Terhelt2 ,,bepuhantotta”, azaz betorte tanul
hazanak ablakait, Terhelt3 azt ,,mar nem tirte el neki, kiszaladt és 6sszeverekedtek”.

[86] tanu2 tanu, Terheltl 1. rendt vadlott édesanyja, a biintetdeljaras soran nem élt
az 6t az I. rend vadlottra vonatkozoan megilleté mentességgel.

[87] A tanu a nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott az
ligy alapjat képezd blincselekmények megvaldsuldsakor az ¢€lettdrsa volt, ennek ellenére a
vallomastételt az ¢ tekintetében sem tagadta meg.

A birosag ugyanakkor tisztazta, hogy a tanu és Terhelt3 III. rendli vadlott a tényallasban
megjelolt iddszakban nem alltak élettarsi kapcsolatban, csupdn szerelmi viszony volt
kozottiik, melyre figyelemmel a tanut Terhelt3 vonatkozasaban nem illeti meg a mentesség a
tanuvallomas-tételi kotelezettsége alol.

[88] tan12 tant a nyomozas soran vallotta, hogy 2020. jinius ho 12. napjan 22 o6ra 22
perckor hivta 6t Terhelt3 édesanyja, azzal, hogy menjen at hozza a (helységnév) cim15 szdm
alatti hazahoz, mivel Terhelt2 betorte a hdza ablakait, fiat, Terhelt3ot pedig egy karoval
hatulrdl leiitotte. Elmondésa szerint a telefonhivast kovetden, fidval, Terheltlrel egytitt
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mentek at tanil hazaba. Egy kis 1d6 mulva Terhelt3 és Terhelt2 verekedni kezdtek, amit 6
nem latott, mert a verekedés alatt tantil hazaban tartozkodott, illetve a dulakododkat koriilvevod
tomegtdl sem latta a II. és III. rendii vadlottakat.

[89] Vallotta még, hogy fia utobb elmondta neki, hogy odament a verekedokhoz, de
azt allitotta, hogy nem szart meg senkit. Amikor 6 utoljara latta fiat a nagy ziirzavarban,
Terhelt] tanul hazanak 1épcsdjén allt. Kést nem latott nala.

[90] A tani a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottra
haragszik, mert tobb alkalommal betort hozza, illetve megfenyegette 6t és kiskoru leanyat is,
ennek ellenére elfogulatlannak vallotta magat a II. rendii vadlott tekintetében is.

[91] Elmondta, hogy a verekedés alatt végig tanulnal tartézkodott, az utcara nem
ment ki a vereked6k kozelébe, mert nagyon sokan voltak ott. Nyomozati vallomésat azzal
egészitette ki, hogy a fia utdbb azt allitotta neki, hogy azért ment oda a verekedo II. és III.
rendli vadlottakhoz, hogy szétvalassza Oket, mert Terhelt2 kezében egy kést latott, amit el
akart venni téle, nehogy megszurja vele Terhelt3ot. Allitasa szerint fia azt is elmondta neki,
hogy dulakodott Terhelt2dal a kés miatt, ami valahogy ki is esett a II. rend{i vadlott kezébdl.

[92] Arra a bir6i kérdésre, hogy a nyomozati vallomaséban a fentebb elhangzottakrol
miért nem szamolt be, a tan azt a magyarazatot adta, hogy 0 ezt is elmondta a nyomozonak a
kihallgatasa soran, miként azt is, hogy Terhelt2 mar a verekedés elétt ,,fennakadt” valahol a
keritésen, azonban a nyomozo6 ezt nem irta le, mert nem figyelt ra.

[93] A tanu az gy alapjat képezd verekedés eldzményeivel kapcsolatban a
targyalason eldadta, hogy Terhelt2 baratai koziil sokan alltak tantil hazanak keritésénél és
tdmadtak a hazban 1évdket, tovabba, hogy Terhelt3 ezért ment ki megverekedni Terhelt2dal;
mert attol félt, hogy a feldult emberek ,,ramennek™ az édesanyja hazaban tartozkodokra.

[94] A tanu 2020. jalius 12. napjan 22 ora 17 perckor telefonon bejelentést tett a
Tevékenység Iranyitasi Kozponthoz és renddri intézkedést kért, azzal, hogy a helységnév,
név3-telepen ,,szarkaldodnak a név4, meg az ,,Terhelt2”, tovabba, hogy ablakot is tort valaki,
valamint, hogy mentdre is sziikség van, mert személyi sériilés tortént.

[95] tani2 a bejelentésérol késziilt, 2021. majus 9. napjan kelt leirat — a 12010/688-
172/2020. bii. szamu feljegyzés — fentebb rogzitett 1ényegi tartalmanak ismertetését kovetden
elmondta, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottra mondta, hogy szurkalodik, tovabba, hogy 6
ugyanakkor nem latta, hogy a II. rendi vadlott barkit is megszuart volna. Azt hallotta, hogy a
sokasag kiabalja, hogy Terhelt2ot megszurtak és 0 ezért siirgette a rendoérok érkezését,
azonban, mivel ideges volt, nem tudta jol kifejezni magét a telefonban.
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[96] tanul tanu, Terhelt3 III. rendi vadlott édesanyja, a biintetéeljaras soran nem élt
az 6t a I11. rendli vadlottra vonatkozdan megilletd mentességgel.

[97] A nyomozati vallomasaban arrol szamolt be, hogy a tényallasban megjelolt
idépontban beszaladt hozza a fia, Terhelt3 és kozolte vele, hogy Terhelt2 — a II. rendii vadlott
— leiitotte, majd elbyjt a hazban. Elmondta tovabba, hogy hallotta, hogy Terhelt2 kintrdl
orditott és latta, hogy egy kapa vagy valamilyen szerszdm van a II rendii vadlottal. Vallotta
még, hogy Terhelt2 azt kovetelte, hogy a fia menjen ki hozza, Terhelt3 azonban ,nem
engedett neki”, mire a II. rend{i vadlott a nala 1év6 szerszammal kilitotte a hazanak ablakait (a
duplativegii ablakok kiilsé 120x150 cm-es livegtablait).

[98] tanal arrol is beszdmolt, hogy emlékezete szerint ekkor rajta kiviil a fia és egy
kiskorti gyermek tartézkodott a hazéban, tovabba, hogy fia és a II. rendli vadlott tudomasa
szerint nincsenek rossz viszonyban, roviddel azt megel6zden is, hogy Terhelt2 a hazanak
ablakait megrongalta, kint az utcan beszélgettek Terhelt3mal. ElImondta tovabba, hogy a fia és
Terhelt2 verekedésébdl semmit nem latott, mert végig a hazban tartdzkodott.

[99] A tanl a targyaldson azt vallotta, hogy probalta nyomon kdvetni a fia és
Terhelt2 haza el6tt folyd verekedését, de alapveten a feliigyeletére bizott kiskoru (1 éves)
gyermekkel volt elfoglalva, aki nagyon megijedt, amikor Terhelt2 a hazanak ablakait betorte.
Elmondta, hogy nem latta, hogy ki szirta meg a II. rendii vadlottat, a verekedés
elézményeivel kapcsolatban pedig a birdsag eldtt is arrdl szdmolt be, hogy szdmara
ismeretlen okbol Terhelt2 elobb az utcan megiitotte a fiat a hatan, majd egy kapaval kiverte a
hazanak ablakait is.

[100] Vallotta még, hogy Terheltl I. rendi vadlott az 1. és IIl. rendi vadlottak
verekedésének idején a hdzaban volt, nala kést nem latott, tovabba azt sem latta, hogy az I.
rendi vadlott Terhelt2 kozelébe keriilt volna.

[101] A tanu 2020. julius 12. napjan 22 6ra 17 perc koriili idében telefonon bejelentést
tett a Tevékenység Iranyitasi Kozponthoz ¢és rendori intézkedést kért, azzal, hogy
helységnévban, a név3-telepen, a cim30 szam alatti hdzdnal sokad magaval megjelent
Terhelt2, akinél kések, illetve bot van és fenyegetdzik, elézdleg pedig a lanyanal torte be az
ablakokat. Elmondta azt is, hogy megtamadtak a fiat, mikozben hozza tartott.

[102] tanul a bejelentésérdl késziilt, 2021. majus 9. napjan kelt leirat — a 12010/688-
173/2020. bii. szamu feljegyzés — fentebb rogzitett 1ényegi tartalmanak ismertetését kdvetden
elmondta, hogy Terhelt2nal nem latott kést, csak a fiatol hallotta, amikor a verekedést
megeldzden bemenekiilt a hdzaba, hogy a II. rendii vadlottnal kés van, valamint, hogy azoktol
is hallotta, akik a verekedés kozelében voltak. Elmondésa szerint azt sem latta, hogy Terhelt2
mivel torte be a hazdnak az ablakat, azoktol tudta meg utdlag, hogy egy kapa nyelével, akik
kint voltak a haza eld6tt.
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[103] Vallotta még, hogy fia csak azért verekedett Terhelt2dal, mert muszaj volt vele
verekednie, méghozza azért, mert a II. rendi vadlottdl erre felhivast kapott. A tana birdi
kérdésre elmondta, hogy allaspontja szerint Terhelt2 a verekedés el6tt nem tudott volna
bemenni a hdzaba, mivel annak ajtaja be volt zarva, tovabba, hogy a fia, azzal, hogy kiment
Terhelt2hoz és megverekedett vele, nem védett meg senkit (azaz nem egy 6t vagy a csaladjat
kozvetleniil fenyegetd tamadast haritott el).

[104] A tanu vallomésabdl szintén az kovetkezett, hogy olyan torténést 6 sem észlelt,
illetve utolag sem hallott arrdl, hogy a II. rendli vadlott nem csak a fidval, hanem az I. rendi
vadlottal is dulakodasba keveredett volna, valamint, hogy Terhelt2 gy esett volna bele a
karjan athatol6 konyhakésbe, vagy, hogy 6 maga dofte volna a karjaba azt.

[105] A birésag — tigyészi inditvanyra — felolvaséssal tette a bizonyitds anyagava
tanu8, tanul3 és tanul4 nyomozas soran tett vallomasat, figyelemmel arra, hogy e tanuk
személyes kihallgatasat a torvényszék sem tartotta sziikségesnek, illetve, hogy a birdsag eldtt
ismert cimen tartozkod6 tanu8nak sem a rendbirsagoldsa, sem a renddri eldvezetésének
elrendelése nem vezetett eredményre.

[106] A fentnevezett tanik koziil az tigy érdemi elbirdlasa szempontjabdl csak tanu8
tudott 1ényeges adatot szolgéltatni, annak eldadasaval, hogy Terhelt2 kozvetleniil a III. renddi
vadlottal tortént verekedése utan az ¢ hazukba rohant be és azt kozolte vele, hogy megszurtak
(tovabba arra kérte, hogy erdsen vérzo kezét kosse be).

[107] A 2020. jalius 13. napjan kelt 12010/9943/2020. id. szdmu rendéri jelentés
szerint a helységnévi Renddrkapitanysag jardreinek a 2020. julius ho /2. napjén 22 6ra 15
percet kovetden foganatositott adatgylijtés soran helységnév, cim3lon sikeriilt felkutatnia
Terhelt2 II. rendi vadlottat, akinek ,,jobb felkarja teljes mértékben at volt szlrva, illetve a
jobb oldali bordajanal is latszott szrt sériilés™.

[108] A 1II. rendii vadlott azt nyilatkozta az adatgy(ijtés soran, hogy egy korabbi vitabol
adddoan Terhelt3mal osszeverekedtek egy az egyben, majd a tomegbdl egy személy, akit nem
latott, megszuarta 6t késsel.

[109] Terhelt3 III. rendt vadlott arr6l szamolt be a rendéroknek, hogy Terhelt2 egy
karoval hatba vagta, majd kapaval a kezében fenyegette, ezutan pedig verekedni kezdtek.
Elmondta tovabba, hogy 6 nem is tudta, hogy a II. rendli vadlottat megszurtak.

[110] A rendéri jelentés szerint az adatgyiijtés soran a jarérok tanulSet és tanul3t,
valamint tan3t, tanti4ot és tanlt nyilatkoztattdk a torténtekrdl. tanil5, tanul3 és tanul csak
a verekedést lattak, a ,,szirast” azonban nem.

[111] tanu3 és tanu4 ugyanakkor azt kozolték a jarérokkel, hogy lattak, ahogy Terhelt2
¢s Terhelt3 verekszik, majd a tomegbdl egy késsel a kezében megjelenik Terheltl, majd egy
alkalommal megszurja Terhelt2ot, akinek a karjaban maradt a kés.
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[112] A renddri jelentés tantisaga szerint a helyszini adatgytijtés sordn nem meriilt fel,
hogy Terhelt2 késbe esett volna, vagy, hogy magat szarta volna meg.

[113] A 2020. julius ho 13. napjan kelt 12010/688/2020.bii. szamu feljegyzése szerint a
helységnévi Renddrkapitanysag helyszineldjének adatgylijtése soran meghallgatott tanulo6,
tani17, tanuS és tant4 arrdl szdmoltak be, hogy a helységnév, cim15 szam el6tti teriileten
Terhelt2 és Terhelt3 félmeztelenre vetkézve Okolharcot vivtak, melynek soran Terhelt2
felkapott egy sepriit, amivel litlegelni kezdte Terhelt3ot. A verekedést figyelte Terheltl, aki
egyszer csak odaugrott Terhelt2hoz.

[114] A meghallgatottak elmondasuk szerint azt nem lattak, hogy Terhelt] megsztrta
Terhelt2ot, azonban, ,,amikor elugrott onnan” Terhelt2 karjabol egy kés allt ki, melyet azutan
maga huzott ki.

[115] Elmondtédk tovabba, hogy Terhelt3nal nem volt kés, tovabba, hogy a szlrast
kovetden tanul8 odaugrott ¢és Terheltlt leiittte, aki egy pillanatra a foldre kertilt, majd a
lakéasara tavozott.

[116] Megmutattak tovabba a rendérnek az elkovetés eszkozét, a kést is ,,a haz mellett a
fiiben”.
[117] A helységnévi egyéb név Korhaz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyan 2020. julius

12. napjan kelt ambulans vizsgalati lelet szerint Terhelt2 II. rendii vadlottat 23 6ra 06 perctdl
lattak el felkarjanak és mellkasanak nyilt sebe miatt, melyet elmondasa szerint ismert személy
késszurasa okozott.

[118] A vizsgalat a vadlott jobb konyoke felett a lateralis oldalon kb. 3 cm-es szurt
sebnyilast tart fel, mely athatold és a bicepsz izomzat medialis oldalan — a distalis és a
medialis harmad hataran - jott ki kb. 2 cm-es nyildssal. A vizsgalat tovabbi — 2 cm-es - szurt
nyilast tart fel a vadlott mellkasan, a kozéps6é honalj vonalban, a VII-VIIIL. borda t4jékan.
Erzészavart a vadlott nem jelzett, ujjainak és csukléjanak mozgésa teljes volt.

[119] A lelet szerint tovabba Terhelt2 a javasolt korhazi kezelést elutasitotta, sajat
felelosségére otthonaba tavozott.

[120] Az orvosi latlelet és véleményben rogzitettek szerint a vadlott sériilése 8 napon
beliil gyogyuld sériilés.

[121] A helységnévi egyéb név Korhaz Siirgdsségi Betegellatdo Osztalyan 2020. julius
13. napjan kelt ambulans vizsgalati lelet szerint Terhelt3 III. rendii vadlottat 2020. julius 12.



Balassagyarmati Torvényszék 23
34.B.101/2022/137-11

napjan 23 6ra 54 perctdl lattak el mellkasanak, térdének, fejének a leletben részletesen leirt
z0z6dasos sériilése miatt. A vadlott hatdn vonalas iitésnyomok, nyakan karmolds nyomok
voltak lathatok, melyeket elmondéasa szerint ismert személy altali bantalmazasa okozott. A
vadlottnak eszméletvesztése nem volt.

[122] Az orvosi latlelet és véleményben rogzitettek szerint a vadlott sériilései 8 napon
beliil gyogyul6 sériilések.

[123] Az igazsagiigyi orvosszakért6éi vélemény szerint Terhelt2 a jobb felkaron
athatold szurt sériilést, valamint a mellkas jobb oldalan a ko6zépsé honaljvonalban a
melliiregbe nem behatold szurt sériilést szenvedett. A felkar athatold szurasa sem ideg, sem
in, sem nagyobb ér- vagy izomsériilést nem okozott.

[124] A sériilések 8 napon beliili gyogytartamu sériilésnek felelnek meg.

[125] A felkaron athatold szuras alkalmasnak tekinthetd a ténylegesnél sulyosabb, 8
napon tuli gyogytartamt érsériilés, insériilés vagy idegsériilés létrehozasara is, melynek
elmaradasa a véletlennek volt kdszonhetd.

[126] A szuras alkalmas lehetett volna a mellkasfalon athatolo, a melliireget megnyito,
¢letveszélyes sériilés 1étrehozasara is. Az életveszélyes sériilés elmaradasa a véletlennek volt
kdszonhetd.

A sériilésekkel kapcsolatban maradandd fogyatékossag vagy sllyos egészségromlas
kialakuldsa nem varhato.

[127] Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint tovabba Terhelt2 sériilései
létrejohettek nagyobb pengehosszisagu késsel torténd egyszeri szrdstol, mely a
homloksikban, a test jobb oldalarol a test bal oldala felé irdnyult, nagyjabol vizszintesen.

[128] Ilyen iranyt szlras onkezilileg alig kivitelezhetd.

[129] Ahhoz tovabba, hogy a kés merdlegesen athatoljon a felkaron, majd annak
folytatdsdban a mellkas falat is megsértse, a késnek rogzitett allapotban kell lennie.

[130] A kés rogzitett allapota létrejohet az azt tartd6 emberi kéz altal, azonban ugy is,
hogy a kés nyele a talajon valamilyen targyak kozé stabilan beszorul és ebben az allapotban
esik rd a sértett. Ebben az esetben azonban a kés varhatban nem marad a sértett karjaban,
hanem a talajon, a rogzités helyén marad.
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[131] Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint tovabba Terhelt3 a hatan,
mindkét oldalon egy-egy vonalas zuz6dasos sériilést, a nyak jobb oldalan karmolasnyomnak
leirt vonalas hamsériilést és a jobb térden kisebb hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett.

[132] A sériilések 8 napon belilli gydgytartamu sériilésnek felelnek meg, azokkal
Osszefiiggésben maradand6 fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakuldsa nem
varhato.

[133] A haton 1év0 z0zddasos sériilések létrejohettek radszerti eszkodzzel torténd
titésektol.

A nyak vonalas hamhorzsolasa dulakodas kdzben, karmolastol, mig a jobb térd hamsériilései
a foldre eséstol keletkezhettek.

[134] Az igazsagiligyi genetikai szakértdi véleményben foglaltak szerint az elkdvetés
eszkozeként lefoglalt 13 cm nyélhosszusagu és 20 cm pengehosszusagu kés pengerészérdl
biztositott valamennyi minta Terhelt2t6] szarmazik.

[135] A szakértdi vizsgélat a kés markolati részrdl biztositott mintdkban kevert, tobb
személytdl szdrmaztathatod genetikai profilt mutatott ki.

[136] A markolati részrél biztositott harom mintdban Terheltl DNS profiljaval
megegyez0 részleges, domindl6 komponens mutathaté ki, tovabba a markolati részrdl
kimutatott profilokban Terhelt1 teljes tulajdonsag egyiittese megtalalhato.

[137] Két markolati részrél szarmazé mintdban Terhelt2 tulajdonsag egyiittese — egy
allél hidany mellett — megtalalhato.

[138] A 2020. augusztus h6 12. napjan kelt 12010/9942/2020. id. szdmu szemle
jegyz6konyv — szemlefotokkal dokumentaltan — tartalmazza az {igy alapjat képezd
blincselekmények helyszinének leirdsat, az onnan bilnjelként lefoglalt 20 cm
pengehosszasagl és 13 cm nyélhosszusagu kés, cirokseprii, ndi trikod és bioldgiai torletek,
anyagmaradvanyok lefoglalasanak, rogzitésének koriilményeit.

[139] A nyomozati iratban - 1. kotet - fellelhetd renddrségi nyilvantartds — az Alfonz
személyleirasi adatlap — adatai alapjan Terhelt2 II. rendii vadlott jobbkezes.

[140] A birésag a fentebb ismertetett bizonyitékokat az alabbiak szerint mérlegelte:
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[141] Terheltl I. rendii vadlott maga sem vitatta, hogy odament az utcan verekedd
Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlottakhoz, és azt is elismerte, hogy megérintette a
kést, mely késobb athatolt Terhelt2 II. rendli vadlott jobb felkarjan.

[142] Terheltl azt ugyanakkor tagadta, hogy e kést, minden el6zmény nélkiil 6 szarta
volna a II. rendii vadlott karjaba.

[143] A bir6ésag azonban az I. rendli vadlott tagaddsdval szemben a tényallast e
tekintetben a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokra alapitotta, melyek kozvetleniil vagy
koézvetve mind cafoltak az 1. rendi vadlott hivatkozott allitasat, érdemi védekezését.

[144] A birdésag a fentebb ismertetett szemle jegyzOkonyv és szemlefotok alapjan
megallapitotta, hogy a szemle lefolytatasara az eljarasi szabalyok megtartasaval keriilt sor.
Ezen okiratok tartalmat a vadlottak és a tantk vallomasaval is Osszevetve, a birdsag azt is
megallapitotta, hogy a szemle soran blinjelként lefoglalt 20 cm pengehosszisagl és 13 cm
ny¢lhossziisag kés az a kés, mely athatolt Terhelt2 II. rendi vadlott felkarjan, neki a
tényallasban rogzitett sériiléseket okozva.

[145] E kés igazsagiigyi genetikai szakértdi vizsgalat targyat képezte, mely vizsgalat a
vonatkoz6 jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek megfelelt, az abbdl levont szakértdi
megallapitdsokat ezért a birosag aggalytalannak talalta, azokat a felek sem vitattak.

[146] A birdsag az igazsagiigyi genetikai szakvélemény alapjdn megallapitotta, hogy
Terheltl 1. rendti vadlott az Terhelt2 II. rendi vadlott felkarjan athatold kést a markolati
részén biztosan megfogta, hiszen a kés ezen részérdl volt a leghatarozottabban kimutathat6 az
I. rendii vadlott DNS profilja.

[147] Az 1. rendl vadlott érdemi védekezése szerint DNS profilja akkor keriilhetett az
Terhelt2 II. rendii vadlott felkarjan utobb athatold kés markolati részére, amikor a II. rendii
vadlottol megprobalta elvenni azt. Terhelt2 ugyanis el6zéleg a mar foldre kertiilt Terhelt3 ellen
ezt a kést vette a kezébe, melyet meglatva 6 odarohant a II. rendli vadlotthoz és megprobalta
megszerezni, kiverni a kezébdl azt, nehogy barkiben kart tehessen vele.

[148] Az 1. rendi vadlott ezen allitdsat ugyanakkor hatdrozottan cafoltdk nem csak
vadlott tarsai vallomasai, hanem tanu7, tanu3, tanu5, tanu4 és tanu6 tanuk vallomasa is.

[149] Terhelt2 II. rendii vadlott kdvetkezetes allitdsa szerint nem tartott maganal kést
mialatt Terhelt3 III. renda vadlottal verekedett, s a II. renda vadlottnal a II1. renda vadlott és a
dulakodast kozelrdl figyelemmel kisérd fentebb megnevezett tanuk, s6t még a II. rendil
vadlott ellen bejelentést tevd tantl és tanu2 sem lattak kést a III. rendi vadlottal tortént
verekedése soran.
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[150] Terhelt2 II. rendt vadlott allitasa szerint tovabba Terhelt3 III. rendi vadlott a
verekedésiik kozben nem keriilt a foldre, Terheltl I. rendi vadlottal 6 nem érintkezett a
karjanak atszurasat megel6zden.

[151] Az 1. rendll vadlott érdemi védekezésével ellentétben Terhelt2 II. rendl vadlott a
nyomozas soran foganatositott elsd kihallgatasatol kezdve kovetkezetesen allitotta, hogy a
Terhelt3 III. rendi vadlottal folytatott verekedése soran, az oket koriilvevé tomegbdl
varatlanul Terheltl I. renddi vadlott 1épett oda hozz4 és minden eldzmény nélkiil, egy kést
dofott a jobb karjaba, valoszintlileg azért, hogy édesanyja szeretdjét Terhelt3ot megvédje téle,
egyeébkeént sziikségteleniil, mert Terhelt3 nem szorult senkinek a védelmére.

[152] A 1I. rendii vadlott ezen allitasat aldtamasztottak tanu7, tant3, tanu5 tanuk is,
akik kovetkezetesen vallottak, hogy azt konkrétan nem lattdk ugyan, ahogy Terheltl I. rendi
vadlott a II. rendli vadlott karjaba szlrta a kést, azt azonban igen, hogy a II. és III. rend
vadlottak verekedése soran az Oket koriilvevo tomegbdl kizardlag Terheltl 1. rendt vadlott
ment, szaladt oda a vereked6khoz, kifejezetten Terhelt2 II. rendli vadlott mellé, majd, amikor
par pillanat mulva elszaladt melldle, Terhelt2 karjabol egy kés allt ki, illetve a II. renda
vadlott kiabalni kezdett, hogy megszurtdk, s ezt kiabaltdk az Oket koriilvevé tomegben is
tobben. tani3 tant azt is elmondta, hogy latta, amint az I. rendii vadlott oldaliranybol
meglitotte a testvére jobb felkarjat, miutan odaszaladt hozza.

[153] tani4 tanu szintén csak az 1. rendii vadlottat latta a testvére kozelében,
kozvetleniil azt megeldzden, hogy az felkialtott, hogy megszartadk. tani6 és tanti8 tanuk
vallomasa alapjan is az allapithatdé meg, hogy Terhelt2 kozvetleniil a sériilés elszenvedését
kdvetden azt allitotta annak keletkezésérdl, hogy megszartak 6t.

[154] Terhelt3 III. rendli vadlott és unokadccse tani6 tanu allitasuk szerint nem lattak,
hogy a II. rendli vadlott karjadba miként keriilt a kés, mely allitadsukat a birdsag elfogadta,
hiszen életszeri, hogy az ligy alapjat képezé mozgalmas események kozepette, a verekedés
soran, a III. renddi vadlott magéval, unokadccse pedig a III. rendli vadlottal volt elfoglalva.

[155] Az 6 vallomasuk azaltal, hogy egy kiviilallot sem lattak Terhelt2 kdzelében a
verekedés soran, a II. rendt vadlott kovetkezetes és tanu7, tana3, tan15, valamint tant4 tanuk
egymadssal Osszhangban all6 vallomasaval aldtdmasztott vallomasat nem cafolja. Gyengiti
ugyanakkor az I. rendli vadlott érdemi védekezését, mivel az 1. rendii vadlott és a II. renda
vadlott allitdlagos dulakodasa egy nagyméretii kés felett, nyilvan nekik is feltlint volna.
Raadasul a III. rendii vadlott kifejezetten akként vallott, ezaltal is gyengitve az 1. renda
vadlott védekezését, hogy az Terhelt2dal folytatott kiizdelemben nem szorult senkinek a
védelmére, minddssze egyszer esett térdre a verekedés vége felé, amikor mar fogyott az ereje,
azonban szinte azonnal fel is pattant, majd tdvozott a verekedés helyszinérol.

[156] A renddri jelentés ¢€s a feljegyzés alapjan megallapithatéan az ligy alapjat képezo
blincselekmények megvaldsulasat kozvetleniil kovetd helyszini adatgyiijtés sordn kizarolag
arra meriilt fel adat, hogy a II. rendli vadlottat megsztrta valaki, tovabba, hogy a kezdetektdl
kizardlag az I. rendli vadlott neve mertilt fel, mint, aki Terhelt2ot megszurhatta.
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[157] A fentieket 0sszegezve, a Terheltl I. rendt vadlott altal allitott koriilményeket,
melyek kozott 6 az Terhelt2 karjan 4athatold kést megérintette, tehdt sem a verekedés
résztvevdi, sem annak néz6i nem tapasztaltik. Edesanyja tant2 is elszor csak a targyalason,
a fia, Terheltl elmondasaként utalt azokra, ez okbol — valamint a II. és a III. rend(i vadlottak,
tovabba tanl7, tani3, tanuS, tani4 és tani6 tantk vallomésara is figyelemmel — hitelteleniil.

[158] Az 1. rendll vadlott azon allitasat alatamasztd adat pedig végképp nem mertilt fel
a vadlott tarsak és a tanuk vallomaséaban, illetve a renddrségi adatgy(ijtés soran sem, hogy a II.
rendl vadlott beleesett volna a karjan athatol6 késbe, vagy maga szarta volna a karjaba azt.

[159] Az 1. rendli vadlott a biintetdeljaras soran arra hivatkozott, hogy Terhelt2 II. rendii
vadlott, tanu7, tant3, tant5 és tanu4 tanuk Osszebeszéltek ellene, gyakorlatilag hamisan
taniskodnak, valétlanul allitva, hogy 6 okozta Terhelt2 szurt sériilését.

[160] Az 1. rendii vadlott ugyanakkor olyan nyomos okot nem tudott megjeldlni, amiért
e személyek éppen 6t vadolhatndk Terhelt2 stlyos sériilésének okozasaval, tovabba mas olyan
személyt sem nevezett meg, aki rajta kiviil a verekedok kozvetlen kozelébe kertilt volna.

[161] A fentieken til az emlitettek vallomasdban nem volt tettenérheté az 1. renda
vadlott altal allitott elfogultsag.

[162] Az a koriilmény, hogy a II. rendii vadlott a kiérkezé rendéroknek nem nevezte
meg, hogy ki szarta meg, csak annyit mondott, hogy valaki a tomegbdl, a szavahihetdségét
nem kérddjelezte meg, hiszen mar az elsé kihallgatasatdl allitotta, hogy ez a személy az I.
rendii vadlott volt. Ezen allitasat pedig - mind a szuras, mind pedig az azt elkovetd személy
tekintetében — alatamasztottak tanu7, tani3, tanu5 és tanu4 tanuk vallomasa.

[163] A fentebb megnevezett tantik ugyan mindannyian azt mondtak, hogy nem lattak,
ahogy az I. rendli vadlott szlrt. Logikus magyarazatat adtdk azonban annak, hogy mibdl
kovetkeztettek arra, hogy Terheltl 1. rendli vadlott szarta Terhelt2 jobb felkarjdba a
biinjelként lefoglalt kést.

[164] Kétségtelen, hogy a II. rendii vadlott a targyalason mar azt is allitotta, hogy latta,
amint az . rendli vadlott Terhelt3¢k hazatol futva kozeledik feléjiik, a tdmegen at kezében a
konyhakéssel. Ezen allitdsa ugyanakkor nyilvan nem volt elfogadhatd, hiszen, amennyiben
ennyivel eldre latta volna a fenyegetd tamadast, minden bizonnyal megprébalta volna
elharitani.

[165] Ez azonban a II. rendli vadlott szavahihetdségén abban a tekintetben, hogy nala
nem volt kés, illetve, hogy nem magat szirta meg, valamint, hogy nem beleesett a késbe,
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szintén nem kérddjelezte meg, mert a III. rendli vadlott és a tantik vallomésa ezen 1ényegi
allitasait is alatdmasztottak.

[166] Osszességében sem Terhelt2 vallomasa, tanu7, tana3, tani5 és tan(4 tanik
vallomasa pedig egyaltalan nem volt tulz6 Terheltl tekintetében. Nem nyilatkoztak negativan
az 1. rendt vadlott személyérdl, jellemérdl sem. Valamennyien ugy vallottak, hogy az 1. és II
rendi vadlottak kozott semmilyen nézeteltérés nem volt korabban, illetve ilyenrdl nem volt
tudomasuk. Terhelt2 is és tani7, valamint tant5 is azt feltételezték, hogy Terheltl 1. renda
vadlott az édesanyja és Terhelt3 kozott fennalld szerelmi viszony miatt avatkozott bele
kéretlentil a II. és III. rendii vadlottak kiizdelmébe a III. rend{i vadlott oldalan.

[167] Terhelt2 II. rend{i vadlott a sajat cselekvdségét sem palastolta a vallomésai soran
semmilyen tekintetben, Terhelt2, tant7, tanu3, tanu5 és tanu4 tanuk vallomésainak tartalma
alapjan pedig nem meriilt fel, hogy a tantik nem a sajat, valos észleléseikrdl adtak azokban
szamot. Az altaluk eldadottak nem csak egymadssal, de - a II. rendti vadlott szart sériilése
keletkezésének kozvetlen koriilményein kiviil tobb relevans részletet illetden - a III. rendii
vadlott és tan6 tant vallomésaval, s6t az 1. rendli vadlott vallomasaval is 6sszhangban alltak.

[168] A 1II. rendli vadlott ¢és az I. rendli vadlottra terhelé vallomast tevd tantk
szavahihet6ségét Terhelt] I. rendi vadlott cselekvdségét illetden a fentieken til erdsitette az a
tény is, hogy vallomasaikat az igazsagiligyi genetikai szakvélemény és az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény is alatdmasztotta.

[169] A nyomozas soran - a II. és III. rendli vadlottak sériiléseinek, azok jellegének,
elhelyezkedésének, keletkezésiik koriilményeinek, gyogytartamanak vizsgalatara -
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére is sor kertilt.

[170] A birdsag az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatrol is azt allapitotta meg, hogy
az a vonatkozo jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek megfelelt, igy az abbol levont
szakértdi megallapitasokat is aggalytalannak talalta. Azokat dontden a felek sem vitattak.

[171] Az 1. rendi vadlott és véddje ugyanakkor inditvanyoztdk az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény kiegészitését, annak szakértdi vizsgalatat, hogy a II. rendi vadlott
szurt sériilései keletkezhettek-e az 1. rendli vadlott éllitdsa szerint, akként, hogy Terhelt2 II.
rendli vadlott beleesett a késbe, vagy, hogy azt magaba szurta. Ezen védelmi bizonyitasi
inditvanyok lényegében azon alapultak, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd ezen keletkezési
modokat véleményében nem zarta ki kategorikusan, azokat alig kivitelezhetdnek,
orvosszakértdi szempontbdl ala nem tdmasztottnak véleményezte.

[172] A birosag ugyanakkor, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hatdrozottan
kizarta, hogy a II. rendli vadlott szlrt sériilései ilyen modokon keletkeztek volna. A birdsag
erre figyelemmel, mint az ligy érdemi elbiralasa szempontjabdl sziikségtelent, elutasitotta az
azok szakértéi vizsgalata irant eloterjesztett - védoi, illetve vadlotti - bizonyitési
inditvanyokat.
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[173] A bir6sag a II. rendt vadlott, valamint a tanuk vallomésa, tovabba az ambuléans
lapok, valamint az orvosi latlelet és vélemény tartalma, tovabba az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg és rogzitette a tényallasban azt, hogy
Terheltl] 1. rendli vadlott az el6zéleg magahoz vett 33 cm hosszusagu, 20 cm
pengehosszisagl késsel egy alkalommal, a jobb konydke folott, homloksikban, a test jobb
oldalarol a test bal oldala fel¢ iranyuldan, nagyjabdl vizszintesen megszurta Terhelt2 II. rendi
vadlottat. Szardsa kovetkeztében a kés athaladt Terhelt2 jobb felkarjanak izom részén és a
borda tajékon 2 cm-es nyilassal behatolt a II. rendii vadlott testébe.

[174] Az 1. rendll vadlott bantalmazasa kovetkeztében Terhelt2 II. rendl vadlott a jobb
felkaron athatold szurt sériilést, valamint a mellkas jobb oldalan a kdzépsé honaljvonalban a
melliiregbe be nem hatol6d szlrt sériilést szenvedett. A felkar athatol6 szurdsa sem ideg, sem
in, sem nagyobb ér-vagy izomsériilést nem okozott. A sériilések 8 napon beliili gydgytartamu
sériilésnek felelnek meg.

[175] A felkaron athatold szuras alkalmasnak tekinthetd a ténylegesnél sulyosabb, 8
napon tali gydgytartamu érsériilés, insériilés vagy idegsériilés létrehozasara is, melynek
elmaradasa a véletlennek volt kdszénhetd.

[176] A szaras alkalmas lehetett volna tovabba a mellkasfalon athatold, a melliireget
megnyitod, ¢€letveszélyes sériilés létrehozdsara is. Az életveszélyes sériilés elmaradasa a
véletlennek volt koszonhetd.

[177] A birésag tehat a bizonyitasi eljards eredményeként a fentebb ismertetett
bizonyitékok fentiek szerinti, egyenkénti és egymassal Osszevetett értékelésével,
mérlegelésével, Terhelt] 1. rendi vadlott védekezésével szemben, az 6 cselekvdségét illetden
a tényallast az egyéb bizonyitékokra, elsédlegesen a II. rendi vadlott, tovabba tani7, tanu3,
tanuS és tanu4 tanuk vallomasara, valamint a szakvéleményekre alapitotta.

[178] A bir6sag azért utasitotta el Terheltl 1. rendii vadlottnak az eldkészitd iilésen
tanul9 allitélagos szemtanu kihallgatdsa irant elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyat, mert a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az 1. rendt vadlott cselekvOségének megallapitasa,
tovabba az & biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa szempontjabol relevans tények ¢s
koriilmények aggélytalanul megallapithatdak voltak, igy a tani idézése csupan a
blintetdeljaras tovabbi sziikségtelen elhtizodasat eredményezte volna.

[179] Terhelt3 III. rendi vadlott elismerte, hogy az utcan verekedett Terhelt2 II.
rendii vadlottal. A vadlott beismerésén tul ezt a rendelkezésre allo egyéb — a vadlott
vallomasaval Osszhangban 4llo, fentebb ismertetett — bizonyitékok is aggalytalanul
alatamasztottak. fgy a vadlott tarsak, tovabba tani7, tani3, tan15, tant4, tani6, tani2 és tanul
tantk vallomasa, tovabba a renddri jelentés és a feljegyzés.
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[180] A 1II. rendli vadlott eldszor a targyaldson hivatkozott hatarozottan arra, hogy
kifejezetten azért bocsatkozott kozelharcba Terhelt2dal, hogy megvédje téle a csaladja és a
maga testi épségét, valamint, hogy a verekedés mar tantl keritésén beliil megkezdddott.

[181] A II1. rendii vadlott ezen allitasait ugyanakkor a birdsag nem fogadta el.

[182] Terhelt2 II. rendli vadlott kdvetkezetesen allitotta, hogy a III. rendt vadlott hivta
ki 6t verekedni, amikor felszodlitotta, hogy tegye le a kezében tartott kardt és gy, egy-az
egyben, puszta kézzel ,,bokszoljak le a dolgot™.

[183] A nyomozas soran maga a III. rendli vadlott is ugy nyilatkozott, hogy miutan
bezéarkdztak tanul hézaba, 6 onnan kiment, ki a kapun kiviilre Terhelt2hoz, aki azt mondta
neki, hogy verekedjen meg vele, mire ¢ arra hivta fel a II. rendii vadlottat, hogy tegye le a
kapat. Miutan pedig Terhelt2 e felhivasnak eleget tett, 6sszeverekedtek.

[184] tan03 tanu allitasa szerint testvére, Terhelt2 II. rendli vadlott a Terhelt3mal tortént
verekedés kezdete eldtt azt mondta neki, hogy a III. rendi vadlott kihivta 6t verekedni.

[185] tan06 tany, a III. rendi vadlott unokatestvére, vallomasaban arrdl szamolt be,
hogy a Il. és a III. rendl vadlottak az utcan kezdtek verekedni, ahova a III. rendl vadlott azért
ment ki Terhelt2hoz, mert azt mar nem tiirte el neki, hogy beverte az édesanyja hazanak
ablakait, illetve elmondta azt is, hogy miel6tt a verekedés elkezdddott a cim31on, a szalld
elotti teriileten, Terhelt3 még egyezkedett Terhelt2dal, hogy varjanak 3 napot és utdna
valasszanak egy helyet, ahol férfiasan elintézik a kettejiik dolgat. Terhelt2 azonban az utcan a
II1. rendii vadlottnak ment és elkezd6dott a verekedés.

[186] tanu2 tanu alldspontja szerint Terhelt3 azért ment ki verekedni Terhelt2dal, mert
attol félt, hogy a feldalt emberek ,,rdmennek™ a hazban tartozkodokra. A III. rendi vadlott
¢desanyja, tanul ugyanakkor arr6l szdmolt be, hogy a fia nem azért verekedett Terhelt2dal,
hogy 6ket vagy magat védje, hanem azért, mert a II. rendii vadlott kihivta 6t verekedni.

[187] A birdsag a fentieket mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a II. és a III. rendii
vadlott verekedésének eldzménye az volt, hogy kdlcsondsen kihivtdk egymast verekedni,
mely kihivast mindketten elfogadtak.

[188] A birosag az 1. és a III. rendii vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket, a korabbi biintetéseikre vonatkozo relevans adatokat a vadlottak
vallomadsa és blinligyi nyilvantartas adatai alapjan rogzitette az itélet indokolasaban.

[189] A fentiek szerint megallapitott torténeti tényallas alapjan a birésag Terheltl 1.
rendi vadlott cselekményét az aldbbiak szerint mindsitette:
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[190] Az élet és testi épség elleni blincselekmények megitélésénél iranyadd a Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata (a tovdbbiakban BJE). A jelen iligyben a bizonyitasi
eljaras sordn a nyomozati szakban beszerzett adatokhoz képest olyan 0j koriilmény nem
mertilt fel a targyaldson, mely alapjan a birdsagnak az ligydonté hatarozat meghozatala eldtt
azt kellett volna megallapitania, hogy az I. rendii vadlott cselekménye a vadtol eltérden,
ahhoz képest sulyosabban, ember6lés kisérletének mindsiilhet.

[191] Az embero6lés, illetve ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett
halala bekovetkeztének lehetdségét és azt kivanja, vagy abba belenyugszik, mig testi sértés
esetén az elkdvetd szandéka csupan testi sértés okozasara iranyul.

[192] A BIJE 2. pontja rogziti, miszerint az emberdlésre, illetve a testi sértésre irdnyuld
szandék megallapitasandl az elkovetd elkovetéskori tudattartalméra targyi és alanyi
tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

[193] A targyi tényezok korében a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz gondos
értekelést igényel.
[194] A kés nyilvanvaldan az ember6lés tipikus eszkoze lehet, ez azonban 6nmagéaban

még nem alapozza meg az 6lési szdndékra vont kovetkeztetést, az eszkozt ugyanis minden
esetben 0ssze kell vetni az elkovetés egyéb koriilményeivel.

Onmagéaban abbél a koriilménybdl, hogy a sériilés eldidézésére hasznalt eszkoz kiilondsen
veszélyes €s a célzott testtajékon életfontossagi szervek vannak, nem lehet az emberdlésre
iranyul6 szandékra kovetkeztetni, ha az elkdvetés tovabbi mozzanatai és az alanyi oldalon
jelentkezd koriilmények ezt nem tdmasztjak ala (BH 1996. 511.).

[195] Az e korben értékelendd koriilmények koz¢ tartozik az elkdvetés soran tanusitott
erokifejtés, a tamadas egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése, tovabba annak
célzott volta is. A sériilés helye és jellege alapjan tovabba ugyancsak kovetkeztetni lehet a
szandékra.

[196] Jelen esetben az I. rendii vadlott az el6tte az oldalaval 4ll6 €s a I11. renddi vadlottal
verekedd, azaz folyamatosan mozgasban 1évé II. rendii vadlott felsOteste iranyaba szlrt,
nagyjabol vizszintesen. Az I. rendli vadlott szirasa a II. rend{i vadlottat a jobb felkarjan érte,
majd azon athatolva a mellkas jobb oldalan a k6zépso honaljvonalban allt meg, a melliiregbe
nem hatolt be.

[197] A szurés intenzitasa kisebb erejii volt, mivel a kar lagy szovetein athaladva a
melliiregbe nem hatolt be. Az I. rendili vadlott a szurast nem ismételte meg.

[198] Az 1. rendii vadlott szirdsa a II. rendli vadlottnak sebészeti ellatast nem igényld,
nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket okozott.
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[199] Az alanyi tényezOk korében szerepet jatszanak az elkdvetd személyi
tulajdonsagai, a cselekményt kivaltd motivum, az elkoveto ¢€s a sértett - jelen esetben Terhelt2
II. rendii vadlott - koz6tti viszony, tovabba a verbalis kijelentések is.

[200] Az 1. és a II. rendli vadlott egymassal nem voltak haragos viszonyban, az I. rendii
vadlott szuradsat megel6zéen kozottik semmilyen konfliktus nem volt, nem is szdltak
egymashoz. A cselekmény elkdvetésére az I. rendli vadlottnak alapos oka nem is volt.

[201] A torvényszek a fenti targyi €s alanyi koriilményeket egyiittesen mérlegelve arra
az allaspontra jutott, hogy a jelen iigyben az I. rendli vadlott 6lési szandékara nem volt
kovetkeztetés vonhato a kés hasznalata ellenére és annak ellenére sem, hogy a mellkas a test
¢letfontossagu szerveket tartalmazo része.

[202] Az elkovetés koriilményei alapjdn ugyanakkor az életveszélyes sériilésre
kiterjedé eshetdleges szandék aggalytalanul megallapithaté volt Terheltl I. rendii vadlott
tekintetében. Az I. rendli vadlott kétségkiviil Terhelt2 II. rendi vadlott testi épsége ellen
intézett tamadast, tudatanak kiilonosen az clkovetésnél hasznalt eszkozre és a tamadott
testtajékra figyelemmel, az altalanos élettapasztalat alapjan, az 1. rendii vadlottnak fel kellett
ismernie, tudatanak at kellett fognia az életveszély bekovetkeztének lehetéségét. O pedig e
sériilés lehetdségében belenyugodva cselekedett. Az elkdvetés koriilményei alapjan tehat az
¢letveszélyes sériilésre kiterjedd eshetdleges szdndék megallapithato. Az életveszélyes
sériilés, mint eredmény azonban a vadlotton kiviil all6 okok és koriilmények szerencseés
alakulasanak, azaz a véletlennek koszonhetden, nem kovetkezett be.

[203] Amennyiben felmertilt volna olyan koriilmény, amely alapjan az 1. Rendi vadlott
konnyelmiien bizakodhatott volna abban, hogy az eredmény esetleg elmaradhat, akkor az
¢letveszelyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete nem lenne megallapithato. Az eshetdleges
szandék és a tudatos gondatlansag az érzelmi oldal ismérvei alapjan hatarolhato el egymastol,
ugyanis a tudati oldalon mindkét felelosségi alakzat feltételezi a cselekmény lehetséges
kovetkezményeinek az eldrelatasat.

[204] Az érzelmi oldal vizsgalata korében a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az 1.
rendii vadlott legalabb eshetdleges szandékkal cselekedett. Ugyanis semmilyen koriilmény
nem merilt fel az ligyben, amelyre tekintettel 6 alappal bizhatott volna abban, hogy az
¢letveszély, mint eredmény bekodvetkezése elmarad, ez csupan a véletlenen mult.

[205] A rendelkezésre allo bizonyitékok fentiek szerinti mérlegelésével tehat a birosag
megallapitotta, hogy Terheltl I. rendi vadlott a tényallasban részletezett magatartast
tanuUsitotta, melyet a torvényszék a fentebb kifejtett jogi indokok alapjan a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés blntette Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitett.
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[206] A birosag ezért e blincselekményben mondta ki blindsnek az I. rendii vadlottat,
mint a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. pontja szerinti visszaesot, figyelemmel arra, hogy az I.
rendli vadlott a vele szemben kordbban vagyon elleni erdszakos, illetve vagyon elleni
blincselekmények miatt a helységnévi Varosi Birosag 4.B.371/2012/21. szamu itéletével,
tovabba a helységnévi Jarasbirosag 5.Fk.103/2014/15. szamu itéleteivel kiszabott
szabadsagvesztéseket 2017. november 11. napjan toltotte ki, mely idéponttdl a jelen iigy
alapjat képez6 jabb szandékos biincselekmény elkdvetéséig — 2020. julius 12. napjaig — 3 év
nem telt el.

[207] A birésdg megallapitotta, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott a tényallasban
rogzitett magatartasaval - figyelemmel arra, hogy vele szemben Terhelt3 a sérelmére
elkdvetett testi sértés vétsége miatt maganinditvannyal nem élt - a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo felfegyverkezve elkdvetett garazdasag
blintettét valositotta meg.

[208] A birosag ezért e blincselekményben mondta ki biindsnek a II. rendli vadlottat,
mint a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31 pont b) alpontja szerinti tobbszdrds visszaesot.

[209] Terhelt2 II. rendli vadlott a biincselekményt, annak alapesetét tekintve, Terhelt3
II. rendli vadlottal kozosen, egymas tevékenységérdl tudva, azaz, mint a Btk. 13.§ (3)
bekezdése szerinti tarstettes valdsitotta meg.

[210] A birosag megallapitotta, hogy Terhelt3 III. rendil vadlott a tényallasban
rogzitett azon magatartasaval, hogy egy lakdtelepen, annak lakohazai kozott a nyilt utcan,
olyan idében, amikor a lakok tobbsége mar otthon tartdzkodott, az ott lakd tobb tiz ember
szeme lattara verekedett Terhelt2 II. rendi vadlottal olyan kihivoan kozosségellenes
erdszakos magatartast tanusitott, mely alkalmas volt arra, hogy mésokban megbotrankozast,
riadalmat keltsen.

[211] A birésag a III. rendii vadlott ezen magatartasat a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 gardzdasag vétségének mindsitette.

Terhelt3 altal a targyaldson e vonatkozéasban eldadottakra figyelemmel a birdsag kiemeli,
hogy a blincselekmény megvalosuldsa szempontjabol kozombos a III. rendli vadlott, valamint
a verekedést szemlélok szubjektiv értékitélete.

A 1II. rendli vadlott tényallasban irt magatartasa olyan a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal
nyiltan szembehelyezkedd, erdszakos magatartds volt, mely magéban hordozta annak realis
veszélyét, hogy az azt észlelokben riadalmat, megbotrankozast valtson ki, ezéltal pedig a
kéznyugalmat veszélyeztette, attol fiiggetleniil, hogy a név3-telep verekedést észleld lakoiban
az emlitett érzetek valamelyike ténylegesen kialakult-e.
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[212] A torvényszek allaspontja szerint a III. renddi vadlott vonatkozéasaban Terhelt2 II.
rendi vadlottal szemben jogosvédelmi helyzet nem allt fenn. Kétségtelen, hogy Terhelt2 II.
rendli vadlottnak a III. rendi vadlott sérelmére korabban elkovetett tettlegessége, illetve a
tanu1 altal lakott haz ablakainak megrongalasa vezetett a III. rendl vadlott fellépéséhez, majd
ezen keresztiil a II. és III. rendli vadlottak verekedéséhez, amit azonban legfeljebb a
cselekmény sulya és a biintetés kiszabasa korében lehet figyelembe venni, ez azonban a III.
rendii vadlott biintetdjogi feleldsségét nem zarja ki, e korben jogos védelmi helyzetre Terhelt3
nem hivatkozhat.

[213] Terhelt3 Terhelt2 korabbi bantalmazasa eldl az édesanyja hazdba menekiilt. tantil
¢és tanu6 tanuk elmondasa szerint is mar a hazban, bezarkozva tartdzkodtak, amikor Terhelt2 a
haz ablakait betorte és verekedni hivta a III. rendi vadlottat. A III. rendli vadlott az ablakok
megrongalasa miatt gerjedt olyan haragra, hogy mar nem tudtak 6t lecsillapitani, benntartani a
hazban, ahonnan kiment az utcdra Terhelt2hoz, akinek ezutdn meghatdrozta azokat a
feltételeket (karot dobja el, egy az egy ellen verekedjenek), melyek teljesiilése esetén
megverekszik vele, a kihivast elfogadja. Miutan a II. rendii vadlott a feltételeket teljesitette,
egy kozeli, alkalmas helyre mentek és ott kezdtek verekedni. A 4/2013 Biintetd Jogegységi
Hatarozat 1. pontja értelmében a tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot az elharitas
jogszeriségétol. A III. rendi vadlott a II. rendii vadlott kihivasat elfogadva maga is a
jogtalansag talajara keriilt.

[214] A birosag a fent irtakra figyelemmel a III. rendli vadlottat blinosnek mondta ki a
Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 gardzdasag vétségében.

[215] Terhelt3 III. rendii vadlott a biincselekményt, Terhelt2 II. rendii vadlottal
kozosen, egymas tevékenységérdl tudva, azaz, mint a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti
tarstettes valositotta meg.

[216] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el, a 80. § (1)
bekezdése szerint pedig a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

[217] A Dbirésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési tételkeret —
figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozé alapvetd
tényez6, melyen beliil a biintetést a sulyositd €s enyhitd koriilmények alakitjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét
ligy tényeire vonatkoztatva, egymadssal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni és
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
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kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[218] A jelen tobbvadlottas iigyben a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett elvek
mentén a vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseknek meg kell felelnie a belsé aranyossag
kovetelményének is.

[219] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran Terheltl I. rendi vadlott terhére,
stlyositd koriilményként értékelte a biintetett eldéletét, ezen belill azt, hogy a visszaesoi
mindségét meghaladdan biintetett elééletli. Tovabbi sulyosito koriilményként vette figyelembe
azt a tényt, hogy az ligy targyat képezé blincselekményt két biinteteljaras hatalya alatt
valositotta meg, valamint a testi épség elleni blincselekmények orszagos ¢€s helyi
elszaporodottsagat (mely utdbbi koriilményrdl a tdrvényszék részben az eldtte indult ligyek
Osszetétele alapjan, részben a feliilbiralatokon keresztiil rendelkezik kozvetlen tudomassal).

[220] A birdsag az 1. rendli vadlott javara, enyhitd koriilményként értékelte, hogy az
altala megvalositott biincselekmény kisérleti szakban maradt. Ez a koriilmény a vadlottal
szemben kiszabando biintetést csak kis mértékben enyhiti, tekintve, hogy a II. rendii vadlott
¢letveszélyes sériilésének elmaraddsa nem a vadlottnak, csupan a szerencsés véletlennek volt
kodszonhetd.

A birésag szintén csupan kis mértékli enyhité koriilményként értékelte az 1. rendii vadlott
javara a bilncselekmény elkdvetése és annak jogerds elbiralasa kozott eltelt, a 4 évet
meghaladd eljarési tartamot, figyelemmel arra, hogy az 1. rendli vadlott altal megvaldsitott
nagy targyi sulyu cselekmény esetében az nem rontotta le a biintetés hatékonysagat. Az
idomulas egyébirant a vadlottnak is felrohatd volt, aki a 2023. februar 08. napja és a 2023.
oktober 19. napja kozotti idészakban kivonta magéat a biintetdeljaras alol.

[221] A torvényszék a biintetéskiszabas soran Terhelt3 III. rendii vadlott terhére,
stlyositdé koriilményként értékelte a tarstettesi elkovetést, tovabba, hogy az ligy targyat
képezd blncselekményt a vele szemben nagy targyi suly( biincselekmények miatt
folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, valamint az ilyen jellegli
koznyugalom elleni biincselekmények orszagos és helyi elszaporodottsagat.

[222] A birésag a III. rendii vadlott javara vette figyelembe a biintetéskiszabas soran a
biintetlen el6életét és az idomulast, mely az altala megvaldsitott blincselekmény targyi
stlyahoz mérten jelentds, s a III. renddl vadlottnak nem rohato fel.

[223] A torvényszék a III. rendli vadlott javara nem <értékelte kiskoru gyermeke
eltartasat, mivel Terhelt3 is hosszabb ideje bv. intézetben van, jovedelemmel nem
rendelkezik, tartdsi kotelezettségét tehat nem tudja teljesiteni.

[224] A targyalason a III. rendli vadlott hangsulyozta, hogy nem érti, miért all a birdsag
elétt, hiszen (az & ¢és Terhelt2) blincselekményt megvalositd magatartdsa lattan az azt
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szemlél6k nem botrankoztak meg, nem riadtak meg, hanem ujjongva uszitottdk egymasnak
oket, kifejezetten oriiltek a verekedésnek. A III. rendli vadlott e koriilményt — a targyaldson
tanusitott magatartasara is figyelemmel — azért nyomatékositotta, hogy ezzel is kifejezze,
hogy sem a torvényi eldirasokat, sem a birdsagot nem tiszteli. Ez pedig esetében is gatlastalan
személyiségre, ebbdl kovetkezden pedig fokozott tarsadalomra veszélyességre utal, melynek
esetében is hatdsa van a vele szemben alkalmazand6 biintetés meghatarozasara.

[225] A Dbirosdg a feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, az eldbbiekben
hivatkozott biintetéskiszabasi elveket szem el6tt tartva gy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-aban
foglalt biintetési célok elérése érdekében mind az I. rendii, mind a III. rendli vadlottakkal
szemben a Btk. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, 34. § I. fordulata és a 36. §-a szerinti
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.

[226] A Terheltl 1. rendii vadlott terhére rott blincselekmény 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. A biintetési tétel - Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan -
iranyado kozépmértéke 5 év.

[227] A Dbirosag a sulyosité koriilmények szambeli folénye és nagyobb nyomatéka
ellenére, az ligy Osszes korlilményére és az iddmulasra is figyelemmel ugy itélte meg, hogy
Terhelt]l I. rendti vadlottal szemben az iranyad6 kozépmértéket elérd vagy azt meghalado
tartam(l szabadsagvesztés kiszabisa nem indokolt, a rendelkezd rész szerinti — 4 év 6 honap
tartami - szabadsagvesztés kiszabasa elegendd joghatranyt jelent az 1. rendli vadlottal
szemben, az kellden szolgalja a biintetés céljat.

[228] A szandékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt I. rendli vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért 6t a
torvényszék a Btk. 33. § (2) bekezdése, a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan, a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés mértékéhez igazodod, a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott
tételkeret kozépmértékével egyezo tartamban a kozligyek gyakorlasatol eltiltotta.

[229] A torvényszék a Btk. 35. § (1) bekezdése és a 37. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést Terheltl I. rendi vadlott esetében
bortonben kell végrehajtani.

[230] A birosag az 1. rendl vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségérol a
Btk. 38. § (1) bekezdésének 1. fordulata és a Btk. 38.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett.
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[231] A torvényszék a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az 1. rendii
vadlott altal eldzetes fogvatartasban (bilinligyi Orizetben, majd letartdztatasban) t6ltétt idének
a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[232] A Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés biintetés
mértéke — 3 honaptol 2 évig terjed. A III. rendli vadlottal szemben kiszabhat6
szabadsagvesztés blintetés Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti iranyadd kozépmértéke 1 év 1
hénap 15 nap.

[233] A birésadg a sulyositd koriilmények szambeli folénye és nagyobb nyomatéka
ellenére, az ligy Osszes koriilményére — kozottik kiilondsen a III. rendli vadlott biintetlen
elééletére, az altala megvalositott biincselekmény csekély targyi sulyéara és az ahhoz mérten
jelentds idémulasra figyelemmel - ugy itélte meg, hogy Terhelt3 III. rendt vadlottal szemben
is elegendd joghatranyt jelent az irdnyadd kozépmértéket el nem érd, a rendelkezd rész
szerinti — 8 honap tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.

[234] A TII. rendli vadlott esetében tovabba a szabadsagvesztés biintetés — a fentebb
hivatkozott enyhitd koriilményekre figyelemmel - annak végrehajtasa nélkiil is eléri a céljat,
ezért a birdsag annak felfiiggesztésérdl rendelkezett a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan.

[235] A bir6sag a probaidot a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt tételkeret kdzépmértékétol
kiss¢ enyhébb tartamban hatarozta meg, figyelemmel a III. rendi vadlott altal elkdvetett
blincselekmény csekély targyi sulyara.

[236] A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére Btk. 35. § (1)
bekezdése és a 37. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztést
foghazban kell végrehajtani, tovabba a Btk. 38. § (1) bekezdésének I. fordulata és a Btk. 38. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
lehetdségérol.

[237] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsdg az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[238] A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsdgi mentesités
lehetOségét.
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[239] A biintetett eléélethez fiiz6d0 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditookat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentésége van a terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi stlyanak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag 4ltal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

Kétségtelen tény, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a jelen ligy alapjat képezd csekély targyi
sulya biincselekménye elkovetésekor biintetlen eldéletli volt, azonban ellene mar egy
kiemelked6 targyi stlyt blincselekmény miatt biintetdeljaras volt folyamatban, majd vele
szemben - a jelen iigy alapjat képezd bilincselekménye utan megvaldsult, életfogytiglani
szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény - bilinszovetségben, jelentds mennyiségii
kabitoszerre, tarstettesként elkOvetett kabitoszer-kereskedelem  buntette és  mas
biincselekmény miatt emelt vadat a Nograd Varmegyei Foiigyészség B.323/2021/131.BTO.
szamon, mely biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van.

[240] A Terhelt3 III. rendti vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a blindsségét, a
tettével vald szembenézés elmaradt. A II. rendii vadlottal vald konfliktus elhtizodasa, mely az
I. rendli vadlott kozbeavatkozasahoz ¢és ennek kovetkeztében a II. rendi vadlott sulyos
sériiléséhez vezetett, a III. rendii vadlott azon magatartdsara is visszavezethetd, hogy
elfogadta a II. rendli vadlott verekedésre felhivasat és vele relative hosszabb iddn at
verekedett a nyilt utcan.

[241] A Terhelt3 javara irhaté koriilmények a biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztése
korében mar értékelést nyertek. Azok a III. rendi vadlott eldzetes mentesitésre érdemessége
vizsgalatanal nem szolgalhattak alapul annak pozitiv megitéléshez, figyelemmel a III. renda
vadlott altal elkovetett biincselekmény jellegére, és — egyebek mellett — az ahhoz vald
viszonyulasaban is megmutatkozo, a személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre.

[242] A szabadsagvesztés felfiiggesztésére okot add koriilményeken kiviil tehat az
iigyadatok alapjan nem volt megallapithatd Terhelt3 III. rendi vadlott személyét illetden
olyan pozitiv tobblet koriilmény, amely a terhére megéllapitott koznyugalom elleni
blincselekmény miatti elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes
mentesitésre érdemessé tenné. Ezért a birdsag az erdszakos cselekményt elkdvetd terhelt
elézetes mentesitését melldzte.

[243] A birdsag a biinjelekrdl a Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése, valamint a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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[244] A torvényszék a bunligyi koltség viselésérdl a Be. 574. § (1)-(4) bekezdései
alapjan rendelkezett.

[245] A vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a vonatkozasukban felmertilt védoi dijak,
valamint — az igazsagiligyi genetikai-, valamint az igazsagiigyi toxikologus - szakértdi dijak
viselésére, kivéve az igazsagligyi orvosszakértd dijat, melynek viselésére az 1. és II. renda
vadlottat egyetemlegesen kotelezte.

[246] Mindharom vadlottat egyetemlegesen kotelezte a tanik megjelenésével felmertilt
bliniigyi koltség viselésére, kivéve a 2023. szeptember 28. napjara kitlizott — és az 1. renda
vadlott meg nem jelenése miatt elhalasztott — targyaldsi hatdrnapon megjelent tanti5 tant
megjelenésével felmeriilt koltséget, melyet az allam visel, miként az e hatdrnapon felmertilt
kirendelt védoi dijakat is.

[247] A birdsag ugyanakkor a 2023. aprilis 13. napjara kitizott — és az 1. rendii vadlott
meg nem jelenése miatt elhalasztott — targyaldsi hatarnapon a tani megjelenésével és a védok
dija cimén felmeriilt blniigyi koltség viselésére a targyalasrol szabalyszert idézés ellenére
igazolatlanul tdvolmarado 1. rendl vadlottat kotelezte.

[248] Az Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben alkalmazott tovabbi jogszabalyi
rendelkezések:

Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, Btk. 33. § (2) bekezdés, Btk. 34. § 1. fordulat, Btk. 35. § (1)
bekezdés, Btk. 36. §, Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont, Btk. 38. § (1) bekezdés II.
fordulat (4) bekezdés a) pont, Btk. 61. § (1) bekezdés, Btk. 62. § (1) bekezdés, Btk. 72. § (1)
bekezdésének a) pontja, Btk. 80. § (1) és (2) bekezdés, Btk. 89. § (1) bekezdés, Btk. 97. §, Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése, a Be. 321. § (1) bekezdése, Be. 574. § (1)-
(4) bekezdései.

Balassagyarmat, 2023. november 17.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k.

biro

Zaradék
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Az itélet Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozéasdban 2023. november h6 21. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Balassagyarmat 2023. november 21.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k.

biro



