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A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birosagot 11 eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 123.630 (szazhuszonharomezer-
hatszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] 2007. aprilis 13-an az alperes és a felperes jogelddje (bankl) svajci frank alapa
3.19.500 forint 6sszegii kdlcsonszerzddést kotott gépjarmuivasarlas céljabol.

[2] A kolcsonszerzédés VI. pontja szerint az adds tudomasul vette, hogy a finanszirozas
devizaneme szerinti referencia kamatldb valtozasanak, valamint deviza alapi szerzddések
esetén az arfolyam valtozasanak kockazatit viselni koteles, amelynek eredményeként a
torlesztérészletek az ASZF 20-22. pontjai szerint modosulhatnak. A kolcsonszerzdés
alairasaval parhuzamosan az alperes alairt egy kockazatfeltard nyilatkozatot is, amelyben a
bankl a teljes hiteldijmutatd sajatossagairdl, valamint a gépjarmiivasarlashoz nyujtott deviza
alapu kolcson sajatossagairdl adott tajékoztatast.

[3] 2016. éaprilis 20-an felperes jogelddje az alperes késedelmes teljesitésére
hivatkozéassal a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta. 2017. november 30-an a
bankl a felperesre engedményezte a perbeli kdlcsonszerzddés szerinti, alperessel szembeni
kovetelését.

[4] 2022. marcius 16-an a felperes a bank2-vel (bankl jogutddjaval) ,,Megallapodas —
Kovetelés adasvételi és engedményezési szerzOdés 1. szamu kiegészitése” elnevezési
megallapodast kotott, amelyben a perbeli engedményezési szerzodést kiegészitették. Ennek 4.
pontjaban a felperes ¢és a bank2 abban allapodtak meg, hogy a felperesre engedményezett
kovetelések engedményezesi szerzodését kiegészitik, az alabbi tartalommal:

[5] »Az Engedményezési szerzddéssel érintett kolcsonszerzddések tekintetében az
Engedményezd/Jogatruhdz6 az Engedményesre/Jogszerzore atruhdzza az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasara, érvénytelenség jogkovetkezményeinek érvényesitésére
vonatkoz6 ¢és ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozd jogat, valamint a
kolesonszerzodésekkel kapcesolatosan a kotelezettekkel szembeni, az 1. pont alatt megjeldlt
kolesontigyletekbdl eredden fennalld — barmely jogcimen érvényesithetd (igy példaul jogalap
nélkiili gazdagodds, vagy barmely mas jogcimen érvényesithetd) — kovetelése
igényérvényesitési jogat (rPtk 328. §, 329. § és Ptk. 6:202. § szerinti jogatruhazas).
Egyidejlileg Felek az érintett kolcsoniligyletekbdl eredd kovetelések engedményezésére
vonatkozo6 szandékukat megerésitik, és az Engedményez6 Engedményesre atruhazza, és jelen
okirat aldirasaval engedményezi a kolcsonszerzOdések érvénytelenségén alapuld, annak
érvénytelensége alapjan a kotelezettekkel szemben az 1. pont alatti kdlcsoniigyletek alapjan
barmely jogcimen érvényesithetd eredd valamennyi kovetelését (rPtk. 328., 329. § és 6:193. §
szerinti engedményezés).”
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes elsddleges keresetében 2.034.820 forint és jarulékai fizetésére kérte
kotelezni az alperest a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 198. § (1) bekezdése és 523. §-a alapjan. Masodlagosan elOterjesztett kereseti
kérelme azon alapult, hogy amennyiben a perbeli szerz6dés érvénytelen, ugy a birdsag a
perbeli szerzodést a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy az iigyleti kamat mértéke 7,53 %, és az alperest az elsddleges kereseti kérelemmel
egyezO Osszegben marasztalja. Harmadlagos kereseti kérelme szerint, amennyiben a
szerz6dés az arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességtelensége miatt érvénytelen, abban az
esetben a birésag a szerzédést nyilvanitsa érvényessé, és marasztalja az alperest 989.059
forintban és jarulékaiban.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége miatt a teljes szerz8dés érvénytelen. Allitotta, hogy a felperes
engedményesként nem kérheti az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
kolcsonszerzodés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, mert
nem tartalmazza az ligyleti kamat szazalékos értékét. Az els6foku birdsag szerint a szerzodés
amiatt is érvénytelen, mert az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek. A masodfoktl birésag szerint a
perbeli engedményezési szerz0dés alapjan a felperes az érvényes kolcsonszerzodésen alapulod
kovetelésre tekintettel kérhette volna az alperes marasztalasat. Ugyanez érvénytelen szerzodés
alapjan nem illette meg a felperest.

[9] Az els6foku birdsag megvizsgalta a felperes altal hivatkozott, az engedményezési
szerzOdést kiegészité megallapodas tartalmat is. Megitélése szerint a régi Ptk. alkalmazasi
korében az érvénytelen szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasa iranti jog
nem mindsiil forgalomképes jognak, ezért az nem atruhazhatd, a perbeli hivatkozott
kiegészitd szerzodés alapjan azt a felperes nem szerezhette meg. A felperes kereshetdségi
joga hidnyaban ezért a keresetet el kellett utasitani.

[10] A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezések indokaira tekintettel ugy itélte: a
perbeli kiegészitd szerzddésre is a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok, tekintettel arra, hogy
a jogatruhazast is hasonloan kell megitélni abban az esetben, ha a régi Ptk. hatalybalépését
megeldzden kotott szerzdésbdl fakado egyes jogok atruhdzasara kertil sor.

[11] A perbeli kiegészitd szerzddés 4. pontjaban a felperes €s jogelddje részletesen
meghataroztak azokat a jogokat, koztiik az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara
¢s abbol fakado igények érvényesitésére vonatkozd jogot is, amelyeket a felperes jogelddje a
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felperesre atruhazott. A masodfoktl birdsdg szerint az engedményezés kiegészitésében
szerepld, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasdra ¢és ebbdl eredd
igényérvényesités joganak atruhdzasara vonatkoz6 jogok a régi Ptk. szabdlyozéisa szerint
forgalomképtelenek, ezért ezeket engedményezés utjan a felperes nem szerezhette meg, ezért
hianyzik a felperes kereshetdségi joga. A kiegészitd megallapodasban hivatkozott atruhdzott
jogok forgalomképessége csak akkor lenne megallapithatd, ha a szerzddés ténylegesen a
felperes hivatkozésa szerinti 4 Ptk. 6:202. §-a alapjan lenne megitélhetd.

[12] A kereshetdségi jog hidnya miatt sziikségtelen volt a fellebbezés tovabbi érveinek
részletesebb vizsgalata, a masodfoku ezért az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a harmadlagos kereseti kérelmének helytadd, masodlagosan a masodfoku
birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitd, harmadlagosan az elséfoku birosagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitd hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogeros itélet a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésébe, 200. § (1) bekezdésébe, a Pp. 346. §
(5) bekezdésébe litkozik, valamint jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.30.213/2023/4.,
Gfv.30.183/2021/4., Gfv.V1.30.087/2021/7. szadmon kozzétett eseti dontésektdl, illetve a
10/2024. JPE hatarozattol. Allitotta, hogy az eljart birdsagok jogszabalysérté modon jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a kiegészitd megallapodés alapjan nem szerezte meg a jogot az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasara, ¢€s igy jogszabalysérté modon
allapitottak meg kereshet6ségi joga hianyat.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte a felperes feliilvizsgalati
kérelmét tekintettel arra, hogy az — az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan — eltér a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben.

[16] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[18] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes és jogelddje kozott 1étrejott engedményezési szerz8dést kiegészitd —
a perben becsatolt — megallapodas tartalma alapjan helyesen jutott-e a masodfokl birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval.

[19] A 10/2024. JEH altal elbiralt jogkérdésre figyelemmel a masodfoku birosag a régi
Ptk. 328. § (1) bekezdésével kapcsolatban helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddéshez
kapcsolodo jogok tekintetében a felperes perlési jogosultsagat az engedményezési szerzodés
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nem alapozza meg, mivel az engedményezés kovetkeztében csak az atruhazott kovetelés
tekintetében kovetkezik be alanyvaltozas. A kotelem egyéb elemeiben az engedményezés
nem jar valtozassal, az engedményezés utan is az engedményezo és a kotelezett maradnak az
eredeti kotelem alanyai.

[20] A jogerds itélet a régi Ptk. 329. § (1) bekezdését értelmezve helyesen mutatott ra,
hogy kiilonbséget kell tenni az engedményezés kapcsan a koveteléshez kapcsolodo és a
szerzOdés egészéhez kapcsoldodo jogok kozott. A 10/2024. JEH indokolésa [71] bekezdésében
ezzel egyezOen dallapitotta meg, hogy az eredeti jogosultat (engedményezdt) az
alapjogviszonybol megilletd egész joghalmazbol az engedményest csak egy részjoghalmaz (a
koveteléshez kapcsolddo jogok) illetik meg. Indokolt és megalapozott ezért kiilonbséget tenni
a koveteléshez kapcsolodd (ahhoz tapadd) jogok kozott. A [86] bekezdésben irtak szerint a
szerzOdés érvénytelenségének jogkovetkezményei csak egységesen kezelhetOk, emiatt a
jogkdvetkezményi igény csak a szerzddés egészéhez kapcesolodo jogként foghato fel.

[21]  Tévedett azonban a méasodfoku birdsag, amikor a felperes és a jogelddje kozott 2022.
marcius 16-an létrejott megallapodas ellenére sem latta megallapithatonak a felperes
kereshetdségi jogat. A Kuria eldljaroban utal arra, hogy a Gfv.VI1.30.087/2021/7. és
Gfv.VI.30.183/2021/4. szamu hatarozataiban is rdgzitette, miszerint az ¢érvénytelenség
jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogok mint a szerzddés egészéhez
kapcsolodo jogok egy kifejezetten erre irdnyuld, jogatruhdzo szerzddéssel atkeriilhetnek az
engedményeshez.

[22] A Kiuria mar tobb hatarozatdban (Gfv.I11.30.213/2023/4., Pfv.11.20.143/2025/5.)
vizsgalta a  perbelivel Ilényegében megegyezd tartalmu, az  érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara és az ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogok
atruhdzasara iranyuld megéllapodas tartalmat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
jogatruhazasra, és nem szerzOdésatruhazasra irdnyult. Ez allapithatdé meg a jelen perben
becsatolt 2022. marcius 16-an 1étrejott megallapodassal kapcsolatban is az alabbiak szerint.

[23] A perbeli kiegészité megallapodasban a szerz6dd felek nem abban éallapodtak meg,
hogy a felperes jogelddje a kdlcsonszerz8désbdl kilépne, és az 6t megilletd jogok és az 6t
terheld kotelezettségek 0sszességét atruhdzna a felperesre mint a szerzédésbe belépd félre, és
ebbdl kovetkezbden az eredeti kdlcsonjogviszony alanyaiban a hitelez6i oldalon alanyvaltozas
kovetkezne be. A kiegészitd megallapodasban a felperes ¢és jogelddje részletesen
meghataroztdk azokat a jogokat — koztilkk az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasara ¢és abbol fakadod igények érvényesitésére vonatkozot is — amelyeket a felperesi
jogeldd a felperesre atruhazott. A megallapodés tehat az abban egyértelmiien nevesitett jogok
atruhdzasa iranyult.

[24] A Kuria Gfv.I11.30.213/2023/4. és P{v.11.20.143/2025/5. szamu hatarozatai a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétételre keriilt, ezért az abban foglalt jogértelmezés a
Kuria itélkez6 tandcsaira nézve kotelez6. A Kuria jelen {iigyben eljar6 tanicsa a
hatarozatokban foglaltakkal maradéktalanul egyetért, attdél jogkérdésben a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem kivan eltérni. Erre tekintettel téves a masodfoku birdsag
jogatruhdzo szerz6dés alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogot is megszerezte, igy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasahoz
fiiz6do jogi érdeke is fennall. Jogszabalysértd ezért a felperes keresetének az elutasitdsa a
felperes kereshetdségi joganak hianyara alapitottan.

[25] A Kuria mindezekre figyelemmel a harmadlagos feliilvizsgalati kérelemnek
megfelelden a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, ¢s
az els6foku birdsagot Uj eljarasra, 4 hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban
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az elséfoku birdsdgnak a perfelvételi targyaldstol érdemben vizsgédlnia kell a felperes
marasztalasra irdnyulé masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmét. Az érvényes
szerzOdésen alapuld marasztalas iranti elsddleges kereseti kérelem elutasitasa — erre irdnyuld
fellebbezés hianyaban — elsdfokon jogerdre emelkedett, ezért arr6l a megismételt eljarasban
az elséfoku birésagnak nem kell dontenie.

[26] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdéseire, valamint az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan megéallapitott
Osszegli, felperes altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegére. Az alperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban felszamitott koltsége nem meriilt fel.

[27] A Kuria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 376. § (1)
bekezdése szerint targyalés tartasa nélkiil hozta meg.

[28] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

A felperes mint engedményes az engedményezést kiegészitd, perbeli jogatruhazod szerzédés
alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogot is
megszerezte, igy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasahoz fliz6d6 jogi érdeke is
fennall. Jogszabalysért6 ezért a felperes keresetének az elutasitasa a felperes kereshetoségi
jogéanak hidnyara alapitottan.

Budapest, 2025. oktober 21.
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