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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 139.945

(szazharminckilencezer-kilencszaznegyvenot) forint és  33.465  (harmincharomezer-
négyszazhatvanot) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak az esedékesség napjaig — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 247.290 (kettészaznegyvenhétezer-
kettdszazkilencven) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mozdonyvezetdé munkakorben 4all az alperes alkalmazasaban,
munkavégzési helye az alperes helységl telephelye. Mozdonyvezetoként nem kell
orszaghataron atnyuld vasuti kdzlekedésben részt vennie, és nem mindsiil a vasuti szektorban
a hatarokon atnyulo interoperabilis szolgaltatasokat ellatd utazé munkavallalonak sem.

[2] Az alperes Kollektiv Szerzédése 2018. januar 1-t6l hatalyos, tovabba a felperes
munkavégzésére vonatkozd szabalyokat tartalmaz a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése és 68/B. § (1) bekezdése.

[3] A mozdonyvezetd munkakdrii felperes szamara az alperes nem heti pihendnapokat,
hanem heti pihendid6t biztositott. Az alperes 2018. 4prilis 1-t6l 2021. marcius 31-€ig tartd
iddszakban a heti pihendiddk eldtt rendszeresen melldzte a napi pihendid6k kiadasat, tovabba
a szabadsag el6tt sem adott ki napi pihen6iddt, azonban a pihendénapi munkavégzés potlékat
nem fizette meg a felperes szamara.

[4] A jelen jogvitat érintden a Kuria tobb eseti dontést hozott. Az alperes az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kuria Mfv.11.10.025/2024/6.
szamu végzeés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése érdekében. Az
Alkotmanybirésag 2025. aprilis 29-én kelt 3183/2025. (VL. 30.) AB végzésével az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes modositott keresetében 2018. aprilis 1-j61 2021. marcius 31-ig terjedo
iddszakban rendkiviili munkavégzés bérpotléka jogcimén 2.472.915 forint és ennek kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[6] Keresetét arra alapitotta, hogy a mozdonyvezetOknek az alperes nem heti
pihenénapokat, hanem heti pihendid6t biztosit. A peresitett idészakban az alperes
rendszeresen mellzte a heti pihendidd €s a szabadsag eldtt a napi pihendidé kiadasat, és a
pihenénapi munkavégzés potlékat sem fizette meg.
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[7] Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen
jogalap hianyaban. Allaspontja szerint a felperes nem jelolte meg a jogalapot, jogcimet, azt,
hogy a heti pihendidét megel6z6 napi pihendidd biztositdsa milyen munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyon alapul.

[8] Kifejtette, hogy értelmezése szerint az Mt. 15. § (5) bekezdés, valamint az Mt. 20-
26. § rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a szabélytalan munkaidébeosztastol nem lehet
eltérni, ezért vitatta azt a megallapitast, hogy ,,hosszabb idon keresztiil folytatott jogellenes
gyakorlat  jogkovetkezménye a rendkiviili munkavégzés potléka lehet”
(Mfv.IV.10.044/2024/6. szamt végzés). Nem cafolta azt a felperesi tényallitast, hogy a
felperes szdmara a heti pihendidét megel6z6 munkavégzés utan napi pihendidét nem osztott
be. Alldspontja szerint azonban nincs olyan jogszerii eljarasi lehet6ség, amely azt
eredményezhetné, hogy a birdsdg megallapitja a munkaltatd jogsértését, azt, hogy az alperes
helytelen munkaidObeosztasi gyakorlatot folyatott, ¢és helytad a felperes rendkiviili
munkavégzés bérpotléka iranti keresetnek.

[9] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 286. § (1)
¢és (4) bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:22. § (2) bekezdés, 6:23. §-a felhivasaval allitotta, hogy a felperes a szabadsagok kiadasa
elotti napi pihendidére vonatkozo ellentételezésre irdnyuld kereseti kérelme eléviilt. Ennek
Osszegét 47.931 forintban hatarozta meg.

[10]  Alperes allaspontja szerint a felperes altal kimutatott kérelem Osszegébdl el kell
utasitani azt a kovetelést, amelyet az adott honapban mar kereten feliili munkavégzés
jogcimén megfizettek. Ennek Osszegét 353.983 forintban hatarozta meg.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[11] A Szekszardi Torvényszék 31.M.70.083/2024/19. sorszamu itéletével kotelezte az
alperest 2.085.281 forint ¢és kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a perkoltségrol és illetékfizetésrdl.

[12] Az els6foku birosag itéletében utalt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra, az Iranyelv 3. 5. és 15. cikkében szabalyozottakra, valamint az Mt.
104. § (1) bekezdésére és 106. § (1) bekezdésére.

[13]  ftélet szerint a napi pihendidd és a heti pihendidd rendeltetése és kiadasa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 20.) AB
hatarozata a kiinduldopont. Az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez valo jogot,
amelyen beliil megkiilonbdzteti a napi és heti pihendidét.

[14] Az itélet szerint az EUB megvizsgalta az alperes kollektiv szerzdédésének azon
rendelkezéseit, amely legaldbb 42 o6ras heti pihendiddt biztosit a munkavallalok szdmara
abbol a szempontbol, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv 3. cikke szerinti
minimum 11 6ras napi és az 5. cikk szerinti 24 6ras heti pihen6idd egyiittes idétartamat — a
munkavallalé szdmara biztositani kell-e ezt meghaladdan is a napi pthendidot.

[15] Az EUB azt a kérdést is vizsgalta, hogy a munkavallal6 jogosult-e arra is, hogy a heti
pihendidét megelézden részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaidét kdvetden kell napi pihendidében részesiilnie fliggetlentil attol, hogy
ezt a pihendidét koveti-e munkaidd vagy sem. Ha a napi pihendid6t és heti pihendidét
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egybefiiggd modon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallalo mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az kovetkezik,
hogy amennyiben a munkavéllalé szdmara heti pihendiddt adnak ki, a munkavallal6é jogosult
arra, hogy az emlitett heti pihendidét megeldzéen megkapja a napi pihendidot.

[16] A per adataibol megallapithatéan az alperes munkaidObeosztasa ellentétben all az
EUB itéletében kifejtett kovetelményekkel és az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag
jogértelmezésével, ezért jogszabalysértd.

[17] A munkaidObeosztas az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatonak nemcsak
joga, de kotelezettsége is. Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo dontés, mert a
mikénti meghatarozasara egyértelmli jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok, be kell
tartani a jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104. §-aban és 106. §-aban foglaltakat.

[18] A hosszabb idon keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat jogkdvetkezménye a Kuria
Mifv.X.10.257/2019/7. szdma irdnyadd precedens hatdrozata szerint a rendkiviili
munkavégzés potléka. E hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a
munkaltatd a KSZ-ben rogzitett heti 42 6ra pihendidét nem osztotta be a munkavallalok
szamara, a kiilonbozetként jelentkezd iddtartamot gy kell tekinteni, hogy a munkavallal6o a
heti pihendnapjan rendkiviili munkaidét (munkavégzést) teljesitett, és eszerint illeti meg az
adott idétartamra dijazas.

[19] A perbeli esetben az alperes a felperes szdmara a heti pihendidét megel6zéen nem
biztositotta az EUB jogértelmezésének megfeleléen a napi pihendidét. A munkaiddbeosztas
szabalytalansdga esetén nem a pihend6idd — napi, illetve heti — jellegének, hanem a beosztas
elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak ,,mérték”, hanem
,,beosztasi” szabalyt is tartalmaz.

[20] A felperes a keresetében az alperes napi pihendidé kiadasat mell6zé szabalytalan
munkaiddbeosztasara alapitotta igényét, aki a per adatai alapjan az Mt. 104. § (1) bekezdése
szerinti napi egybefliggd pihendid6t nem biztositotta, azt nem osztotta be, ezért az eljarasa
jogellenes. A jogellenesség jogkovetkezménye az, hogy a torvény szerinti megel6zd
egybefiliggd napi pihendido tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidoben végzett
munkanak mindsiil, és ennek ellentételezéseként a felperest az Mt. 104. § (2) bekezdés a)
pontjaban ¢és az alperes KSZ 10. szamu mellékletének 11. §-a szerint rendkiviili
munkavégzésére tekintettel bérpotlék illeti meg, amelynek mértéke éves szinten 200 6raig 50
%, afolott 150 %.

[21] A felperes szabadsagot megel6z6 beosztas szerinti munkavégzésére vonatkozd igény
korében a birosag egyetértett a felperes allaspontjaval arra vonatkozoan, hogy a 12/2020. (VI.
22.) AB hatérozat alapjaul szolgaldé Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdése a napi és a
heti pihendiddt, valamint az éves fizetett szabadsdgot egyazon sullyal tartalmazza a
munkavallalok alkotmanyos jogainak felsoroldsakor, amelybdl kovetkezden a fizetett
szabadsag eldtt éppugy ugyanazon feltételekkel illeti meg a napi pihendidd, mint a heti
pihendido eldtt. Erre tekintettel az alperes altal ezen a jogcimen kimutatott és a felperes altal
nem vitatott 47.931 forint megfizetésére az alperes koteles.

[22] Nem taldlta megalapozottnak az alperes eléviilési kifogéasara alapitott érvelést az
elséfoku birosag.

[23] A munkaid6kereten feliili munkavégzés elszamoldsa korében elfogadta az alperes
allaspontjat arra vonatkozdan, hogy ebben az esetben a kereseti kérelem teljesitése a kettds
elszdmolas tilalmaba {itkozik. A munkaiddkeret az egész havi munkavégzést magaban
foglalja, nemcsak az utols6 szolgélattal érintett munkaidébeosztast, ezért ugyanarra az
id6tartamra kétszeres potlék elszamolasa nem jogszerd.
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[24] Az alperes a kettds elszdmolds tilalmara vonatkozo érvelésével szemben a felperes az
Mt. 164. § rendelkezését hivta fel. Ezen szabaly jogalap nélkiil kifizetett munkabér
visszakovetelésérdl rendelkezik, azonban a bir6sag megitélése szerint a munkaid6kereten
feliil végzett munka dijazasa nem jogalap nélkiil kifizetett munkabérnek mindsiil, mert a
munkavallald a munkaiddkereten feliili idétartamban munkat végzett. Ez a munkadra nem
mindsiilhet heti pihendidoben végzett rendkiviili munkavégzésnek és kereten feliili
munkavégzésnek egyidejiileg, ezért ugyanarra az iddszakra kétszeres potlék felszamitasa nem
lehetséges. Erre tekintettel a birosag a felperes keresetét alperes altal kimutatott és a felperes
altal nem vitatott 353.983 forintnak megfelelé Osszegben elutasitotta, ezaltal az alperest
Osszesen 2.085.781 forint megfizetésére kotelezte annak kamataival egyfitt.

[25] Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart Pécsi
[té16tabla Mf.1.30.053/2025/5/1. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét kijavitotta olyan
modon, hogy annak a helyes Osszege 2.118.932 forint. Az igy kijavitott itéletet részben
megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendd Osszeget 2.472.915 forintra és
ennek kamatara felemelte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[26] A masodfoku birdsag leszogezte, hogy a felperes igénye tekintetében az eléviilést a
keresetlevél 2021. majus 6-ai eldterjesztése megszakitotta.

[27] A Kuria a BH2024.272. szamon kozzétett precedens hatarozatdban
(Mfv.10.044/2024/6.) és mas hasonl6 targyu, az elséfoku birosag altal is felhivott dontésében
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a heti pihen6idot megel6zéen be nem osztott napi
pihendidd tartamara es6 munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkénak mindsiil. A
masodfokl birdésag az ligyazonossagra is figyelemmel a precedens hatarozatban foglaltaktol
val6 eltérésre nem latott indokot.

[28] Az alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a magyar jog és az unios jog két
autonom, egymastol elvalasztott jogrendszer. Nem tulajdonitott azonban kelld jelentdséget
annak, hogy e jogrendszerek funkciondlisan Osszekapcsolodnak. A tagallami hataskor
atruhdzas folytdn az unids jog a raruhdzott hatdskorokben kotelezOen érvényesil és
alkalmazési elsébbséget ¢élvez a nemzeti joggal szemben, a magyar birésagok ennek
megfelelden kotelesek biztositani az unids jog érvényesiilését. Az Alaptorvény 28. cikke
szerinti, az alperes fellebbezésében is hangsulyozott elvek éppugy iranyaddak a nemzeti
birdsagra, mint az, hogy a nemzeti birosag koteles a belsd jogot az Iranyelv szovegével és
céljaval 6sszhangban értelmezni.

[29] A perbeli esetben abbol kellett kiindulni, hogy a C-477/21. szamu itélet
indokolasaban a 12/2022. (VI. 22.) AB hatarozatban foglaltakkal egybecsengdé modon
kifejtettek szerint a napi €s a heti pihendidd két egymastodl eltérd jog, amelyek eltérd célokat
kovetnek. A munkavallald szdmara mindkét jog tényleges gyakorlasat biztositani kell, ezért
az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendid0 a heti pihendidd részét képezi,
megfosztana a munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének lehetdségétol.

[30] Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel
az Iranyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlata szerinti szempontoknak. A
jogalkoté az AB hatarozatot kovetden moddositotta 2023. januar 1-t6l az Mt. 104. § (5)
bekezdését. Ez azonban azt megel6zden tortént, hogy az EUB itéletében értelmezte az
Iranyelv unios jogi fogalmait, amit nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Az Irdnyelv akkor és
annyiban tekintheté a nemzeti jogba megfeleléen atiiltetnek, amennyiben a nemzeti jog
iranyelvkonform alkalmazasa lehetséges.

[31] Nem osztotta a masodfoku birésag az alperesnek azt az allaspontjat, mely szerint a
magyar munkajog napi pthendidé fogalma (Mt. 104. §) eltér az Iranyelv 3. cikke altal
rogzitett fogalomtdl, mivel csak a napi munkaidé befejezése és a kovetkezd munkanapi
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munkakezdés kozotti — fészabaly szerint legalabb 11 dra id6tartamu — pihenési célu idészakot
mindsiti napi pihenéidonek, illetve, hogy a magyar jog altal meghatarozott heti pihendidd
(Mt. 106. §) a mértékébdl kdvetkezOen magaban foglalja a napi pihendiddt is. Az alperesi
érveléssel szemben nem arrdl van tehat sz6, hogy a hazai jogrendszerben meggyokeresedett
és ennek megfeleléen az alperes altal is kovetett megoldds az unids jogitol eltérd
fogalomhasznalat mellett képes az iranyelvi cél megvaldsitasara, hanem ellenkezdleg: az
EUB itélete alapjan kizarolag arra az eredményre lehet jutni, hogy az 6nallo jogcimen jard
napi pihen6id6é kiadasanak melldzése az Iranyelv 3. és 5. cikkébe iitkozik, és sérti az EU
Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését.

[32] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag és a felperes allaspontjaval abbol
a szempontbdl, hogy a heti pihenénapokon jogszeriien elrendelt és ennek megfeleléen
ellentételezett rendkiviili munkavégzésnek nem tulajdonithaté olyan jogkovetkezmény,
miszerint a heti pihendidd rendkiviili munkavégzéssel nem érintett részének is megsziinik a
heti pihendid6 jellege.

[33] A csatlakoz6 fellebbezéssel érintett korben a masodfoku birdsdg nem értett egyet az
elséfoku birdsag allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a munkaiddkereten feliil elrendelt
rendkiviili munkavégzés 353.983 forint bérpotiéka egyuttal kompenzalta volna azt is, ha a
felperes a munkat a napi pihendidejében végezte. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
jogalkotd maga is kiilon rendelkezésben, az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
szabalyozta e kiilonb6z6 jogcimeken jaro potlékokat, azaz a két potlék megfizetése nem
jelenthet ugyanarra a koriilményre vonatkozd kettds elszamolast. Ez kiilondsen akkor
szembetlind, amikor a munkaiddkereten feliill végzett munka nem esik a megrovidiilt napi
pihendiddvel azonos napra. A munkavallalonak pedig masfajta, nem egybeesé megterhelést
jelent, ha egyrészt a munkavégzési periddusok utan a pihenésre az eldirtnal kevesebb ideje
marad, masrészt, ha a munkaidOkereten feliill havi viszonylatban kell tobbletmunkat
teljesitenie. A masodfokt birosag igy az alperes altal fizetendd Osszeget 353.983 forinttal
megemelte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[34] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elsoéfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Perkdltséget is
igényelt.

[35] Allaspontja szerint a jogerdés itélet sérti az Alaptorvény XVIL cikk (4)
bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 5. §-at, 104. §-at, 105. §-at, 106. §-at és 107. §-
ban foglaltakat, tovabbd a polgdri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését is.

[36] A masodfoku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az EUB
elvégezte helyette a tagallami jog tartalmanak feltarasat és értelmezését is, mely targyban tett
megallapitdsok kotelezoek a tagallami birdsagra, az EUB dontését alkotmanyos
megfontolasok nélkiil alkalmaznia kell az altala elbiralt egyedi ligyre, és sajat dontését az
EUB altal tett megallapitasokra alapitva koteles meghozni. Ezen dontés azonban téves, sérti a
tagallam jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsd soron a térvényes birohoz vald jog
sérelmét jelenti. A tagallami birésagnak ugyanis az unios jog értelmezésére is tekintettel, de a
tagallami jog alapjan kell meghozni a dontését, a tagallami jog értelmezése pedig masra, mint
a tagallami birdsagra nem tartozik.
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[37] Jelen perben helytallé azon hivatkozas, hogy a lojalitas kotelezettsége alapjan a
nemzeti jogszabalyt az Iranyelv rendelkezéseivel 0sszhangban kell értelmezni, azonban ez a
kotelezettség, a tagallami hiiség kovetelménye az Alaptdrvény szerinti értelmezési elvet nem
irhatja feliil, az 6sszhangban all6 értelmezés sordn az Alaptorvény szerinti elvek feltétlentil
alkalmazandok.

[38] Az alperes az allaspontjat mindvégig arra alapitotta, hogy az Mt. 104. § (1)
bekezdésének, a jogszabalyhely szovegének nyelvtani értelmezése, azaz a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan azt az értelmet lehet tulajdonitani, hogy a napi pihendidd
juttatasdnak feltétele, miszerint a napi munkavégzés befejezését kovetdé munkanapra a
munkavallalo részére a munkaltatd munkavégzést irjon elo.

[39] A magyar napi munkaidd jogintézménye évtizedekre visszanyuloan fogalmi
szinten rogzitette, hogy azt biztositani két munkavégzés kozott kell, a napi pihendidé csak és
kizardlag az egyik napi munkavégzés befejezése €s a masnapi munkakezdési idépont szerint
értelmezendd. A szabalyozas indoka a napi pihendidd funkcidjabol, céljaibol fakad. A
12/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat szerint is a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti
regeneralddast biztositja, az EUB itélete szerint pedig a napi pihendidd azt a célt szolgalja,
hogy a munkavallalo meghatarozott, nemcsak hogy Osszefliggd, de a munkaval t61tott idot
kozvetleniil kdvetd idészakra eltavolodhasson a munkakornyezetétol.

[40] A napi pihendidé fogalma szabalyozasanak lényegét, biztositasanak feltételeit
egyértelmisitette, és igy az évtizedes joggyakorlatot is megerdsitette az Mt. 2023. januar 1-t6l
hatalyos modositasa, amely az Mt. 104. §-at egy (5) bekezdéssel egészitette ki. Eszerint ,,nem
kell napi pihendiddt beosztani, ha a munkaltaté a munka befejezését kozvetleniil kovetd napra
munkaiddt nem oszt be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el.” Kétségtelen, hogy ezen
szabalyozas 2023. januar 1-jén Iépett hatdlyba, azonban annak beiktatdsdval nem érdemi
valtoztatasra keriilt sor.

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében felhivta a 2025. évi LV. tdrvény
preambulumanak 6. pontjat, 39. § (6) bekezdését, 42. §-at.

[42] Allaspontja szerint a jogerés itélet 1ényegében azon a premisszan alapul, hogy a
magyar jogalkotd a napi pihendidd szabalyozédsanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 6ra) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalok
szamara kedvezdbb szabdlyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 orat biztositott. Ennek megfelelden tehat az itélet szerint a magyar jogalkoté a
munkavallalok szdmara naptari hetenként legalabb egy egybefliggd 59 o6ras pihendidot kivant
biztositani, amely pihendidé a vasuti kozlekedésrol szoldo 2005. évi CLXXXIIIL. torvény
hatalya ald es6 utazd vasuti munkavallalok esetében naptari hetenként 60 6ra + utazasi ido,
vagyis a felperes esetében 61 ora naptari hetenként.

[43] Az a koriilmény, hogy az EUB 2023. marcius 2-an meghozott itéletében
megjelend jogcim szerinti elkiilonités kovetelményének torténd megfelelés érdekében a
jogalkot6d a heti pihendiddnek az Irdnyelv atiiltetése sordn kialakitott egységes tagallami
fogalmat pontositotta, €s nevesitve megbontotta azt az Iranyelv 5. cikk elsé mondata szerinti
két kiilonalld jogcimre, nem jelent semminemi érdemi valtoztatast a jogalkotoi akaratban. A
magyar heti pihendiddt a jogalkotod kifejezetten az Iranyelv 5. cikk elsé mondata szerinti
24+11 ora biztositdsara vonatkoz6 kovetelményre figyelemmel a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodoan iiltette 4t az 5. cikk cime szerinti teljes, a napi
pihendid6t magaban foglald 35 6rds 7 naponkénti pihendiddt akként, hogy azt egy egységes
tagallami pihendid6 fogalom ala vonta.
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[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Karia Mfv.11.10.055/2024/6.
szamu kozzétett precedens hatarozatara, illetve ezzel Osszefiiggésben az Mt. 143. §-aban
rogzitettekre.

[45] Az alperes allaspontja szerint a Kuria precedens hatarozataiban a
jogkdvetkezményt nem vizsgalta, annak elbiralasdt az egyes egyedi iigyekben eljard
birdsdgok hataskorébe utalta. Jelen ligyben tehat az eljard birosagok feladata lett volna, hogy
itéleteikben részletesen, indokolassal tdamasszak ala azt, hogy a felperes kovetelését miként
alapithatja az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara, azonban az iigyben eljart els6- és
masodfoku birdsag ezen indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[46] A Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szam itélete a jelen perben tett felperesi tény és
jogéllitasok, illetve az eseti dontés meghozatala alapjaul szolgald tény- és jogallitasok
alapvetden eltéro tartalmara tekintettel nem alkalmazhato.

[47] Amennyiben az alperes mulasztott a pihendidd biztositdsa soran, és e
mulasztasanak jogkovetkezménye a keresettel érvényesitett rendkiviili munkavégzés potléka,
ugy a potlékfizetési kotelezettség mértéke tekintetében figyelembe kell venni, hogy a
felperest ez nem illeti meg azon munkavégzések esetén, amikor a heti pihendidé alatt
rendkiviili munkavégzést rendeltek el. Ebben az esetben az alperes két munkavégzés kozott a
napi pihendidét minden esetben kiadta, illetve a heti pihendiddore elrendelt tényleges
munkavégzés idejére kifizette az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti emelt 6sszegli potlékot.

[48] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyaban vald
fenntartasat €s az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[49] Elsédlegesen kiemelte, hogy a napi pihendidé a teljesitett szolgalat utan és
kozvetleniil illeti meg a munkavallalot, vagyis a napi pihendidére (lakdhelyén napi pihend)
valo jogosultsagot a munkaltatd az adott szolgalat teljesitésével szerzi meg. Ez irrelevanssa
teszi azt a koriilményt a napi pihendiddre vald alapjog megitélésével kapcsolatban, hogy az
adott szolgalat teljesitését koveti-e egy masik munkavégzés vagy éppen tavollét. A felperesi
allaspontbdl az is kdvetkezik, hogy a tavollét jogcimének sincs jelentdsége a napi pihendiddre
valo jogosultsag megitélésekor.

[50] Alperesi kérelem a terjedelmes érvelés ellenére nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy a perrel érintett munkaidébeosztas teljesiti-e a hivatkozott AB hatarozat, illetve az EUB
C-477/21. szam( dontésében kiemelt transzparencia kovetelményét.

[51] Az EUB C-151/02., C-428/09. ¢és C-55/18. szamu iigyekben hozott itélete
alapjan is téves az alperesi kérelem, mert az EUB hatérozott 4llaspontja, hogy az Iranyelv
kizarja azt a lehetdséget, hogy a tagallamok olyan heti pihend6idd jogintézményt tartsanak
fenn, ami magéaban foglalja a napi pihendidét. Kovetkezésképp a munkaltaté sem tarthat fenn
olyan munkaiddbeosztast, amely szerint a kijeldlt heti pihen6idé magaba foglalhatja a napi
pihendidot.

[52] Az Mt. 104. § (5) bekezdését illetden felperes hivatkozasa szerint nem volt
vitatott, hogy a perrel érintett idészak 2018. aprilis 1-je és 2021. marcius 31-e volt. A 2023.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 Mt. 104. § (5) bekezdése jelen perben az idébeli hataly okan nem
volt alkalmazhato.

[53] Az alperes nem vitatta, hogy nem adta ki sem a heti pihendidd, sem pedig a
szabadsag eldtt a felperes részére az ezen iddszakok eldtti munkavégzést kdvetden a napi
pihendiddt, ezzel pedig valdjaban elismerte, hogy az EUB itéletével ellentétes gyakorlatot
folytat.
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[54] A feliilvizsgalati kérelem nem tért ki az itélet szdmszaki rendelkezésére,
szamitasaira, valamint érdemben szamitasokat tartalmazd kimutatassal nem vitatta a
masodfokl birdsag itéletének [49] bekezdésében rogzitetteket.

A Kiria dontése és jogi indokai

[55] A Kiuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 153-161.§-ai
modositottak a Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozd egyes rendelkezéseit. A Modtv.
243. § (4) bekezdése alapjan a modositott tartalmt szabdlyok 2026. januar 1-jén léptek
hatalyba. Atmeneti rendelkezések hianyéban, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2025. december 31-én, vagy azt
megeldzden meghozott jogerds hatarozatok feliilvizsgéalatira alkalmazanddk a moddositas
elétti rendelkezések [ Pfv.1.20.089/2026/4.], jelen ligyben a Kiria a modositott szabalyok
alapjan vizsgalta az alperes feliilvizsgalati kérelmét.

[56] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
¢s csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[57] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

[58] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak abban kellett allast
foglalni, hogy a napi pihendidd kiadasa akkor is kotelezé-e, ha a munkaltaté a munkavallalo
részére az adott munkanapot kozvetleniil kovetden heti pihendiddt vagy fizetett szabadsagot
osztott be, illetve a napi pihendidd, heti pihendidé vagy szabadsag el6tti kiadasanak
elmaradasa megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot (Mt. 143. §). A per targyat képezo
iddszak: 2018. aprilis 1-t6] 2021. marcius 31-ig terjed, igy az ekkor hatdlyos rendelkezéseket
kellett figyelembe venni.

[59] A Kiria az Mfv.11.10.025/2024/6. szamu kozzétett precedens hatarozatdban mar
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihenéidét megeldzd
munkavégzés utdn a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni), €s ennek elmaradasa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A Kuria ezt a hatarozatot a tovabbiakban is irdnyaddnak
tekinti. A precedens hatarozat indokolasa szerint: az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikk
(2) bekezdése alapjan minden munkavéllalonak joga van a munkaidé felsé hataranak
korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

[60] Az Iranyelv 3. cikke a napi pihendidét szabalyozza, amelynek értelmében a
tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyek alapjan minden munkavallal6t
24 oras iddtartamonként 11 6sszefliggd o6rabol alld6 minimalis napi pihendidd illesse meg. Az
Irdnyelv 5. cikke értelmében pedig a tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk,
hogy minden munkavéllalonak hétnaponként 24 Oras minimalis megszakitds nélkiili
pihendiddé jarjon. Az Iranyelv 15. cikke kimondja, hogy a tagallamok a munkavallalok
biztonsaganak ¢és egészségének védelme szempontjabol a munkavallalokra nézve az
Iranyelvben irtakhoz képest kedvezobb rendelkezéseket elfogadhatnak.
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[61] Az Irdanyelv Mt.-be valod atiiltetése megtortént. Az Mt. 104. § (1) bekezdése
értelmében a napi munka befejezése és a kovetkezd napi munkakezdés kozott legalabb 11 oéra
egybefiiggd pihendiddt (napi pihendidot) kell biztositani. Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint
pedig a munkavallalét — heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb 48 orat kitevo
megszakitas nélkiili heti pihendidé illeti meg.

[62] Az Iranyelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit dsszevetve rogzithetd, hogy a
magyar jogalkoté a napi pihendidd szabalyozéasandl az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 oOra) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalok
szdmara kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 orat biztosit.

[63] A napi és a heti pihen6id6 rendeltetése és kiadasa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
kiindulé pontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliil megkiilonbozteti a napi és a heti pihendidot. Az Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg, és lényeges tartalma az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez vald jogbdl kovetkezik. Ezt
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagit és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A munkaidén kiviil szabadidé nélkiill a munkavallaléonak nincs
lehetésége magéan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
munkavallal6 identitasanak ¢€s testi- lelki integritasanak megdrzése érdekében biztositja a napi
¢s heti pihendid6t a munkavallalok szdmaéra. Hatdrozatdban az Alkotménybirosag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi €s a heti pihendidd 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihen6idd
a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihend i1d6 az egymast kdvetd
munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstlyozni.

[64] Ezen AB hatarozat ligyeleti dij targyaban sziiletett dgazati jogszabaly alapjan,
annak megallapitdsai azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a
viszonyaban is iranyadoak, ezért azt jelen jogvita eldontése soran is figyelembe kell venni.

[65] Az EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az atiiltetésre
vonatkozo kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Irdnyelvben a
munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdan (C-344/19.; Radio
Televisia Slovenia tligyben 2021. marcius 9-én hozott itélet 27. pont). Az Irdnyelv a
munkavallalot megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozd alapvetd jog minimum
kovetelményeit hatarozza meg (C-588/18. szdmu Fetico €s tarsai ligyben 2020. junius 4-én
hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Irdnyelv eldirasai végrehajtasanak biztositasa érdekében
meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak 1ényegiiktdl a
Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott
jogokat. A munkavaéllalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell
akadalyozni, hogy a munkaltatd korlatozza a jogait (C-55/18. szamu CCOO iigyben 2019.
majus 14-én hozott itélet [42], [43], [44] pont).

[66] A Miskolci Torvényszék hasonld tényallast ligyben az EUMSZ 267. cikke
szerinti el0zetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. iigy) kezdeményezett. Az EUB ebben
az ligyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokolésa szerint a napi ¢és a heti pihen6idé
két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd célokat kovetnek: a napi pihendidd esetében azt a
célt, hogy a munkavallald meghatarozott munkaval toltott idét kovetd iddszakra
eltavolodhasson munkakornyezetétdl, a heti pihen6idd tekintetében pedig azt, hogy a
munkavallald6 minden hétnapos iddszakon beliill kipihenhesse magat ([38] pont). A
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munkavallalo szaméara mindkét jog tényleges gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan
értelmezés, mely szerint a napi pihendid6é a heti pihen6id6 részét képezi, megfosztana a
munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének lehetdségétdl. A napi pihendidot
tehat — a két jog 0nallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon tulmenden
kell biztositani ([39] [40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel tigy foglalt 4llast, hogy
az Iranyelv 3. cikkében el6irt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti
pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[67] Az EUB konkrétan megvizsgalta a alperes (alperes) Kollektiv Szerzddésének
azon rendelkezéseit, amelyek legalabb 42 6réas heti pihen6idot biztositanak a munkavallalok
szamara abbol a szempontbol, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv 3.
cikke szerinti minimum 11 6ras napi és az 5. cikk szerinti 24 6réds heti pihendidd egyiittes
id6tartamat — a munkavallalé szdmara biztositani kell-e ezt meghaladdan is a napi pihendidot.

[68] Az EUB emlékeztetett arra, hogy az Irdnyelv rendelkezéseit autonom modon
kell értelmezni fiiggetleniil a tagallamokban irdnyadé mindsitéstdl ([47] pont). Az EUB
elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerzddés szerinti 42 6ras heti pihen6id6 kedvezdbb, mint
amit az Iranyelv minimum kovetelményként eldir, ugyanakkor ez a kedvezobb rendelkezés
nem foszthatja meg a munkavallalét az Irdnyelvben szdmaéra biztositott mas jogoktol,
kiilonosen a napi pihendidéhoz valo jogatol ([50] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti
szabalyozas altal eldirt heti pihendidd idétartamatol fiiggetleniil biztositani kell a 3. cikk
szerinti napi pihendidéhoz vald jogot, ezért a munkavallalé szamara a nemzeti szabalyozas
altal eldirt heti pihen6idd idétartaman felill is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihen6id6t
([52]-[53] pontok).

[69] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallalé jogosult-e arra is,
hogy a heti pihendidét megeldézden részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendiddben részesiilnie
fliggetlentil attél, hogy ezt a pihen6idot koveti-e munkaidd vagy sem. Ha a napi pihen6id6t és
a heti pihendiddt egybefiiggé mddon nyujtjak, a heti pihendiddé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihenéidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallalo szamara heti pihendidét adnak ki, a
munkavallalo jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megeldzéen megkapja a napi
pihendidét.

[70] A napi ¢és a heti pihen6idé meghatarozasa tekintetében az EUB ugy foglalt
allast, hogy azok autoném uniods jogi fogalmak, amelyek értelmezésérdl ezaltal végsd soron
az EUB jogosult donteni.

[71] A nemzeti birésagoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében az
azonos, vagy hasonlo tényallasu ligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott
itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én meghozott
itélet 9. pont).

[72] Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely
megfelel az irdnyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlata szerinti
szempontoknak. A jogalkotd az AB hatarozatot kdvetden, 2023. janudr 1-t6l mddositotta az
Mt. 104. § (5) bekezdését. Ez azonban azt megeldzden tortént, hogy az EUB itéletében
értelmezte az irdnyelv uniods jogi fogalmait, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[73] A Kiria hangsulyozza, hogy az EUB az irdnyelv rendelkezéseit nem a tényleges
koriilményektol €és a hatalyos tagallami tételes jogi szabalyozastol elvonatkoztatva értelmezi,
hanem éppen ellenkezdleg: a tagallami birosag konkrét kérdéseire ad konkrét valaszokat a
kérdésekhez kapcsolodd nemzeti jogszabalyok teljes korti ismeretében. Ez egyértelmiien
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lathatdo a C-477/21. szaml ligy 7-14. pontjaiban (miként egyébként valamennyi eldzetes
dontéshozatali igyben is).

[74] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta, hogy a magyar €s az
unidés napi ¢és heti pihendidd fogalma egymastdl eltér, tovabbd az Irdnyelv és az Mt.
rendelkezéseinek figyelembevétele mellett 1étezik egy olyan értelmezési tartomany, amely
nem vezet contra legem értelmezéshez. A jogi fogalmak ténylegesen nem térnek el
egymastol, csupan a magyar munkajog azzal, hogy megszorité értelmezést (rendeltetést,
funkciét) adott a napi pihendidonek, vagyis azt csak két munkavégzés kozott tartotta
biztositandonak, ellenkezik az EUB altal értelmezett irdnyelvi rendelkezéssel. Ez tételes jogi
kifejezddést is kapott 2023. januar 1. napi hatallyal az Mt. 104. § (5) bekezdésében, &m ennek
nyilvan csak az ezt kdvetd idore érvényesitett igények tekintetében lehet jelentdsége.

[75] A feliilvizsgélati kérelem azt helyesen rogziti, hogy az uniés pihendidod
fogalmak értelmezése tekintetében az EUB itéletének megallapitasai irdnyadok. Ehhez képest
az ¢érvelés lényegében tagadja az itélet mindhdrom Osszegzd tételében kifejtett allaspontot.
Tagadja azt a bir6sagi allaspontot, hogy a napi pihendidé nem képezi a heti pihen6ido részét;
tagadja azt is, hogy az irdnyelvi pihendid6t meghaladéan a nemzeti jogban biztositott
pihendiddn feliil kell napi pihendiddt biztositani, de nyilvanvaldan tagadja azt is, hogy a heti
pihendidét megel6zéen ki kell adni a napi pihendidot. Ezek az alperesi allitasok
tulajdonképpen arra irdnyulnak, hogy az alperes altal alkalmazott munkaidé beosztds mind a
nemzeti jognak, mind az eurdpai jognak megfelel. Az EUB — egyébként egyértelmii, egyszera
nyelvtani értelmezéssel felderithetd tartalmu — itéletével ez az alperesi érvelés ellentétes. Nem
arr6l van tehat sz6, hogy a hazai jogrendszerbeli megoldds — az unids jogitol eltérd
fogalomhasznalat mellett — megvalositja az iranyelvi célt, hanem ellenkezéleg: az EUB itélete
alapjan rogzithetd, hogy az 06nall6 jogcimen jardé napi pihendidé kiaddsanak mell6zése
nyilvanvaloan az Iranyelv 3. és 5. cikkébe litkozik, illetve sérti az EU Alapjogi Chartdjanak
31. cikk (2) bekezdését is.

[76] A peresitett iddszakot a felperes 2018. aprilis 1-je és 2021. marcius 31-e kozott
hatérozta meg, ezért az akkor hatdlyos Mt.- beli szabalyok alapjan kellett eljarni. E kdrben
nem volt jelentdsége az Mt. 2023. januar 1-jétdl, illetdleg a Vtv. 2025-t61 az EUB itéletének
hatasara tortént modositasanak sem, mert azok a perbeli idészakban nem alkalmazhatok.

[77] Mindezek alapjan az alperes feliilvizsgélati érvelésével szemben a jogerds itélet
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes munkaidd-beosztasa — vagyis a napi pihendidd
heti pihendidot €és a szabadsagot megel6z6 kiadasanak elmaradasa — ellentétben all az EUB
itéletében kifejtett kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsdg jogértelmezésével, ezért
jogszabalysértd volt.

[78] A munkaidObeosztas a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége is (Mt.
96. § (1) bekezdés). Nem a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, mert a mikénti
meghatarozasara egyértelmii jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok, be kell tartani a
jogszabalyi elbirdsokat, igy az Mt. 104. § és 106. §-aban foglaltakat. A jogszabalyba {itk6z6
munkaiddbeosztas valdjaban jogszabalyba iitk6z6 munkaltatoi utasitas, ekként (jogszabalyba
itk6z6 munka iradnyitdsdval Osszefliggd munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis (Kuria
Mifv.IV.10.025/2026/9.).

[79] Amikor az Mt. a munkaidébeosztas szabalyairol, illetdleg az Mt. 107.§ (1)
bekezdés a) pontjdban a munkaidébeosztastol eltérdé munkaidordl rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaiddbeosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltato a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaiddbeosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése soran
tett jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka iranyitasaval osszefliggd
munkaltatéi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
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megfelelden alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja fel. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaidébeosztast
készit, akkor a birésagoknak a szabalytalan munkaidébeosztastol nem lehet eltérni. A
jogszabalyoknak nem megfeleld0 munkaidébeosztas esetén sziikséges annak megfeleld
figyelembevétele, hogy a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallal6 mar
részesiilt napi pihenéidében. Ez nem fiktiv munkaidébeosztds, arra a munkavallalokat
megilletd napi és heti pihen6id6hoz valo jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség.
[80] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan utalt arra, hogy az EUB
C-151/02., C-428/09. és C-55/18. szamu tigyekben hozott itéletei is alatamasztjak, miszerint
az Iranyelv kizarja azt a lehetdséget, hogy a tagallamok olyan heti pihendid6 jogintézményt
tartsanak fent, amely magaban foglalja a napi pihendidét. Ebbol kdvetkezéen a munkaltatod
sem tarthat fenn olyan munkaidd-beosztast, amely szerint a kijeldlt heti pihendidé magéaban
foglalja a napi pthendidét.

[81] A hosszabb 1dén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat
jogkovetkezmények nélkiill, ez pedig a Kuria precedens, iranyad6 hatdrozata
(Mfv.X.10.257/2019/7.) szerint a rendkiviili munkavégzés potléka lehet.

[82] A napi pihendidd szabalydnak megszegése okan a jogkdvetkezmény vizsgalata
korében fenntartandd, és az adott tényallasra megfeleléen alkalmazandé a Kiria
Mitv.X.10.257/2019/7. szdmu precedens hatarozatban foglalt allaspont. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a munkaltatdo altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidd
kezdetének id6épontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megelézden
kell biztositani az Mt. 104.§ (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihendidét, ha azonban ezt
nem biztositja, nem osztja be, Ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkovetkezménye
pedig az, hogy a torvény szerinti megel6zé egybefliggd napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra az Mt. 143. §-anak
megfeleld rendelkezést kell alkalmazni. (Karia Mfv.IV.10.044/2024/6. [89.] pont).

[83] Az alperes az eljards soran arra hivatkozott, hogy az egyes iddtartamoknal
rogzitett rendkiviili munkavégzésen tal a munkaiddkereten feliil teljesitett munkadrakra
tovabbi rendkiviili munkavégzési potlekot fizetett ki, amelyet a napi pihendidére esd
munkavégzés potlekabol levonasba kell helyezni. Az ezt elutasit jogerds itélet érvelés
helytallo, azzal a Kiuria is egyetért. Hangstlyozza tovabba, hogy a felperes keresetében
pontosan megjeldlte és levezette, hogy a napi pihendidé kiadasanak elmulasztasabol
szarmaz6 kovetelése mely napokat és orakat érinti, ezért az alperesnek azt kellett volna
igazolni, hogy ezen idOtartamokat érintden rendkiviili munkavégzés ellenértékeként mar
teljesitett, azonban ennek nem tett eleget, amit a masodfoku birdsag itéletében helytalloan
rogzitett.

[84] Munkatigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitani az igényelt juttatassal
Osszefliggd szamitasok helyességét ha az vitatott, és bérvita esetén a juttatas megfizetését (Pp.
522. § (1) bekezdés b) €s c) pont). A felperes részletesen kimutatta tabldzatos formaban az
altala igényelt 0sszeget, amelynek mértékét az alperes feliilvizsgalati kérelmében sem tette
Vitassa.

[85] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta, mivel jogszabalysértés megallapitasara nem latott alapot. Az
Osszegszeriséget erre iranyuld konkrét feliilvizsgalati kérelem hianyaban nem vizsgalta.

[86] A feliilvizsgélati eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellilvizsgéalati eljarasi koltségének megfizetésére,
melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi €és kamarai



Karia 14
11.Mf£v.10.108/2026/6-11

jogtandcsosi koltségrol szol6 17/2024. (XIII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[87] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére koteles, amelynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi
CXIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint hatarozott meg. T4jékoztatja az alperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetni a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett
(alperes) addazonositd szamat.

[88] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[89] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A dontés elvi tartalma

Ha a munkaltatdo az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidd és a szabadsag
megkezdésének idépontja elétt nem adta ki a napi pihendidét, a jogellenes munkaidébeosztés
jogkdvetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja szerint 50 % bérpotlék illeti meg.

Budapest, 2026. junius 30.
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