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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 114 300
(szaztizennégyezer-hdromszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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[1] A peres felek 2019. mdajus 2. napjan hatdrozatlan idétartamti munkaviszony
1étesitésére kotottek munkaszerzodést, amelynek keretében az alperes a felperest postavezetd
munkakorben alkalmazta az egyszemélyes postahivatalként miikodd (telepiilés neve)i
munkavégzési helyen. A felperes havi tavolléti dija 2019-ben 146 250 Ft volt. A munkaltatoi
jogkdrt az alperes torvényes képviseldje, (torvényes képviseld neve) gyakorolta. A Magyar
Posta Zrt. 2019. évben tobb alkalommal végzett ellenérzést a felperes munkahelyén: 2019.
julius 8-an, 2019. julius 18-4an, 2019. szeptember 4-én és 2019. oktdber 25-én. Az ellendrzésre
az észlelt hibdk miatt keriilt sor. Az ellendrzések a pénz- és értékkezelési szabalyok
betartasaval kapcsolatos hibdkat tartak fel, arrdl az ellendrzést végzo, (ellenérzd személy
neve) irasbeli 6sszefoglaldt készitett, amelyben rogzitette a feltart hiAnyossagokat, és eloirta a
hibak kijavitdsanak hataridejét. A 2019. julius 18-i, szeptember 4-1 és oktober 25-i ellendrzés
kapcsan ismétlodé hibaként keriilt megallapitasra, hogy a felperes a forgalom
lebonyolitasdhoz a sziikséges készpénzmennyiségnél folyamatosan tobbet tartott vissza, ezzel
a készpénzgazdalkodasi szabalyokat megszegte. A 2019. julius 8-i és oktober 25-i ellendrzés
soran rogzitésre keriilt, hogy a pénztari okiratokon az adatok kijavitdsa nem szabdalyszeriien
tortént. Az ellendrzés eredményérdl az ellendrzést végzo személy az alperes torvényes
képviseldjét minden esetben tajékoztatta, a hibak kijavitdsa a megjeldlt hataridére megtortént.

[2] Az alperes tobb telepiilésen milkddtet postahivatalt, a postavezetdket
akadalyoztatasuk esetén a torvényes képviselotdl kapott utasitas alapjan (kollégand 1. neve)
munkavallalo helyettesitette. Ilyen helyettesitésre keriilt sor a felperes esetében 2019.
november végén, pontosan meg nem hatarozhat6 idOpontban, amikor a felperes az igért
idépontra nem érkezett vissza a munkavégzés helyére, ekkor (kollégand 1. neve) kozolte az
alperes torvényes képviseldjével, hogy ,.ezt a helyettesitést” a tovabbiakban nem kivanja
ellatni.

[3] A helyettesitési feladatokra az alperes (kollégand 2. neve)t kivanta alkalmazni azzal,
hogy december 9-t6] (telepiilés neve)i postahivalban keriil betanitasra. E feladatot 2019.
december 9-¢ és 13-a kozott a felperes latta el. (kollégand 2. neve)val az alperes 2019.
december 16-an kotott munkaszerzodést postavezetdi munkakdrben. A felperes 2019.
december 16-t61 keres6képtelen allomanyba keriilt.

[4] A felperes varanddssaganak tényét 2019. november 12-én diagnosztizaltak, 2019.
december 12-1 orvosi vizsgalat fenyegetd vetélés diagnozisat allapitotta meg.

[5] A felperes 2019. december 12-én az alperes tudomasaval orvosi vizsgalaton vett
részt, ekkor a postahivatalban (kollégand 2. neve)t egyediil hagyta.

[6] A felperes tappénzes alloméanyba keriilését kovetéen a munkaltatoi jogkor
gyakorloja kérésére december 18-an és 31-én bement a munkahelyére, hogy segitséget
nyujtson (kollégand 2. neve)nak a munkavégzésben.

[7] A december havi zaras soran tobb szazezer forintos konyvelési hidny jelentkezett,
amelyr6l a munkaltatoéi jogkor gyakorldjat 2019. december 31-én értesitette (kollégand 1.
neve). Az alperes ezen a napon elrendelte, hogy 2020. januar 2-an (kollégand 1. neve) és
(kollégand 2. neve) mint bizottsadg készitsenek leltart.

[8] A felperes a keresoképtelenségérdl szolo igazolast, amelyen a varanddssag kodja
feltlintetésre kertilt, az alperes 2019. december 31. napjan kapta kézhez.

[9] Az alperes 2019. januar 2. napjan postai uton kozolte a felperessel a 2019. december
27-én kelt azonnali hatalya felmondast a kovetkez6 indokoléssal:

[10]  ..... On a munkaviszonybol szdrmazé kotelezettségét tobbszori kérésem ellenére is
folyamatosan megszegi.
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[11] - Az altalam betanitasra kiildétt alkalmazottat az Onre bizott értékekkel atadas nélkiil
otthagyta az én értesitésem nélkiil, mondvan, hogy hol temetésre, hol orvoshoz kell mennie.

[12] — A szabalytalan munkavégzése miatt a Magyar Posta Zrt. altal folyamatosan
kikiildott ellendr altal feltart hibakat sem sziintette meg, azokat sorozatosan ismételte.

[13] — A posta ertekeinek atadasat a mai napig nem végezte el, az ott talalhato Gsszes ertek
a mai napig az On feleldssége lenne, ahhoz kiilon bizottsagot kellett kiildenem, hogy a leltart
elvégezzék.

[14] Ezen hibaval sulyosan veszélyeztette (telepiilés neve) Posta miikodését, illetve a
(alperes neve) Kft. és a Magyar Posta Zrt. kozott 1étrejott szerzodést.”

A Kereset és az ellenkérelem

[15] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest 712 310
Ft elmaradt jovedelem, az egészségbiztositasi jarulék megfizetésével felmeriilt 30 840 Ft
kartérités, 800 000 Ft sérelemdij és ezen dsszegek megjelolt idéponttdl jarod késedelmi kamata
megfizetésére. Az elmaradt jovedelem és a kartérités megfizetése iranti igényét arra
alapitotta, hogy az alperes intézkedése jogszerlitlen, mivel a felmondas indokai nem valdsak,
nem vildgosak és nem okszertick. A felmondéasban kozolt, az ellendrzés soran feltart hibakrol
mint felmondési okrol az alperes az azonnali hatalyt felmondas kozlésére nyitva allo 15
napos hataridén tul szerzett tudomast.

[16] Eldadta, a munkaltatoi jogkor gyakorlojat 2019. novemberében tajékoztatta
varanddssagarol, aki a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetését
kezdeményezte. Mivel ehhez nem jarult hozza, felszolitotta, hogy december 16-t6] tappénzt
vegyen igénybe. Allitotta, a munkéjaval kapcsolatban az alperes kifogast nem emelt, a hibak
nem voltak jelentdsek, masrészt olyan koriilményekbdl fakadtak, amelyekre sem az
alperesnek, sem pedig neki nem volt rdhatdsa. Munkaviszonya megsziintetésére varandossaga
miatt keriilt sor. Allitotta, hogy (kollégand 2. neve)t egyetlen napra hagyta egyediil, amelyr6l
a munkaltatoi jogkor gyakorlgja tudomassal birt. Részletesen kifejtette a sérelemdij iranti
1gényét alatamaszto érveit is. Perkoltségét a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM. r.) 3. §-ara utaldssal szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje altalanos forgalmi ado
fizetésére koteles.

[17] Az alperes ellenkérelmében a megvaltoztatott kereset elutasitasat kérte jogalap
hianyaban, Osszegszeriiségében azt nem vitatta. Allitotta, hogy a felperes varandossagarol a
keresOképtelenségrol szold igazolas 2019. december 31. napjan torténd megkiildésével
értesiilt, a felmondas indoka valos, vilagos és okszerli. Eladta, a felperes rendes munkakdri
leirast nem kapott, a feladatai ellatasdhoz sziikséges ismereteket betanitas tjan sajatitotta el,
tovabba folyamatosan rendelkezésére allt a Magyar Posta Zrt. szabalyzata. A csatolt
ellendrzés soran késziilt Osszefoglalok igazoljak, hogy a felperes a pénz- és értékkezelési
szabalyokat ismétlddéen megsértette. Hivatkozott arra, az ellendrzést végzd (ellenérzd
személy neve) az Egyenld Banasmod Hatosaga el6tti eljarasban tortént meghallgatasa soran
mar elmondta, hogy az altala észlelt utolsé hiba mar stlyosnak volt mindsithetd.

[18] Allitotta, a munkaltatéi jogkor gyakorloja 2019. karacsonykor értesiilt arrol
(kollégand 1. neve)tdl, hogy a felperes (kollégand 2. neve)t az értékekkel atadds nélkiil
magara hagyta a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak eldzetes értesitése nélkiil. Miutan a
felperes a posta értékeinek atadasat nem végezte el, egy bizottsagot kellett kikiildenie a leltar
elvégzése érdekében. A felmondas oka vilagos volt, mert a felperes az ellendrzéseknél jelen
volt, nyilatkozott a hibak kijavitasarol, az értékatadas és a munkavégzés helyének munkaltatoi
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jogkdr gyakorloja értesitése nélkiili ,,otthagyasa” indok pedig kozérthetd. Megitélése szerint a
felmondas okszerti volt.

Az els6foku birosag itélete

[19] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 712 310 Ft elmaradt munkabért és annak 2020. 4prilis 1. napjatol jarod
késedelmi kamatat, 30 840 Ft kartéritést, és annak egyes részosszegei utan a megjeldlt
idéponttol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 44 600 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy a le nem rott 48 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad, tovabba akként
rendelkezett, hogy a felek perkoltségeiket maguk viselik.

[20] Megallapitotta, a munkaltatéi jognyilatkozat jogorvoslatrol kioktatast nem
tartalmazott, ezért a perinditdsi hataridd a 2020. jinius 26. napjan tortént keresetlevél
benyujtasaval megtartott.

[21]  Miutéan a felperes a munkaviszony helyreéllitasa irant eléterjesztett keresetétol elallt,
a jogvita eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja mikor szerzett tudomdst a felperes varanddssaganak tényérdl. A perbeli
peradatokbol azt talalta megallapithatonak, hogy az alperesnek a felperes varanddssagarol
mar 2019. december 16-at megel6zéen tudomasa volt.

[22] A felmondas szovegét értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, nem kelléen
vilagos a felmondas abban, hogy az egyes francia bekezdésekben felsorolt valamennyi
indokra nézve Osszefoglald indokként értékelendé-e vagy sem, ha igen, ugy valamennyi
felsorolt kotelezettség megtartdsara vonatkoztathatok-e az abban foglaltak. Ezért azt
vizsgalta, hogy a felsorolt indokok ko6zott van-e olyan magatartas, amelyet a felperes az
alperes tobbszori kérése ellenére folyamatosan megszegett. Megallapitotta, az els6 felmondasi
ok 2019. december 9 — 13-a kozotti idOszakban bekovetkezett kotelezettségszegésre
vonatkozik. Ramutatott, (kollégand 2. neve) az érintett id6szakban nem allt munkaviszonyban
az alperesnél, ezért részére az értékek 4ataddsa az érintett idészakban nem lett volna
szabalyszeri. Utalt r4, arra az alperes nem hivatkozott, hogy kérte az értékatadast a
munkahely rovid iddre torténd elhagyasa esetén, igy akkor, amikor a helyettesitést (kollégand
1. neve) latta el. Kiemelte, a munkaltatoi jogkor gyakorldja azt a nyilatkozatot tette, hogy
(kollégand 2. neve)t azért kellett alkalmaznia, hogy szabalyszeri lehessen az atadas. Ez
azonban ellentmond annak a nyilatkozatdnak, amely szerint erre a munkavallalonak a
munkaszerz6dés mieldbbi megkotésére vonatkozd kérésére keriilt sor. Nem talalta
bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes a munkaltat6i jogkor gyakorldjanak engedélye nélkiil
tdvozott a betanitds idészakdban munkavégzési helyérdl, ezt céafolta a felperes altal csatolt
messenger lizenetvaltas. Tovabbi eltdvozas nem nyert bizonyitast. E korben konkrét idopontot
az alperes nem jelolt meg. (kollégand 2. neve) tantivallomasat ellentmondéasosnak itélte, mivel
datumszertien csak egyetlen alkalmat tudott megjeldlni. A tant kifejezetten a betanitasi
iddszakra esé tavollétekrdl tett tantivallomast, igy az a felmondasi ok, hogy az alperes
tobbszori kérése ellenére valosult meg a felmondas 1. pontjaban szerepld kotelezettségszegés,
nem valds felmondasi indok.

[23] A masodik felmondasi okot illetden megallapitotta, a Magyar Posta Zrt. ellendre altal
feltart hibakrél a munkaltatoil jogkor gyakorloja a 2019. december 27-ét megel6z6 15 napon
tul mar tudomast szerzett, a 2019. december 31-én és 2020. januar 2-an vald tudomasszerzés
pedig a felmondast kovetd idOpontban volt, ezért a Magyar Posta Zrt. altal feltart hibak meg
nem sziintetésére, és sorozatos ismétlésére alapitott felmondas ugyancsak jogszerttlen.
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[24] A harmadikként megjelolt felmondasi ok kapcsan ramutatott, a munkaltatoi jogkor
gyakorloja személyes meghallgatiasa soran maga nyilatkozott akként, hogy az abban foglalt
indok a megjel6lt iddpontban nem volt valds, azt csak felindultsdgdban fogalmazta meg, ezért
az alperes intézkedését jogszeriitlennek tekintette, és az Osszegszerliségében nem vitatott
modositott keresetnek helyt adott.

[25] Részletesen kifejtett indokai alapjdn megalapozatlannak taldlta a felperes sérelemdij
megfizetésére iranyulo keresetét.

[26] Az alperes az IM. rendelet megbizasi szerzOdésre vonatkozé rendelkezésére utalassal
szamitotta fel perkoltségét, megbizasi szerzdédést azonban nem csatolt, igy javara az IM.
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perkoltség vehetd figyelembe. A peres felek
pervesztességének, pernyertességének aranya kozotti kiilonbség jelentéktelen volt, ezért
mindkét fél a sajat koltségét viseli a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel. Ugyancsak a pervesztesség,
pernyertesség aranyaban rendelkezett a perben felmeriilt eljarasi illeték viselésérol azzal,
hogy a felperes munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[27] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsagnak 1) eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Perkoltségként az IM. r. 2. §-ara alapitottan a koltségjegyzékben feltiintetett 127 000 Ft
igyvédi munkadijbol és 63 500 Ft targyalasi jelenléti dijbol all6 masodfokt perkdltséget
szamitott fel. Elsddleges fellebbezése kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pont
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 346. §-at,
anyagi jogszabalysértésként a Munka térvénykonyvérdl szold 2021. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Mt.) 78. § (1) bekezdését és Mt. 82. § (1) bekezdését jelolte meg.

[28] Fellebbezése indokolasa szerint az elsOfoka birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl okszertitlen és iratellenes kovetkeztetés levonasaval tévesen allapitotta meg
az itéleti tényallast.

[29] Viltozatlanul fenntartott és részletesen kifejtett alldspontja szerint a felmondas
indokoldsa megfelel a vildgossdg kovetelményének, a felmondasban szerepld
kotelezettségszegések az intézkedést okszeriivé teszik. Utalt arra, a felperes az azonos jelleg
kotelezettségszegéseket tobbszor elkovette, amely miatt az alperes nem részesitette Ot
figyelmeztetésben, ezért e magatartasok is értékelhetok a felmondas eldfeltételeinek
vizsgalatanal. A felmondas okszerli akkor is, ha nem valamennyi felmondasi ok bizonyul
valonak, de a valds indok az intézkedést megalapozza, illetve tobb egyenként kisebb sulyu
kotelezettségszegés is megalapozza a rendkiviili felmondast. Megitélése szerint a felperes
sulyos gondatlan magatartdsa nem kérddjelezhetd meg, mert az ellendr altal feltart
kotelezettségszegésekrdl maga értesiilt, kijavitdsanak modjardl tajékoztatast kapott, mindezek
ellenére azokat ismételten megvalositotta. Az eljardsi rendet a postan elhelyezett
Kozremiik6ddi Kézikonyv tartalmazza. Ismételten hivatkozott (ellendrzé személy neve)nak
az Egyenl6 Banasmod Hatdsaga eldtti eljarasban tett vallomasara.

[30] Az értekek dokumentalt atadasanak sziikségességét a Kozremiikodoi Kézikonyv IV/6.
pontja rogziti, az a felperessel kozoltnek tekintendd, ezért ezen ismeret hidnyéra alappal nem
hivatkozhat. Ez sulyosan gondatlan magatartds, az pedig, hogy a betanitasra odakiildott
munkavallalot az alperes értesitése nélkiill magara hagyta, nyilvanvaldéan szandékos
magatartas.
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[31] Okszerlitlen kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsdg a bizonyitékokbdl a
tekintetben, hogy az alperesi torvényes képviselének a felperes varandossagardl 2019.
december 31-ét megel6zden tudnia kellett.

[32] Iratellenes és nem indokolt az az itéleti kdvetkeztetés, hogy a felperes csupan 2019.
december 12-¢én hagyta magara (kollégand 2. neve) tanit. A munkavallalé A/6. sorszam alatt
csatolt nyilatkozatban, illetve tanikénti meghallgatasa sordn egyarant akként nyilatkozott,
hogy a felperes nemcsak az orvosi vizsgalat idejére hagyta magdra, hanem egy alkalommal
temetésre is elment. Az iddmulasra tekintettel nem varhato el a tanttol, hogy mindezen
események datumadra pontosan emlékezzen, ezért vallomasat az esethez idében kozelebb allo
nyilatkozattal egybevetve kell értékelni.

[33] Nincs ellentmonddas az alperesi torvényes képviseld nyilatkozataban a (kollégand 2.
neve)val kotdtt munkaszerzddés motivaciojat €s koriilmeényeit illetoen.

[34] Nem helytallo az els6foku birosdgnak az a megallapitasa, hogy az ellendr altal feltart
szabalytalansagok elkésettség okan nem képezhetik az azonnali hatalyt felmondas jogszerti
indokat. Hangsulyozta, (kollégand 2. neve) tanu elmondta, hogy 2019. decemberében az
Egységes Technologiai Mutatd Rendszer (a tovabbiakban: ETMR)-beli visszajelzéseket
megkapta, errdl a torvényes képviseldt értesitette, ez 2019. december 16-a utan tortént, igy a
2020. januar 2. napjan megtartott ellendrzés eredményei értékelendok.

[35] A harmadik felmondasi ok kapcsan kiemelte, a felmondasban kifogasolt
kotelezettségszegés az értékek dokumentalt dtadds-atvétele, nem pedig a bizottsag kikiildése.
Az els6foku birosag a felmondasi ok valos tartalmat, vagyis azt, hogy a felperesre bizott
értekeknek a Kozremiikoddi Kézikonyvben rogzitett modon torténd dokumentélt atadas-
atvétele a tdppénzallomany alatt is elmaradt, nem értékelte, holott azt a felperes elismerte.

[36] Az elséfoku birdsag sem a felperest, sem az alperesi képviselot nem idézte személyes
megjelenés kotelezettségével, nem adott arrdl tajékoztatast, hogy meghallgatasukat tervezi
foganatositani, igy az alperesi torvényes képviseld a személyes meghallgatasarol nem tudott,
az idépontokkal kapcsolatos feljegyzéseit nem tudta magéval vinni. A targyalasrdl hivatalos
elfoglaltsaga miatt el kellett tavoznia.

[37]  Kifejtette a 15 napos szubjektiv felmondasi hataridé megtartottsagaval kapcsolatos
allaspontjat az els6 és a harmadik felmondasi ok tekintetében is.

[38] Kifogasolta, hogy az els6foka birosdg perkoltségigényét nem talélta
megallapithatonak a megbizasi dijra vonatkozo tényvazlat alapjan.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak adataibol helyes
¢s megalapozott jogkovetkeztetésre jutott. A masodlagos fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban hangsulyozta, az alperes nem fejtette ki fellebbezésében, miért tartja oly
mértékben jogszabalysértdnek az elséfoku birdsag itéletét, amelynek annak hatalyon kiviil
helyezését indokolna. Perkdltségét az IM. rendelet 2. §-a alapjan a csatolt tényvazlat-
kivonattal igazolva szamitotta fel azzal, hogy a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséért
40 000 Ft+afa, targyalason kifejtett tevékenységért 50 000 Ft+afa megbizasi dij mint eljarasi
koltség megitélését kérte.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[40] A fellebbezés alaptalan.

[41] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
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fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemesak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmu dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati jogkore koziil melynek
vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birosagtol.

[42] Az alperes fellebbezésének masodlagos petitumaként az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokul birdsagnak 0j eljardsra utasitasat kérte. Helytallo a felperes
hivatkozasa, hogy e fellebbezési petitumhoz kapcsolodd indokokat a fellebbezés nem
tartalmaz, ezért arra — a Pp. 379. — 380. §-a szerinti az itélet kotelez6 hatalyon kiviil
helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértés hianyaban — abban az esetben sem keriilhetne
sor, ha az {télétabla a Pp. 381. §-a alapjan azt indokoltnak itéIné.

[43] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezés alapjan az itélotablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott-
e arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaviszonyt azonnali hatdllyal megsziintetd alperesi
jognyilatkozat jogellenes.

[44] Az alperes az azonnali hatilyl felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta, amely szerint a munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetheti, ha masik fél a munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi. Az azonnali hatalya
munkaltatéi felmondés indokolésara is alkalmazand6 az Mt. 64. § (2) bekezdésében irt
szabaly, amely szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell tlinnie és a
megsziintetd jognyilatkozat valosagat és okszerliségét a nyilatkozatot tevonek kell
bizonyitania.

[45] Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes e bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

[46] Az els6foku itéletbdl kitinden az a tény, hogy az alperes a felperes varandossaganak
tényérél mikor szerzett tudomadst, a munkaviszony helyreallitasara irdnyuld Kkereset
elbiralasara szempontjabol birt jelentoséggel. Az elséfokl birdsag ennek ellenére allast foglalt
ebben a kérdésben, mivel azonban e tény a masodfoku eljaras targyat képezo jogvita érdemét
nem érinti, és az itélet indokolésa elleni fellebbezés nem kertilt eléterjesztésre, az itélotabla az
ezzel kapcsolatos fellebbezési okfejtést nem vizsgalta.

[47] Ramutat az itélétabla, az alperesi jognyilatkozat jogellenességének jogalapjaként a
felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a felmondas indokoldsa nem felel meg a vilagossag
kovetelményének, az elsdfoku birésag azonban nem e jogszabalyi feltétel hidnya miatt
tekintette a felmondast jogszerlitlennek, ezért az erre vonatkozo fellebbezési érvelés
irrelevans. Ettol eltérd kérdés az alperesi jognyilatkozat értelmezése. Az Mt. 31. §-a alapjan a
munkajogban alkalmazni kell a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) jognyilatkozat értelmezésére vonatkozd szabalyait. A Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek
a nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A felmondds szerkezete és az idézett
jogszabalyhely szerinti értelmezése alapjan az itélétabla allaspontja az, hogy a felmondasi ok
a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségnek a munkaltatd kérése ellenére torténd
folyamatos megszegése, melyet az alatta — azt kovetden — felsorolt magatartdsok
Osszességében alapoznak meg. Ez esetben akar egy ok valotlansaga is a munkaltatod
intézkedésének jogellenességét eredményezi (Kozma Anna, Ldrincz Gyorgy, Pal Lajos: A
Munka Torvénykonyvének magyarazata 297. oldal 853. pont, HVG-ORAC Lap- ¢s
Konyvkiadé Kft. Budapest 2020.).
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[48] Az itélétabla allaspontja szerint ezt eredményezi az is, ha a felmondas indokolasa
alapjaul szolgalé valamely kotelezettségszegd magatartas vonatkozasdban a munkaltatod
tullépi az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti a felmondasi jog gyakorldsara nyitva 4ll6 szubjektiv
illetve objektiv hataridot.

[49] A perbeli esetben az elséfoku birdsag ezt a méasodikként megjelolt ok tekintetében
talalta megallapithatonak, ezért a tovabbi allitott kotelezettségszegd magatartasokrol valod
tudomadsszerzés idOpontjara vonatkozo fellebbezési érvelés nem értelmezhetd.

[50] Annyiban helytallo az alperes eldadéasa, hogy az ellendrzések a felperesnél tobbszor
ismétlédé — a tényallasban irtak szerinti — hidnyossagokat allapitottak meg. Arra
megalapozottan hivatkozott az alperes, hogy az ismétlédo kotelezettségszegések esetén a 15
napnal régebbiek is figyelembe vehetdk a felmondés indokaként, azonban helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy ilyen esetben az utols6 kotelezettségszegésnek a munkaltatd
tudomasara jutasatol szamit a felmondasi jog gyakorldsara nyitva allo 15 napos hataridé (MD
1.186.). Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy az ismétl6do
kotelezettségszegésekrol (sziikséges készpénz mennyiségnél tobbet tartott vissza, az adatok
nem szabalyszeri kijavitdsa) a munkaltatd a 2019. oktéber 25-1 ellendrzés alkalméaval
tudomast szerzett. Ehhez képest a felmondasi jogat 2019. december 27. napjan az alperes
elkésetten gyakorolta. (kollégand 2. neve) vallomasabol megéllapithatd, hogy a felperes
munkdjaval kapcsolatosan 2019. december 16-at kovetd iddpontban érkeztek
visszajelentések, nem vonhat6 kétségbe az sem, hogy err6l a munkaltatoi jogkor gyakorlojat
értesitette. Lényeges azonban, hogy a felmondas az ellen6rzés soran korabban feltart hibak
ismételt elkovetését rotta a felperes terhére. Tény, hogy a 2020. januar 2-1 ellendrzésrol
késziilt jegyzokonyv ismételten rogziti, hogy a felperes a megjeldlt idészakban indokolatlanul
a forgalom lebonyolitasahoz sziikséges készpénzmennyiségnél tobbet tartott vissza. Az
azonban nem allapithaté meg, hogy a visszajelentések erre vonatkoztak, ¢s ezaltal az sem,
hogy munkaltatoi jogkor gyakorldja arrél az azonnali hatadlyu felmondast, azaz 2019.
december 27-ét megel6z6 15 napon beliil szerzett arrél tudomast.

[51] Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsagnak az 1. pontban rogzitett felperesi
kotelezettségszegeés valosagat illetden elfoglalt llaspontjaval azzal, hogy a mondat nyelvtani
elemzése alapjan az atadas elmulasztasa az a kotelezettségszegés, amely felmondasi okként
értelmezendd. Ramutat az itél6tabla arra, az, hogy konkrétan milyen szabalyok vonatkoznak
az értékek atadasara nem ismert, az alperes az erre vonatkozo szabalyzatot mint bizonyitékot
nem csatolta, rendelkezéseit beadvanyaiban szovegszeriien nem idézte. Ez azonban a jogvita
elbiralasat azért nem befolyasolja, mert az 1. pontban felperes terhére rott mulasztas olyan
id6szakra vonatkozik, amikor — a felmondas indokaval ellentétben — (kollégand 2. neve) nem
allt az alperes alkalmazasaban, ezért helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy az
értekek atadasara a részére szabalyszerlien nyilvanvaléoan nem keriilhetett sor. Ezt az itéleti
megallapitast az alperes sem kifogasolta fellebbezésében. Valotlan ezért a felperesi
kotelezettségszegéssel kapcsolatos allitds. A fentiekre tekintettel nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes a december 12-ét meghaladdan tavol volt-e a munkahelyérél. Ezért csupan
megjegyzi az itéldétabla, annak, hogy a felperes a betanitas alatt (kollégand 2. neve)t egyediil
hagyta a postahivatalban az alperes nem tulajdonitott jelentdséget. Ez kitlinik a felperes
14.M.70.297/2020/4. szam® valasziratihoz mellékelt messenger iizenetvaltasbol. Ebben a
felperes aggodalmat fejezte ki ezzel kapcsolatosan, amelyre az alperes valasza — nevetd
hangulatjellel ellatva: ,,Majd (kollégand 1. neve) intézi telefonon”. Ilyen koriilmények kozott
a felperes terhére rott kotelezettségszegés az azonnali hatalyu felmonddsnak nem lehet
okszerli indoka.

[52]  Tény, hogy az atadasra a felperes tappénzes allomanyba kertilésekor nem keriilt sor.
Olyan bizonyiték, hogy erre a felperest a munkaviszonyanak fennallasa alatt a munkaltatoi
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jogkdr gyakorloja felszodlitotta volna, nem 4all rendelkezésre. A tdrvényes képviseld
nyilatkozatabol az allapithatdé meg, hogy erre a munkaviszony megsziintetését kovetoen,
2019. december 31-én kertilt sor. El6adta azt is, hogy az atadas-atvétel megtorténte a felperes
érdekét szolgalta, mivel mindaddig, amig ez nem torténik, a felperes feleldssége allt fenn az
esetleges hidnyért. Ebbdl kovetkezden az atadas elmulasztdsa nem mindsiil olyan 1ényeges
kotelezettségszegésnek, amely az erre alapitott azonnali hatalyt felmondast okszertivé tenné.

[53] Tény, hogy az alperes torvényes képviseldjét az elséfokt birosag a 2021. jalius 13.
napjan tartott targyalasra személyes megjelenés kotelezettségével nem idézte. Nem volt
azonban eljarasjogi akadalya annak, hogy az igy megjelent térvényes képviselot az elséfoku
birdsdg meghallgassa. Ennek sordn nem hivatkozott arra, hogy feljegyzései hidnyaban
valamelyik kérdésre nem tud egyértelmii valaszt adni, €s az alperes sem jelolt meg
fellebbezésében olyan datumot, amelyet a torvényes képviseld ezen oknal fogva tévesen adott
eld. Ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés szintén nem értelmezhetd.

[54] Megalapozott az a fellebbezési érvelés, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
megkovetelt a felszamitott perkoltség igazoldsaul szolgald okiratként elfogadhatd a csatolt
tényvazlat-kivonat. Az alperes azonban az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése ellen 6nalld fellebbezést nem terjesztett eld, az ligy érdemét érintd jogorvoslati
kérelme is megalapozatlannak bizonyult, ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési eldadas
érdemi jelentdséggel nem bir.

[55] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[56] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol 4llo,
a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan felszamitott masodfoka perkoltségének a megfizetésére. Az
alperes a fellebbezési eljarasi illetéket megfizette, ezért arrdl az itéldtablanak rendelkeznie
nem kellett.

Szeged, 2022. januar 19.

Dr. Béri Andrés sk. Zand6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Tolna Andras sk.
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