Févarosi [télétabla

9.P1.20.740/2022/11/1.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Kovacs Rita Edit Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; iigyintézé: dr.
Kovacs Rita Edit iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az
Igazsagiigyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.; ligyintéz6: kamarai
jogtanacsos nevel és kamarai jogtanacsos neve2 kamarai jogtanacsos) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Fvarosi Torvényszék 2022. oktober
13. napjan meghozott 23.P.22.364/2021/37. szam itélete ellen a felperes 39. €s az alperes 38.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet :

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 7.477.638
(hétmillio-négyszazhetvenhétezer-hatszazharmincnyolc) forintra, valamint 2020. februar 24.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatéara felemeli.

A perkoltség viselésérdl és a kereseti illeték megfizetésérdl hozott rendelkezéseket
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
444.000 (négyszaznegyvennégyezer) forint + afa elséfokt perkoltséget, egyben a felperes
illetékfizetési kotelezettségét melldzi azzal, hogy a kereseti illetéket teljes egészében az allam
viseli. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 378.000
(haromszazhetvennyolc) forint + afa masodfokt perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett keresetében 37.447.962 forint toke
¢s ennek 2020. februar 24. napjatdl a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény ()
Be.) 844. §-a, 845. § (2) bekezdés a) pontja és 858. §-a, tovabba a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. §-a és 357. §-a alapjan. Kereseti kérelmében
30.000.000 forintot és jarulékait nem vagyoni kartalanitasként, 7.447.962 forintot pedig az
elmaradt jovedelembdl eredd vagyoni kartalanitasként érvényesitett.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6fokt birdsdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.288.562 forint tokét és ennek 2020. februar 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat, a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az éllam javara
1.408.330 forint le nem rott eljarasi illetéket, mig 91.670 forint eljarasi illetéket az allam
visel.

[4] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyben a kényszerintézkedés idején
hatéalyos bilintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) és —a 2013. évi CLXXVIL.
torvény () Ptké.) 54. §-ara tekintettel — a szabadsagkorlatozas idején hatalyos régi Ptk.
alkalmazando, igy a felperes keresetét a régi Be. 580. § (1) bekezdés II. a) pontja, 584. § (4)
bekezdése, 582. § (2) bekezdése és a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése és 359. § (1)
bekezdése alapjan biralta el.

[5] Rogzitette, hogy a felperes 2010. december 3-t61 2010. december 5-ig Orizetben,
majd 2010. december 5-t6l 2011. januar 3-ig eldzetes letartoztatasban volt. Ezt kdvetden a
Debreceni Torvényszék az ellene emelt vad aldl felmentette, ezt a dontést a Fdvarosi
ftél6tabla 2020. februar 24-én kelt itéletével helybenhagyta. Erre tekintettel az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a felperesnek a régi Be. 580. § (1) bekezdés II. a) pontja — ha
pedig az ligyre az 0j Be. irdnyado, akkor annak 845. § (2) bekezdés a) pontja — alapjan
kartalanitas jar.

[6] A felperes vagyoni kartalanitdsként elmaradt iigyvédi jovedelme megtéritését
kérte, ezt — a fogvatartas idején tal — a 2011. januar 4. és 2011. majus 13. kozotti idészakra is
érvényesitette. Az elsdfoku birosag kiemelte, hogy — az alperes védekezésével szemben —
nem feltétleniil csak a kényszerintézkedés id6tartama alatt elmaradt jovedelem megfizetése
itélhetd meg kartalanitds cimén, hanem a szabadsagelvonassal okozati Osszefliggésben
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felmeriilt kar egésze. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az eldzetes letartoztatast
megeldzden ligyvédként dolgozott, €s hogy eldzetes letartoztatdsdnak megsziinése utan sem
tudott Uj tigyfelet szerezni, a régiek pedig elpartoltak téle. Az els6fokll birosag elfogadta,
hogy olyan jellegii, bizalomra épiil6 jogviszony, mint az ligyvédi tevékenység, nem alakithato
ki abban az esetben, ha az iigyvéddel szemben biintetdeljaras folyik, vagy ha 6t ennek
keretében eldzetes letartoztatasba helyezik. A Nemzeti Ado- és Vambhivataltol (NAV)
beszerzett adoigazolas bizonyitotta, hogy a felperes 2011. évben nem jutott munkaval elérhetd
jovedelemhez. Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem kétséges, hogy ennek oka nem az
volt, hogy a felperes nem akart munkat végezni, hanem az, hogy ellene biintetdeljaras indult
¢s eldzetes letartoztatdsba helyezték. Ugyanakkor kiemelte, a megbizasi jogviszony
jellegzetességeire figyelemmel nyilvanvald, hogy a felperes ellen indult biintetdeljaras is
jelentds szerepet jatszott abban, hogy az eldzetes letartdztatdsanak megsziinését kovetden az
igyvédi tevékenységét nem tudta folytatni. Ez egyébként a felperes eldadasaibol is
kovetkezik, aki maga is tobbszor utalt a jelen perben és az ellene folyamatban volt
biintetdeljarasban is arra, hogy szdmara rendkiviil sérelmes volt az ellene sok évig folyt
biintetoeljaras, illetve hogy ez és az eldzetes letartdztatas a kormanyzati kommunikacidban és
a sajtéban nagy nyilvanossdgot kapott. Az elséfokt birosag elfogadta, hogy a
biintetoeljarason kiviil a bizalom megromlasaban kozrehatott az is, hogy a felperest egy
honapra el6zetes letartoztatdsba helyezték, miutdn a tarsadalomban ¢l az a meggydzddés,
hogy az eldzetes letartoztatdsba helyezett személy nagyobb valdsziniiséggel valoban el is
kovette a blincselekményt. Ezért a felperes el6zetes letartoztatasanak és a biintetdeljarasnak a
sulyat mérlegeléssel 1/3-2/3 aranyunak itélte meg abbdl a szempontbol, hogy ezek az
események milyen mértékben okoztdk azt, hogy a felperes 2011. januar 4. és 2011. majus 13.
kozott nem tudott ligyvédként jovedelemhez jutni. Ezért az eldzetes letartdztatassal okozati
Osszefliggésben az alperesnek a felperes 2011. januar 4. és 2011. majus 13. kozotti elmaradt
jovedelme 1/3-at kell megtéritenie, amelynek Osszegét a régi Ptk. 357. § (1) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval, azaz az eldzetes letartoztatasba keriilést megel6zd egy évben elért
rendszeres kereset havi atlaga alapjan kell meghatdrozni. Ugyanakkor ha az emlitett id6 alatt
a jovedelemben tartds jellegli valtozas allt be, akkor csak a valtozas utani kereset atlagat lehet
figyelembe venni. A felperes bruttdé jovedelme 2009-ben 14.565.000 forint, mig 2010-ben
6.661.250 forint volt, tehat a jovedelmében tartds jellegli véltozas all be, ebbdl kifolyolag
csak a valtozas utani kereset atlagat lehetett figyelembe venni. A 2010. évi 6.661.250 forint
bruttd jovedelembdl havi nettdé 322.839 forintos atlagkereset jon ki, igy a felperesnek 2011.
januar 4. és 2011. majus 13. kozott 6sszesen 1.397.169 forint elmaradt jovedelme keletkezett,
azonban ennek csak 1/3-a, azaz 465.723 forint all okozati Osszefiiggésben az eldzetes
letartoztatassal. Az eldzetes letartoztatds honapjara egy teljes havi kiesett jovedelem jar, ez
322.839 forint. Erre tekintettel a felperesnek az elézetes letartoztatassal okozati
Osszefiiggésben Osszesen 788.562 forint ligyvédi tevékenységbdl eredd elmaradt jovedelme
keletkezett.

[7] A felperes vagyoni kartalanitasként igényelte a telepiilési képviseldi
mandatumarol lemondasa miatt elmaradt havi 60.000 forint tiszteletdijat is. Az els6foka
birésag ugyanakkor kiemelte, hogy a felperes eléadasa szerint sajat elhatarozasabol sziintette
meg a képviseldi jogviszonyat, erre Ot jogszabaly nem kotelezte. Az eldzetes letartdztatasat
egy honapra rendelték el, igy amikor 2010. december 14-én lemondott a képviseldi
mandatumarol, nem kellett arra szamitania, hogy a letartoztatas 2011. januar 3. utan is tartani
fog, és nem hivatkozott arra, hogy ebben az idészakban halaszthatatlan tennival6 lett volna,
amelyet nem tudott elvégezni. Ebbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a felperes nem az
elézetes letartdztatas, hanem az ellene indult nyomozas miatt sziintette meg az dnkormanyzati
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képviseldi jogviszonyat, rdadasul sajat elhatdrozasabol. Ezért az elséfoku birdsag ezen a
cimen kartalanitast nem itélt meg.

[8] A felperes kérte, hogy a vagyoni kartalanitdsi igényét ne az -eldzetes
letartoztataskori, hanem a felmentéskori, azaz a 2020. évi ar- és értékviszonyok alapjan itélje
meg szamara a birdsag, tekintettel arra, hogy a kényszerintézkedés ¢és a kartalanitas
esedékessé valasa kozott koriilbelil 10 év telt el. Eldadta, hogy a teljes kartérités elvébdl
kovetkezOen a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, amilyen helyzetben akkor lett volna, ha a
karosodas nem kovetkezik be. Erre a kamat nem alkalmas, miutdn a régi Be. rendelkezéseire
tekintettel az a felperest csak 2020. februar 24-t6l illeti meg, nem pedig a karosodas
bekovetkeztétol. Az els6foku birdsag a felperesnek ezt az érvelését nem fogadta el. Kiemelte,
hogy akkor lehet az ar- és értékviszonyok eltérését figyelembe venni, ha a karokozas és az
elbiralas idején fennalld ar- és értékviszonyok kozott jelentdsebb valtozas kovetkezik be, és
emiatt a karokozas idejének értékviszonyai alapjan meghatdrozhatd kartéritési 0sszeg még
kamat megfizetése mellett sem szolgdlja a reparacidos célt. Jelen esetben azt lehet
megallapitani, hogy ha a felperes nem keriil eldzetes letartdztatasba, akkor a fenti szamitas
szerinti 788.562 forinttal jutott volna nagyobb Osszeghez, a kara tehat ebben a tételben all,
ezért nem lehet figyelembe venni az alperes marasztalasanal a felperesi gondolatmenetet, ami
csak a nem vagyoni kartalanitasi kdvetelések elbiralasanal irdnyado.

[9] A nem vagyoni kartalanitas kapcsan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes ebben a korben Iényegében a fogvatartassal Osszefiiggésben felmeriilt
koztudomastt tényekre hivatkozott, egyetlen pszichés tobbletsérelemként értékelhetd
koriilmény mellett. A biintetés-végrehajtasi intézetbeni elhelyezésbdl adodo, pszichés
megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortonviszonyokra jellemzd kényszera
Osszezartsdg ¢€s kiszolgaltatottsag, atrocitdsok, a csaladtol elszakitds, a hozzatartozokkal
fennalld kapcsolat korlatozottsdga, a munkahelyen és a lakokornyezetben a letartoztatas
hirének elterjedése és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezotlenebbé valasa,
valamint a szabaduldst kovetd életvitelben, munkavégzésben elszenvedett sérelmek altal
okozott hatrany kéztudomasunak tekintendé (BDT2015. 3282). Az alperes 1ényegében nem
vitatta a felperes fogvatartasanak részleteirdl, az altala hivatkozott nehézségekrol, sérelmekrdl
eldadottakat. Az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy a nem vagyoni hatrany sulyossdganak
meghatarozasa korében fontos viszonyitasi pont az eldzetes letartoztatasba helyezett személy
letartoztatas elrendelését megeldz6 életvitele. Az alperes ebben a korben a felperes altal
eldadottakat nem vitatta, igy megallapithatd, hogy a felperes nem volt atlagos ¢letvitelii
személy. Biintetlen elééleti volt, nem forgott olyan személyek korében, akiket altalaban a
biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartanak, szamara tehat az ehhez a kozeghez vald
alkalmazkodas joval nagyobb megprobaltatast jelentett. Az atlagosnal magasabb presztizsii
munkakorok, poziciok betoltése €s ennek az eldzetes letartoztatas utani ellehetetleniilése miatt
is nagyobb a felperest ért nem vagyoni sérelem. A felperes korabban olyan feladatokat latott
el, amelyek feltételezik a felperes és megbizoi kozotti szoros bizalmi kapcsolatot, masrészt
pedig onkormanyzati képviseloként a valasztopolgarok feltétlen bizalmét. Ezért az altaldban
megszokott hatranyos hatdsoknal a felperes Iényegesen sulyosabbat szenvedett el. Ezen
negativ kdvetkezmények azonban — ahogy a vagyoni kartalanitdsnal is — csak részben az
eldzetes letartdztatasra, nagyobb részben a blintetdeljarasra vezethetok vissza. A felperes ezen
kivill még szadmos olyan koriilményre hivatkozott, amelyek a nem vagyoni kartalanitds
mérlegelése sordn nem vehetdk figyelembe. Ilyen az, hogy a hatosdg megfeleld indokok
alapjan rendelte-e el az eldzetes letartdztatast, hogy az Orizetbe vétele hogyan zajlott, hogy az
elozetes letartoztatas idOszakat kovetden figyelték oOket, a sajtdborganumok tevékenysége,
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illetve az sem, hogy allamtitkar korméanybiztos mit tart a kozvélemény elé, miutan ezek nem a
szabadsagelvonassal allnak okozati dsszefiiggésben. A fogvatartads miatt a felperes becsiilete
¢€s johirneve szintén nem sériilt, mert a régi Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében irt torvényi
tényallasi elemek nem teljesiilnek. Nincs jelentOsége a kartalanitds megitélésénél a vad
targyava tett biincselekmény stlyanak ¢és tarsadalmi megitélésének sem, pusztan a
szabadsagelvonas tényének ¢€s tartamanak. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a fogvatartds idejére esett a kardcsony, amely fontos vallasi és csaladi linnep, és hogy a
felperes nem vehetett részt a hivatkozott csaladi eseményeken, igy az ebben az idészakban
foganatositott el6zetes letartoztatas jelentdsebb negativ hatast gyakorolt ra. A felperes kisebb
pszichikai egészségkarosodasrol szolo allitdsat az alperes nem vitatta, emellett azt
hazastarsdnak a tantvallomdasa is alatdmasztotta, igy ezt is értékelni kellett. A sérelmek
korében nem vehetok figyelembe a felperes altal allitott, de nem az elézetes letartoztatasbol
eredd panaszok, tehat hogy a bortondr a felperessel hogyan viselkedett, illetve hogy vallasat
nem gyakorolhatta, miutan ezek a fogvatarto biintetés-végrehajtasi intézet esetleges jogellenes
magatartdsa miatt érték. A kapcsolattartas korlatozdsa az eldzetes letartoztatassal altaldban
egyltt jard sérelem, amelyet az elsdfoku birdsag értékelt, és azt is, hogy az ennek megszokott
mértekét a felperes kapcsolattartasanak korlatozdsa meghaladta. A felperes javara
megitélendd nem vagyoni kartalanitds 0Osszegének meghatarozasa korében nem volt
jelentdsége azoknak a sérelmeknek, amelyeket a hozzatartozo6i szenvedtek el, hiszen ezek
nem a felperes szadmara eredményeztek személyiségi jogi hatranyt. Mindezen koriilmények
mérlegelésével 0Osszességében 1.500.000 forint nem vagyoni Kkartéritést itélt meg a
felperesnek.

[10] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[11] A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélotabla kotelezze az alperest, fizessen meg a felperesnek 12.447.692
forint tokét és ennek 2020. februar 24. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékti kamatat. Ez az
Osszeg 7.447.692 forint vagyoni és 5.000.000 forint nem vagyoni kartalanitasbol all.

[12] A felperes a keresetét a masodfoku eljarasban az itélotabla anyagi pervezetésére
tekintettel részben megvaltoztatta oly modon, hogy az alperes marasztalasat elsédlegesen a
régi Be. 580. §-a, 582. § (1) bekezdése, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) — (4)
bekezdése és 357. § (1) — (4) bekezdése, masodlagosan az 1) Be. 868. § (1) bekezdése, 853. §
(1) — (2) bekezdése, az uj Ptk. 6:564. §-a, 6:519. §-a, 6:522. § (1) — (2) bekezdése, 2:52. § (1)
— (3) bekezdése, 2:42. § (1) — (3) bekezdése, 2:43. §-a, 6:528. § (3) bekezdése, 6:531. §-a és a
2:52. § (2) bekezdése utal6 szabalya folytan alkalmazand6 6:534. § (1) bekezdése, valamint a
6:47. § (1) — (2) bekezdése alapjan kérte.

[13] Eldadta, hogy az els6foku birdsdg nem értékelte bizonyitékként a hazastarsa
tanivalloméasat, de a mellézésére indokokat nem hozott fel, ahogy nem vette figyelembe
fogvatartasanak a kozvetlen kornyezetére, csalddjara gyakorolt hatdsit sem, ugyanakkor
kifejezetten vitatta, hogy ez neki ne jelentett volna hatranyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a Dbizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelte, ¢és a kartalanitas
Osszegszertiségének meghatarozasa soran téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy a
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fogvatartassal Osszefiiggésben koztudomasti tényeket fogadott el, azonban a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltakat nem alkalmazta, azaz ezeket a tényallasban nem rogzitette. Kérte a tényallas
kiegészitését a fellebbezésének 6., 7. és 8. oldaldn irtak szerint. Ezek a felperes altal korabban
eldadott, de az elséfoku birdsag altal részben nem relevansnak, részben a fogvatartassal
egyltt jaré koztudomasu hatranynak mindsitett sérelmek, igy a felperes Orizetbe vételének,
majd az eldzetes letartoztatdsanak a koriilményei, a kapcsolattartds korlatozottsaga,
atszallitasa a fogvatartdsa alatt Osszesen négy biintetés-végrehajtasi intézetbe, az
egyszemélyes zarkaban tortént fogvatartas, ahol fagypont koriili hémérséklet volt, tovabba
hogy lefogyott és elgyengiilt, a kihallgatasaval kapcsolatos koriilmények, a vallasgyakorlas
korlatozasa, illetve hogy milyen személyekkel volt Osszezarva. Kérte, hogy a masodfoku
birdsadg vegye figyelembe a allamtitkar elszdmoltatasi kormanybiztos sajtotdjékoztatdjan
elhangzottakat, valamint azt, hogy a csaladjat, kiilondsen az egyik gyermekét mennyire
megviselte az eldzetes letartoztatasa. Hivatkozott a karrierjére, amely alapjan megéallapithat6,
hogy nem volt atlagos életviteli személy, hogy a csaladja és baratai elpartoltak téle, a nem
kivant sajtofigyelemre és arra, hogy az elOzetes letartoztatas megsziinését kdvetéen nem
tudott elhelyezkedni. A perben igazolta, hogy fogvatartasanak bejelentése a magyar kormany
egyik képvisel6jétol keriilt a sajtoba, valt orszagosan nyilvanossa, és ettdl kezdve megallas
nélkiil végezte a média a karaktergyilkossagot, ehhez pedig a blindsség latszatat keltve kelld
alap volt az eldzetes letartoztatasa. Kérte annak rogzitését, hogy a karacsonyi idészakban
foganatositott eldzetes letartoztatds miatti terhelés fokozottabb mas iddszakokhoz képest.
Kérte a tényallasban annak rdgzitését, hogy 5.000.000 forint alkalmas a nem vagyoni
hatranyai kompenzalasara. Alldspontja szerint a masodfokd birosag a tényallas fentieknek
megfeleld modositasa és kiegészitése utan keriilhet abba a helyzetbe, hogy az elséfoka
birosagtol eltérd, helyes jogi kovetkeztetéseket vonjon le. Az els6fokll birdsag helyteleniil
allapitotta meg, hogy a szabadulasat kovetden bekovetkezd hatranyok kisebb részben az
eldzetes letartoztatasra, nagyobb részben pedig a biintetéeljarasra vezethetok vissza. Ezzel
szemben a valosag az, hogy az eldzetes letartdztatds miatt a felperes sikeres katonai életutja,
igyvédi tevekenysége egy pillanat alatt elillant, és a kozvélemény szemében blindzdvé valt,
hiszen artatlanul senkit sem csuknak bortonbe. Kifejezetten vitatta, hogy az alperes nem tehet
arrol, hogy milyen hirek jelentek meg a felperesrél a sajtoban, mert egyrészt a magyar
kormany egyik kormanybiztosanak tevékenysége miatt terjedt el a hir, masrészt azt allami
média hozta le elsdként. Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperessel
szemben a tarsadalmi értékitélet az elOzetes letartoztatas alatt valtozott kedvezotleniil, mert
allamtitkar kormdénybiztos az eldzetes letartoztatds témajat kihaszndlva bilinésnek és
erkolcstelennek tiintette fel blindsségét megallapitd birdsagi itélet nélkiil. Téves tehat az a
birdsagi allaspont, hogy a felperesnek a becsiilete és a johirneve nem sériilt. Nem fogadta el,
hogy az drizetbevétele koriilményeinek ne lenne relevanciaja, hiszen nyilvanvaléan nem
jogszerli, ha hajnalban jelennek meg az iigyészek és elviszik, ez ugyanis sérti a
maganlakashoz valé jogot és az otthon nyugalmat. Kiemelte, az sem volt megfeleld, hogy az
elséfokl birésag nem vette figyelembe a kozeli hozzatartozoi szenvedését, hiszen a csaladjat
ért sérelem a felperes személyiségi jogait is sérti. Nem értékelte az elséfokt birosag az
drizetbe vétel varatlansagat, hogy az eldzetes letartoztatas vératlanul és alaptalanul tortént,
hogy a felperes a korabbi életvitelét nem tudta folytatni, hogy csaladi és munkakapcsolatai
megszakadtak, tovabba hogy a felperes jovobeli kozéleti szerepvallalasdnak lehetdsége a
fogvatartas miatt megsziint, tobbé kozmegbizatast nem kaphat.

[14] Kérte az itélet [2], [4], [5], [6] bekezdésében foglalt tényallas modositasat az altala
eléadott vagyoni kértalanitassal kapcsolatosan, illetve a tényallas kiegészitését az
onkormanyzati képviseldi mindsége és az ezzel kapcsolatos tiszteletdij, valamint annak
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elvesztése kapcsan is. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
igyvédi tevékenységét szabaduldsa utan kisebb részben az eldzetes letartoztatasra €s nagyobb
részben az ellene folyamatban volt nyomozasra figyelemmel nem tudta folytatni, de ezt nem
indokolta meg. A felperes allitotta, hogy az elézetes letartoztatas volt az oka annak, hogy az
igyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalmat elvesztette, amely a szabadulasaval nem is
¢ledt fel. A biintetdeljaras onmagaban nem akadalyozza az ligyvédi tevékenység gyakorlasat,
de a bortdonbdl frissen szabadult ligyvédben nem biznak az ligyfelek. Nem fogadta el, hogy az
els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a 2009. évi atlagkeresetét, és kiemelten sérelmezte,
hogy csak a kiszamitott Osszegek 1/3-at értékelte a birdsag kartalanitasként. Az elséfoku
birdsag ezen eljarasa sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 110. § (3) bekezdését, tovabba 342. §
(1) bekezdését, a rendelkezési elvet, mivel nem a kérelmei szerint birdlta el az igényt. Az
alperesnek ugyanis nem volt olyan védekezése, amelyben azt allitotta volna, hogy a felperes
atlagkeresetének megallapitasi szempontjai megoszlanak a fogvatartas és a biintetOeljaras
hatalya alatt allas alapjan. Kifejtette, az elséfokt birosag onkényesen dontott ugy, hogy csak
jovedelme 1/3-at veszi figyelembe, hiszen a kényszerintézkedés alapja a biintetdeljaras, a
kett6t nem lehet egymastdl elkiiloniteni. Egyébként az elséfoki birdsag arrél sem adott
szamot, hogy miért ilyen aranyt allapitott meg. A teljes kartalanitas elvével ellentétes, ha a
birésag a megallapitott jovedelem egy részét azért nem itéli meg, mert az szerinte nincs
Osszefliggésben az eldzetes letartoztatdssal, hiszen ha nincs Osszefiiggésben, akkor nem lehet
megitélni, ha pedig Osszefliggésben van, akkor a teljes Osszeget kell megitélni, mérlegelés e
korben nem lehetséges. Nem lehet a jovedelem valtozasardl sem beszélni, ha rendelkezésre
all adat az egy évi atlagkeresetr6l, és nem volt indokolt, hogy az elséfoku birosag a 2009. évi
keresményét nem vette figyelembe.

[15] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el az okozati Osszefiiggést a
telepiilési képvisel6i mandatumardl tortént lemondas és az eldzetes letartoztatds kozott.
Kétségtelen, hogy err6l maga dontott, ugyanakkor azért, mert Ggy érezte, hogy ez erkdlesi
kotelessége. Fiiggetleniil attol, hogy az eldzetes letartoztatast elsd alkalommal csak 30 napra
rendelik el, ennek gyakorlata alapjdn nem szamithatott redlisan arra, hogy 30 nap mulva
valoban szabadulni fog, a lemondasara pedig azért keriilt sor, mert gy itélte meg, olyan
személy, aki eldzetes letartdztatdsban volt, nem viselhet ilyen hivatalt.

[16] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el a 2020. évi ar- és
értekviszonyokat a vagyoni kartalanitds megitélésekor, de ezt a dontését nem is indokolta
meg. A kamat gyakran nem elegendd a teljes reparacidhoz, a felperest pedig olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a kérosodds nem tortént volna meg, és éppen a 2020. évi ar- ¢€s
értékviszonyok figyelembevételével keriilt volna ebbe a helyzetbe.

[17] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoka birosag itéletének részbeni
megvaltoztatisat és marasztalasdnak 180.000 forintra leszallitasat, tovabba a felperes
kotelezését a fellebbezés eredményeképpen eldallt marasztalasi 6sszeg (azaz a pervesztesség-
pernyertesség aranyanak) figyelembevételével meghatdrozott, legalabb 702.936 forint
elséfoku perkoltség megfizetésére.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a feltart tényekbdl helytelen kovetkeztetést
vont le, a kartalanitds Osszege rendkiviil eltalzott, nincs ardanyban a kényszerintézkedés miatt
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elszenvedett felperesi sérelmekkel. Nem fogadta el, hogy az ligyben a régi Be. lenne
alkalmazando, miutan a jogerds itélet az 0j Be. hatalya alatt sziiletett meg.

[19] A vagyoni kartalanitas iranti igényt tovabbra is teljes mértékben vitatta. Eldadta,
hogy az alaptalanna valt elézetes letartoztatas miatt kizdrdlag az annak idejére es6 elmaradt
jovedelem igényelhetd kartalanitasként, a fogvatartdson kiviili idészakra es0 elmaradt
jovedelem nem, amelyet a kovetkezetes birdsagi gyakorlat is alatamaszt. Az a fogvatartasbol
ered6 nem vagyoni hatranyok korébe tartozik, hogy a munkavégzés teriiletén is jelentkezik a
fogvatartds negativ hatasa, azaz a munkdba 1épés nehézsége a koztudomdsu nem vagyoni
sérelmek kozott értékelhetd. Ha a fogvatartast kovetd idOszakra is megitélhetdé lenne az
elmaradt jovedelem, az ennek a koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené. Emellett a
felperes az elmaradt jovedelmét nem bizonyitotta megfeleléen, ezért a vagyoni igénye teljes
egészében megalapozatlan. A fobb iigyvédi megbizdsai nem a fogvatartds miatt sziintek meg,
hanem a 2010. évben bekdvetkezett kormanyzati valtozasokbol eredden.

[20] Az alperes a nem vagyoni kartalanitds Osszegét pedig eltulzottnak tartja. Az
elséfoku birdsag altal értékelt azon korilmény, hogy az eldzetes letartoztatds azt a
meggy6z0dést erdsiti a tarsadalomban, hogy az érintett személy a bilincselekményt nagy
valoszinliséggel el is kovette, nem alapozza meg a kartalanitdas magasabb Gsszegben torténd
megallapitdsat, miutdn ez minden egyes esetben fennall. Az elséfoku birosag feliiletesen,
barmilyen tartalmi elem vizsgélata nélkiil, tehat megalapozatlanul vetette Gssze a kért
Osszeget a becsiiletsértés vagy johirnév megsértése esetén megitélt dsszegekkel, kiillonosen,
hogy két kiilonb6zd jogintézményrdl szol. Ha a kartalanitdsi perekben megitélhetd
kértalanitds mértékét valamely relevans jogintézményhez kivanja hasonlitani a birdsag, akkor
az egyszerlsitett kartalanitdsi eljarast lehet alapul venni, ahol az eldzetes letartoztatasért
7.000 forint/nap kartalanitds allapithaté meg. Kiemelte, az, hogy a tarsadalom az eldzetes
letartoztatottakat negativan itéli meg, minden esetben a sajto tevékenységének az eredménye,
az ebbdl eredd hatrany pedig nem az alperes feleldssége, ahogy a kdzvéleményben kialakult
értékitélet sem. Tekintettel arra, hogy a téves feltevés alapjan az eldzetesen letartoztatott
személy tarsadalmi megitélése altalaban romlik, ezt a koztudomasu sérelmek kozott el lehet
fogadni és figyelembe lehet venni. Kiemelte, hogy a hasonlo jellegli ligyekben hozott
valamennyi itélet alapulvételével meghatarozhatd az egységes birdi gyakorlat, amelyrdl az
alperes tudomassal bir, és az ellenkérelmében hivatkozott is rd. A hatarozatokban szerepld
kartalanitasi 0sszegeknél eléfordul joval nagyobb és joval kisebb Gsszeg is, de csak kevés
esetben, ezek a dontések nem felelnek meg az itélkezési gyakorlat egységessége alkotméanyos
kovetelményének és nem tekinthetdek helytalld dontést tartalmazd hatarozatoknak. A jelen
esetben megitélt nem vagyoni kartalanitds az igazolt sérelmekhez képest kirivoan magas.
Kiemelte, nem lehet a felperes javara értékelni azt sem, hogy biintetlen elééletli, ez nem
érdem, a kartalanitast igényldé személyek dontd tobbsége szintén blintetlen eldéletd.

[21] A perkoltség kapcsan eldadta, nem helyesen dontott az els6fokt birdsag tigy, hogy
a felek a koltségeiket maguk viselik. A felperes koltségigénye 2.384.400 forint volt, 6%-0s
mértékben lett pernyertes, igy a részére megitélhetd perkoltség még ezt alapul véve is
143.064 forint lett volna. Az alperes 900.000 forint perkoltségre tartott igényt €s 94%-os
mértékben lett pernyertes, igy 846.000 forint perkoltség jart volna szdmara. Ezeket a
szamokat figyelembe véve az alperes részére elséfokt perkoltségként 702.936 forintot kell
megitélni. Ezenfelill a felperes perkoltségigénye eltulzott, ezért indokolt lenne azt a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan meghatarozni. A jelen perben a Pp. 83. § (3)
bekezdése nem alkalmazhatd, miutdn a felperes 6%-os mértékli pernyertessége €éppen azt
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jelenti, hogy a kovetelt Gsszeg eltulzott volt, rdadasul a jelen perben megitélt 6sszegbdl a
vagyoni karigény nem mérlegelés eredménye volt.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat
kérte.
[23] Elbéadta, annyiban egyetért az alperesi fellebbezéssel, hogy az 0 Be. és az 0j Ptk.

szabalyait kellett volna az iigyben alkalmazni, de azok lényegében hasonl6 tartalmtiak az
els6fokl birdsag altal alkalmazott jogszaballyal. Kiemelte, az alperes nem adott szdmot arrol,
hogy mi alapjan kéri a nem vagyoni kartalanitds 180.000 forintban torténé meghatarozasat.
Hangstlyozta, hogy a fogvatartason kiviili idészakra is megitélhetd elmaradt jovedelem
akkor, ha az szdmszeriisitheté és okozati Osszefiiggésben van a fogvatartassal. Az alperes
allaspontja szerint ugyan a felperes az elmaradt jovedelmének GOsszegét nem bizonyitotta,
azonban részletes szamitasokat adott eld, ¢és okirattal igazolta, hogy a kartalanitas
szempontjabol relevans években milyen 0Osszegli jovedelemmel rendelkezett. Ismét
hangsulyozta, hogy az alperes egyik képviseldje, allamtitkar korméanybiztos volt az, aki a
sajtoban bejelentette a felperes eldzetes letartoztatasat, igy az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy ez a jelen perben nem értékelhetd a terhére.

[24] Az alperes perkoltségigénye kapcsan eldadta, hogy a kért munkadij és az elvégzett
munka nincs Osszhangban egymassal, az alperes szamos hasonld iigyben lat el jogi
képviseletet, igy ez a képviseld részérdl kiilonosebb felkésziilést nem igényel.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben kiemelte, hogy a
fellebbezés elutasitasanak nincs helye. Allaspontja szerint az ar- és értékviszonyok
valtozasanak kompenzalasara a kamat szolgdl. Az els6foku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartalanitas 6sszege pedig messze meghaladja az ilyen perekben szokasos mértéket.

[26] A felperes fellebbezése részben, mig az alperesé nem megalapozott.

[27] Az alperes fellebbezésében 180.000 forintot és jarulékait meghaladdan a kereset
elutasitasat, a felperes pedig az eredeti keresetéhez képest kisebb Osszegii, 12.447.692 forintos
marasztalast kért. Erre tekintettel a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfeleléen elsé fokon
jogerére emelkedett a kereset 12.447.692 forintot és jarulékait meghaladd részének
elutasitésa, illetve az alperes marasztalasa 180.000 forint és jaruléka erejéig.

[28] Az itélotabla a tényallast kiegésziti a kovetkezokkel.

[29] A felperes 2010. december 14-én, az eldzetes letartoztatds ideje alatt a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl levelet intézett a helyi valasztdsi bizottsag elndkéhez, amelyben
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bejelentette, hogy elharithatatlan akadalyoztatasa miatt a telepiilési képviseldi jogviszonyarol
az adott nappal lemond.

[30] A perben a felek és az els6foku birdsag allaspontja részben eltérdé volt abban a
kérdésben, hogy az ligyre a régi, vagy az 0j Be., illetve a régi, vagy az 0j Ptk. rendelkezéseit
kell-e alkalmazni. A felek egyetértettek, hogy az iigyre az ) Be. az irdnyadd, az els6foku
birosag ezzel ellentétesen foglalt allast. A felperes eredeti allaspontja az volt, hogy az tligyre
az 0j Ptk. irdnyado, ezzel az alperes és az els6fokt birdsag sem értett egyet, és az elséfoku
birdsag anyagi pervezetésére tekintettel a felperes a 9. sorszamu jegyzokonyvben a keresetét
akként modositotta, hogy a kartalanitds modjara és mértékére a régi Ptk. alkalmazasat kéri,
azaz keresetének jogalapjaként a régi Ptk. rendelkezéseit jelolte meg. Az alkalmazando
jogszabalyok kérdését a FOvarosi [télétabla is vizsgalta, és az els6fokli birosagétol eltérd
kovetkeztetésre jutott.

[31] A keresetlevélhez csatolt iratokbol megallapithatd, hogy bar a felperessel szemben
a blintetdeljaras a régi Be. alapjan indult és az eldzetes letartoztatdsanak idején is ez a torvény
volt hatalyban, jogerds felmentésére azonban az 0j Be. szerinti eljarasban keriilt sor,
tekintettel arra, hogy az 01j Be. 867. §-a szerint 2018. julius 1-jén 1épett hatalyba, és azt a 868.
§ (1) bekezdésének megfeleléen az ott meghatarozott eltérésekkel a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biinteteljarasokban is alkalmazni kellett. A kartalanitasi eljarasra specialis
hatalybaléptetési szabalyt az j Be. nem tartalmaz. A 844. § ¢és 845. § rendelkezik a
kértalanitasi jogviszonyrdl, eszerint azt lehet megallapitani, hogy annak Iétrejottéhez a
jogszabaly két tény bekovetkezését kivanja meg: egyrészt a felperesnek a térvényben
meghatarozott, személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedést kell elszenvednie,
masrészt az eljarasnak a blindsség megallapitasa nélkiil kell végzddnie a térvényben pontosan
meghatarozott modon, ez jelen esetben a felperes felmentése volt az uj Be. 845. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfelelden. Tehat a kartalanitas alapjaul szolgéld tények teljeskoriien
az uj Be. hatdlyba l1épését kovetden kovetkeztek be, ebbdl pedig — figyelemmel a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjara — az kovetkezik,
hogy a felperes ¢és az alperes kozotti kartalanitasi jogviszony az uj Be. hatalya alatt jott 1étre,
igy a perbeli jogviszonyra az Uj Be. az irdnyado.

[32] Mindezek miatt kell allast foglalni arrél, hogy az tigyben a régi vagy az 0j Ptk.
alkalmazando. Kétségtelen, hogy maga a kényszerintézkedés, azaz a szabadsagelvonas a régi
Ptk. hatdlya alatt kovetkezett be, igy az 1j Ptké. 54. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
a régi Ptk. alkalmazésa tlinhet a helyes dontésnek. Ugyanakkor az j Be. jelen jogviszonyra
nézve specialis rendelkezései alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
jogviszonyt az 0j Ptk. alapjan kell elbiralni. Az 4j Be. 853. § (2) bekezdése tartalmazza az
utald rendelkezést a Polgari Torvénykonyv szabalyaira. Eszerint a kartalanitds modjara és
mértékére — azaz nem a felek kozotti teljes jogviszonyra — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
torvénynek a kartalanitdsra és a sérelemdijra vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni. Az 0j Be.-ben ugyan nincs szam szerint azonositva, hogy melyik Polgari
Torvénykonyv szabdlyait hivja fel, de miutan 2018. jalius 1-jén az 0j Ptk. volt hatalyban,
értelemszeriien csak erre torténhet az utalds, mar csak azért is, mert a régi Ptk.-ban sem a
sérelemdij, sem a kértalanitas jogintézménye nem szerepel. Igy teljesen egyértelmii, hogy az
igyben alkalmazando, a jelen jogviszony tartalmat specialis jogszabalyként rendezd 0j Be.
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szabja meg azt, hogy melyik Ptk.-t kell alkalmazni, ezért nem kell az ) Ptké. 54. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést figyelembe venni.

[33] Az itélotabla tehat az elsOfoku birosagtol és a felek — itélethozatalkor mar —
egybehangzo nyilatkozataitdl eltérden értelmezte az 0j Ptk. hatdlyara €s alkalmazhatosagara
iranyadd jogszabalyokat, ezért a Pp. 373. § (5) bekezdésének megfelelden a masodfoku
eljarasban anyagi pervezetés korében errdl a feleket tdjékoztatta. Erre tekintettel a felperes
keresetvaltoztatassal élt annyiban, hogy a keresetét a korabbi jogalap mellett masodlagosan az
uj Ptk.-ra alapitva is elOterjesztette. Az alperes a megvaltoztatott keresetre ugy nyilatkozott,
hogy az ellenkérelmét nem kivanja megvaltoztatni, illetve az 01j Ptk. 6:534. § (1) bekezdésével
kapcsolatos koriilményekre kiterjeszteni. A keresetvaltoztatdst a masodfoka birdsag
megengedte, igy ezt a keresetet kellett a masodfoku eljarasban a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott elbirdlni.

[34] Miutén a fent kifejtettek szerint az ligyben a régi Ptk.-t nem lehet alkalmazni, igy a
felperes elsddleges, régi Ptk.-ra alapitott keresete nyilvanvaléan nem alapos.

[35] Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a masodlagos, 0j Ptk.-ra alapitott keresete a
vagyoni kartalanitas tekintetében megalapozott-e, illetve a nem vagyoni kartalanitas korében
indokolt-e az alperes 4ltal nem vitatott és elsé fokon jogerdre emelkedett 180.000 forintnal
nagyobb 0sszeget megitélni.

[36] A felek kozott nem volt vitas, hogy a kartalanitasnak az uj Be. 844. §-dban és 845.
§ (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételei bekovetkeztek, ezért a felperesnek az altala
igazolt mérték kartalanitas jar. Az uj Be. 853. § (1) bekezdése szerint a kartalanitasi perben a
szabadsag alaptalan korlatozasa, illetve elvonasa miatt bekovetkezett kar megtéritése, illetve a
nem vagyoni sérelemért jard sérelemdij kovetelhetd. A (2) bekezdésnek megfeleléen a
kartalanitds modjara és mértékére kell a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazni.

[37] Az itélotabla kiemeli, hogy a kartalanitds alapja nem az, hogy a felperest
jogellenesen vették drizetbe vagy tartoztattdk le, hanem — ahogy az uj Be. is fogalmaz — a
kartalanitds az alaptalan szabadsagelvonasért jar, azaz olyan esetben vallalja az allam, hogy
az 1j Be.-ben meghatérozott keretek kozott a terhelt részére kartalanitast fizet, ha az eldzetes
letartoztatds vagy Orizet ugyan nem volt jogellenes, azonban utobb — jelen esetben a
felmentésre tekintettel — alaptalannak bizonyult. Ez a szabalyozas megfelel az 0 Ptk. 6:564.
§-anak, amely altalanos jelleggel rogziti, hogy kartalanitas a jogszerien okozott karért jar, és
csak olyan esetben, amikor jogszabaly kifejezetten eldirja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kartalanitdsra nem lehet teljeskortien alkalmazni az 0j Ptk. kartéritésre és sérelemdijra
iranyad¢ szabalyait, hanem — ahogy az 0 Ptk. 6:564. §-a és az 0j Be. 853. § (2) bekezdése is
rogziti — a kartéritési szabalyokat a kartalanitas modja és mértéke korében kell figyelembe
venni. Vagyis a kartalanitdsi eljardsban a Kkartalanitisra irdnyadd jogszabaly 4ltal
meghatarozott keretben van helye téritésnek.
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[38] Jelen esetben ezt az Uj Be. 844. §-a szabja meg, eszerint a kartalanitas kizarolag a
szabadsag korlatozasanak, illetve elvondsdnak ténye €s tartama miatti hatranyok orvoslaséara
szolgdl. Az indokolas kiemeli, hogy a kartalanitds megallapitdsinal nem relevans a
gyanusitasban szerepld vagy vad targyava tett cselekmény stlya és tdrsadalmi megitélése. Az
itélotabla hangstlyozza, hogy a kartalanitas jogosultja, azaz a korabbi biintetdeljaras terheltje
komplex élethelyzetben van, amikor az alaptalan szabadsagelvonast elszenvedi, hiszen tobb,
egymassal Osszefiiggd, de mégis jogilag elkiilonithetd tényezébdl eredden érik hatranyok.
Egyrészt nyilvanvaloan sérelmes barmely személy szamdra, ha ellene biintetdeljaras indul,
ennek sordn kiilonb6z0, a kartalanitas hatalya ala nem tartozé eljarasi cselekményeknek vetik
ald, tudomast szerezhet az eljarasrol a sziikebb ¢€s tdgabb kornyezete. Nem sziikségszerti, de
lehetséges, hogy a terhelttel szemben a biintetdeljards sordn olyan kényszerintézkedést
alkalmaznak, amely a szabadsag elvondsaval vagy korlatozasaval jar, ez az el6z6ek mellett
tovabbi, mas jellegli sérelmeket is okoz a személyes szabadsdg megsértése révén. Az 11j Be.
szabalyaira tekintettel egyértelmli, hogy a terhelt felmentése esetén az éllam nem a
biintetdeljaras altal okozott hatranyok teljessége, hanem csak és kifejezetten az alaptalan
szabadsagelvondssal jar6 kényszerintézkedés ténye ¢és annak tartama miatt vallalt
kartalanitast, igy az ) Be.-n alapuld kartalanitds iranti perben a felperes csak az ezzel
kapcsolatos, ezzel okozati 0sszefliggésben allo igényeket érvényesitheti, és a birdsag is csak
ezeket itélheti meg. Ezért az eljaras soran mind a felperesnek, mind a birdsagnak szét kell
véalasztani a vagyoni és nem vagyoni hatranyokat abbol a szempontbol, hogy melyik az,
amelyet a szabadsagelvonas miatt, és melyik az, amelyet altalaban a biintetOeljaras miatt
szenvedett el a felperes, illetve melyik az, amelynek bekovetkezésében mind a két esemény
kozrehatott. Kartalanitdsi perben csak a szabadsagelvonds tényével és tartaméval okozati
Osszefiiggésben 4llo igények, vagy az igényeknek az ezzel okozati dsszefiiggésben allo része
itélhetd meg. Az elséfoku birosag itéletébdl megallapithatod, hogy ezt mind a vagyoni, mind a
nem vagyoni sérelmek megitélése soran szem eldtt tartotta, és torekedett a hatranyok ilyen
modon torténd szétvalasztasara, azonban e koriilmények mérlegelésével hozott dontésével a
felek nem értettek egyet.

[39] A felperes a vagyoni kartalanitds irdnti igényét a korabbi tigyvédi tevékenységbdl
ered0 elmaradt jovedelmében, valamint a mandatuma lejartdig lemondasa hianyaban Ot
megilletd képviseldi tiszteletdijban jeldlte meg, ami az ) Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti elmaradt vagyoni eldnynek felel meg.

[40] Az lgyvédi tevékenysége elmaradasabol eredd Osszeget figyelemmel az 0 Ptk.
6:528. § (3) bekezdésében foglalt elvekre, a 2009. és 2010. évi jovedelmére alapitva szamolta
ki és csatolta a korabbi jovedelem Gsszegét igazold adobevalldsait is. Annak indokaként, hogy
a kartalanitasra az eldzetes letartoztatast kovetd kb. 4 és 1/3 honapra is jogosult, eléadta, hogy
az eldzetes letartoztatas miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy a korabbi iigyfelei elpartoltak
téle, és ezért nem jutott a szabadulasat kovetden sem jovedelemhez. Az alperes azt nem
vitatta, hogy az eldzetes letartoztatas idejére az elmaradt jovedelmet meg kell téritenie. Vitatta
azonban, hogy a felperes igazolta volna, hogy jovedelme ténylegesen elmaradt ebben az
idében, és kifejezetten vitatta, hogy egyaltalan lehetdség lenne kartalanitdsi perben az
elozetes letartdztatast kovetd idoszakra jovedelemveszteséget megitélni.
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[41] A felperes azt allitotta, hogy 2011. évben mar nem ért el ligyvédi tevékenységébdl
eredden jovedelmet. Ezt aldtdmasztja a csatolt adobevallds, de ezt a tényt 6onmagaban az
alperes nem is vitatta. A felek kozott a jovedelemkiesés oka volt a vitds. A felperes az
elézetes letartdztatds miatti bizalomvesztésre, az alperes pedig a 2010. évi kormanyvaltasra
hivatkozott. A csatolt adobevallasokbol azt lehet megallapitani, hogy a felperes az iligyvédi
tevékenységébdl 2009-ben bruttdé 14.565.000 forint, 2010-ben bruttdé 6.661.250 forint
jovedelmet ért el. Ebbdl tehat az a kovetkeztetés levonhatod, hogy a felperesnek 2009-rdl
2010-re valdban csokkent az éves jovedelme. Az alperes ugyanakkor csak allitotta, de
semmivel nem igazolta, hogy a felperes jovedelmének csokkenése mogott a kormanyvaltas és
az ebbdl eredd allami megrendelések elmaradéasa allt. Még ha ez részben valdsziniisithetd
lenne, akkor sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes emiatt 2010. mésodik
félévétdl kezdve semmilyen iigyvédi tevékenységbdl eredd jovedelmet nem tudott volna
elérni, tekintettel arra, hogy a tarsasalombiztositasi jarulékok alapjat képez6 adatok szerint a
masodik félévben is szerzett jovedelmet, ahogy késobb, 2019-ben és 2020-ban is, amikor
igyvédi tevékenységét ujrakezdte, pedig idokdzben Magyarorszagon kormanyvaltds nem
volt. Igy pusztan az alperes hivatkozasa, azt igazolo bizonyitékok hidnyaban, nem elegendd
annak a megallapitdsdhoz, hogy a kormanyvaltas miatt a felperes 2011-ben mar amuigy sem
ért volna el iigyvédként jovedelmet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a felperes az ligyvédi
tevékenységébdl eredden valamilyen mértékii jovedelemhez bizonyosan hozzajutott volna az
elézetes letartoztatasa ideje alatt és ezt kovetden is, ha erre nem keriil sor, ezért a
jovedelemkiesés miatt kartalanitasra jogosult.

[42] Az elmaradt jovedelem 0Osszegének kiszamitdsa soran a felperes helyesen
alkalmazta az 0j Ptk. 6:528. § (3) bekezdését, miutan foszabaly szerint a jovedelemkiesést
valéban az el6z6 évben elért havi atlagjovedelem alapulvételével lehet meghatirozni a
jovedelempotld jaradékra irdnyadod rendelkezés megfeleld alkalmazasaval. Egyetértett
ugyanakkor az itél6tabla az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a (3) bekezdés masodik mondata
jelen esetben alkalmazando, miutan a karosodast, azaz 2010. december 3-4t megel6zd egy
évben a felperes jovedelmében valdban tartos valtozas kdvetkezett be, mert az 2009-r6l 2010-
re kevesebb, mint a felére csokkent, ami jelentds és az 1 éves id6tartamra tekintettel tartos
valtozasnak tekinthetd. Ezért valoban a 2010. évi felperesi jovedelmet kell alapul venni a
jovedelemkiesés szamitdsa soran. A felperes a 19. sorszamu keresetvaltoztatisaban ugy
szamolt, hogy a 2010. évi havi nettd atlagjovedelme 322.839 forint volt az EVA ¢és a
jarulékok levonasat kovetden. Ezt az alperes nem vitatta, és az elséfokt birdsag is ezt
elfogadva szamitotta ki az elmaradt jovedelem Osszegét. Ezzel a havi 6sszeggel és szamitasi
moddal az itéldtabla is egyetértett, és mert ezt alperes a fellebbezésében nem is vitatta, az
itélotabla megallapitotta, hogy a felperes 2009. december 3-t6l januar 3-ig, azaz a
fogvatartéasa alatt 322.839 forint jovedelemtdl esett el.

[43] Az alperes vitatta, hogy a felperes szdmdra egyaltalan megitélhetd kartalanitas a
szabadulasat kovetd idészakban kiesett jovedelem miatt. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy
a fent mar hivatkozott jogszabalyokbol nem az kovetkezik, hogy a felperesnek kizarolag az
elézetes letartoztatas ideje alatt elmaradt jovedelmét lehet megtériteni, hanem az, hogy az
elOzetes letartoztatds miatt, tehat azzal okozati Osszefiiggésben kiesett jovedelmét, ami nem
feltétleniil csak a szabadsagelvonas idejére esik. Ezzel az okfejtéssel a Fovarosi {tél6tabla
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teljes mértékben egyetért, nincs ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az alperes 4ltal
allitott médon korlatoznd az elmaradt jovedelem megtéritését, ilyet az alperes sem tudott
megjelolni. Az 0 Be. 844. §-a szerint a kartalanitds a szabadsag korlatozasanak, illetve
elvondsanak ténye é€s tartama miatti hatranyok orvosldsara szolgal, tehat minden olyan
hatrany orvoslasara, amely a szabadsdgelvonas miatt, azaz azzal okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. Ha a felperes a perben tudja igazolni, hogy a szabadsagelvonas okozta a
késdbbi jovedelemkiesését, akkor ennek megtéritését az 1j Be. 844. §-a, 853. § (1) és (2)
bekezdése, valamint az uj Ptk. 6:564. §-a és 6:522. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kovetelheti.

[44] Annak okaként, hogy 2011. januar 4-t6l, azaz szabaduldsa utan 2011. majus 13-ig
sem jutott jovedelemhez, a felperes az ligyfelek elmaradasat, azok bizalomvesztését jelolte
meg. Az itélotabla egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a tarsadalom és az ligyvédi
tevékenység ismerete alapjan kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhato, hogy az tigyvéd-iigyfél
kapcsolatban a bizalom valdban jelentds tényezd, ennek elvesztése az ligyfelek elpartolasahoz
vezethet, és a 2011. évi 0 forint jovedelmet tartalmaz6 addbevallas igazolja, hogy ez be is
kovetkezett. Ugyanakkor egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, hogy a nyilvanvald
bizalomvesztésnek az okaként nem lehet kizardlag az eldzetes letartdztatast elfogadni.
Kétségtelen — ahogyan arra a felperes is helyesen hivatkozott —, hogy az eldzetes letartdztatas
nem valaszthaté el teljes mértékben a biintetdeljarastdl, hiszen megindult biintetdeljaras
esetén, annak soran van lehetdség a terhelt elOzetes letartoztatasara. Az 0j Be. 844. §-aban
foglalt korlatozasra tekintettel azonban a kartalanitasi igény elbirdlasa soran mégiscsak szét
kell valasztani a kettd hatasat. A jozan ész szabalyai alapjan elfogadhato, hogy az iigyfelek
valamilyen mértékii bizalomvesztésére mar 6onmagéaban az is okot ad, ha az tligyvédjiikkel
szemben bilintetdeljaras indul. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a biintetdeljaras meginditasanak
tényét lényegesen sulyosbitja az elézetes letartdztatas, mégpedig két okbol. Egyrészt azért,
mert a tarsadalom szemében a biintetdeljarashoz képest stilyosabb megitélés ald esik az a
személy, aki elzetes letartdztatasba is keriil ennek soran, mert ez még inkdbb azt az —
egyébként téves — képzetet kelti, hogy az érintett személy minden bizonnyal blinds, vagy
legaldbbis varhatéan el fogjak itélni. Masrészt rendkiviil 1ényeges, hogy a felperes olyan
tevékenységet végez az ligyfelei szamara, amelynek soran barmilyen felmeriilé6 probléma,
intézendo ligy esetén elérhetdnek kell lennie. Ehhez képest a felperes egy honapon keresztiil
az ugyfelei szamara elérhetetlen volt, az ligyfelek bizalmat a biintetoeljarashoz és az eldzetes
letartoztatashoz kapcsolodd negativ értékitéletek mellett az is erésen rombolja, ha az tigyvéd
elore nem lathatdé idére elérhetetlenné valik. Mindezek alapjan tehat az itélotabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iligyfelek elpartolasa minden bizonnyal okozati sszefiiggésben
all az eldzetes letartoztatassal, de nem fiiggetlen a biintetdeljaras meginditasanak tényétol
sem, ami miatt viszont az uj Be. 844. §-anak megfeleléen kartalanitds nem jar. Ezért valoban
részleges az okozati Osszefiiggés az tigyfelek elpartolasa €s emiatt az eldzetes letartdztatast
koveto idoszakra kiesett jovedelem és az eldzetes letartoztatas kozott.

[45] Tekintettel azonban arra, hogy a koriilmények egyidejlisége miatt objektive
szdmszerlsithetd modon nem lehet szétvalasztani, hogy pontosan mely iigyfelek elpartolasat,
vagy milyen mértékli jovedelemkiesést okozott az egyik, illetve a masik tényezd, ezért a
birdsdgnak nincs mas lehetdsége, mint hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az okozati
Osszefiiggés korében mérlegeljen. Nem helytallo tehdt a felperesnek az a fellebbezési
hivatkozésa, hogy ilyen mérlegelésre nincs lehetdség, miutan a birdsag jelen esetben nem az
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okiratokkal igazolt Osszegszerliséget mérlegeli feliil, hanem azt veszi figyelembe, hogy a
jovedelemkiesés oka nem kizardlag a szabadsagelvonas. Az elséfoki birdsag ezt a
mérlegelési tevékenységet elvégezte, azonban annak eredményével az itélétabla nem értett
egyet. A fent kifejtettekre tekintettel az tligyfelek gyors és azonnali elpartolasdban az
itélétabla nagyobb szerepet tulajdonitott az eldzetes letartdztatdsnak, mint az elséfoku
birdsag, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez 80%-ban okozta azt, hogy a felperes az
ugyfeleit elvesztette. Ennek megitélése sordn figyelemmel volt arra is, hogy olyan hatést
vizsgalt, amely nem egy hosszabb biintetdeljaras soran idében késébb kovetkezett be, hanem
az lgyfelek elmaradasa igazoltan kozvetleniil az eldzetes letartoztatds utan mar megtortént.
Ezért az itélétabla mérlegelése szerint az eldzetes letartoztatast kovetd, az iigyvédi
tevékenység sziineteltetéséig tartdo 4 ¢és 1/3 honapos iddszakra a felperes a kiesett
jovedelmének 80%-ara tarthat igényt. Az elséfokt birosag helyesen hatarozta meg, hogy a
havi netté 322.839 forintot figyelembe véve a felperesnek 2011. majus 13-ig 1.397.169 forint
jovedelme maradt el, az itélotabla szerint pedig ennek 80%-a all okozati Gsszefiiggésben az
elozetes tartdztatassal, és ez 1.117.735 forint.

[46] Ehhez adodik hozza a fogvatartas id0szakara jard 6sszeg, azaz a 322.839 forint, igy
a felperesnek 2010. és 2011. évben 6sszesen 1.440.574 forint jovedelme maradt el az el6zetes
letartoztatassal okozati 6sszefiiggésben.

[47] A felperes 19. sorszamu beadvanyaban a keresetét felemelte, és azt kérte, hogy az
elmaradt jovedelmét a birosdg ne a 2011. évben, hanem a felmentéskor, tehat 2020-ban
iranyado ar- és értékviszonyok szerint birdlja el, miutan a két iddszak kozott rendkiviil hossza
id6 telt el. Az alperes vitatta, hogy a felperes altal kért valorizdciora lehetdség lenne, a
vagyoni kar mértéke ugyanis pénzben egyértelmiien meghatarozhatd, a vagyoni kartalanitas
mértéke pedig csak a bekdvetkezett vagyoni kar mértékével lehet egyenld, az okozott karnal
nagyobb Osszegli kovetelés alappal nem tamaszthat6. Pusztdn a nem vagyoni kartalanitas
mértékének meghatarozasakor kell az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat figyelembe
venni, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy ez a vagyoni karigények esetén is alkalmazhaté lenne.
Emellett a 20. sorszamu beadvanyaban eldadta, hogy amennyiben felmeriilhetne a vagyoni
kar értékének modositasa, akkor a minimalbér Osszegének idébeli valtozasa a felperesnél
esetlegesen jelentkezd konkrét bérvaltozas szempontjabol nyilvanvaléan nem lenne irdnyado.

[48] Mindezekre figyelemmel a birésagnak elsddlegesen arrol kellett allast foglalnia,
hogy lehetséges-e a kartalanitds meghatarozasa a kar bekovetkezésekori, azaz a 2010-2011.
évi ar- és értékviszonyokhoz képest eltérd, a ténylegesen bekdvetkezett kar valamiféle
valorizaciojaval kiszdmitott elmaradt jovedelem alapjan. Ezzel kapcsolatban az elséfoka
birdsdg és az alperes is gy foglalt allast, hogy erre egyértelmiien nincs lehetdség.
Ugyanakkor az itélétabla ramutat arra, hogy az uj Be. 853. § (2) bekezdésének és az uj Ptk.
6:564. §-anak utald szabalya folytan a jelen eljarasban alkalmazando, kartérités mértékére
iranyado 1j Ptk. szabalyok kozott talalhato a 6:534. §. Ez pedig a vagyoni karigények esetére
kifejezetten lehetdvé teszi a felperes 4ltal kért értékszamitast, ugyanis ennek (1) bekezdése
szerint, ha a karokozas és az itélethozatal kdzott az idémulasra vagy egyéb koriilményre
tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birdsdg az okozott kar
mértékét az itélethozatal idOpontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg.
Ebben az esetben a karokoz6 késedelmi kamat fizetésére az érték meghatarozasanak
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idépontjatol kezdédden koteles. Miutan tehat az értékegyeztetés a vagyoni karigények esetén
alkalmazhato6, igy az 0j Be. és az 0 Ptk. utalé szabalya folytan kartalanitas esetén is irdnyado,
tehat nem helytallo az alperes és az els6foku birdsag ezzel ellentétes allaspontja.

[49] A kartérités foszabalya szerint, az uj Ptk. 6:532. §-anak megfelelden a kartérités a
karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes, igy a kar bekdvetkezésekori értéken kell
meghatarozni a felperest ért hatrany mértékét, viszont az esedékesség bekodvetkezésébol
eredéen mindaddig, amig nem teljesit, az alperesnek kamatot kell fizetnie. Ez a kamat
pontosan azt szolgélja, hogy a kar bekovetkezése ¢és a teljesités kozotti idészakra kompenzalja
a karosultat amiatt, hogy a karosodasat kovetden valamennyi id6 elteltével jut csak hozza
ahhoz az 0sszeghez, amely a karat fedezi, azaz a kamattal egyiitt keriil abba a helyzetbe, mint
ha a karosodas nem kovetkezett volna be. Az 1) Ptk. 6:534. §-at nyilvanvaloan akkor kell
alkalmazni, amikor ez a kamat valamilyen okbol kifolyolag — amely lehet a hossza idomulas,
az ezalatt bekovetkezd egyéb valtozasok, barmilyen egyéb koriilmény — nem alkalmas a
karosult ilyen jellegli kompenzalasara, azaz ha a karat a kar bekovetkezésekori értéken veszi
figyelembe a birosag, akkor a karosult még a kamattal egyiitt sem keriil a kdrosodasa el6tti
helyzetbe.

[50] Jelen esetben ez nyilvanvaldan igy van, miutan az esedékesség idépontjat — a
specidlis szabdlyozas folytdn — nem az 0j Ptk. 6:532. §-a, hanem az uj Be. 853. § (3)
bekezdése hatarozza meg. EbbdOl pedig az kovetkezik, hogy kamatot is csak ettdl az
idéponttol kovetelhet a terhelt, a felmentd itélet jogerdre emelkedése és az elmaradt
jovedelembdl eredd karosodas bekovetkezése kozott pedig a jelen esetben mintegy tiz év telt
el. Ezért az itélotabla indokoltnak tartja az 0j Ptk. 6:534. §-dnak alkalmazasat, miutan a
felperest a kamat semmiképpen nem kompenzalja az idémulas miatt, igy, ha a jogszabaly altal
lehetdvé tett ar- és értékviszonyokhoz torténd hozzaigazitast a birosag nem végzi el, akkor a
felperes lényegesen kisebb értékii pénzdsszeghez jut hozzd jovedelemkiesés cimén, mint
amilyen értéket ez az dsszeg a 2010-2011. évben, tehat annak elmaradasakor képviselt. Ebben
az idészakban — az alperes altal nem vitatott adatok alapjan — koriilbeliil 200%-kal valtozott a
minimalbér, az éves inflacid pedig az iddszak elején és végén is tobb éven keresztiil 3,5%
koril mozgott. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozzétett adatokbol azt lehet
megallapitani, hogy a bérek (az atlagkereset, a minimalbér, a garantalt bérminimum, a bruttd
¢és netto atlagkereset) az inflaciot jelentds mértékben meghaladéan néttek, azaz ha a felperes
az ligyvédi munkéjaért jaro ellenértéket 2020-ban szerzi meg, akkor 1ényegesen jelentdsebb
jovedelemhez jutott volna. Az 0j Ptk. 6:534. §-a az ar- és értékviszonyok alapjan torténd
valorizaciot az itélethozatalig teszi lehet6vé. A felperes azonban ezt csak 2020. évig, tehat a
polgari itélet hozatalat megel6z6 idOpontig kérte. Ezért kérelmének korlatai kozott kellett
vizsgalnia a birésagnak az ar- és értékviszonyok valtozasat.

[51] Az 0j Ptk. 6:534. §-a szerinti, késébbi ar- és értékviszonyokon alapuld szamités
nyilvanvaloan soha nem lehet teljesen egzakt. Azt, hogy a karesemény bekdvetkezésekor
mennyi volt a bekovetkezett kar Osszege, a fentiek szerint az itélétabla az adobevallasok
alapjan kiszamitotta. De, hogy ennek 2020. évben mennyi az adott ¢évi ar- ¢s
értekviszonyoknak megfeleld értéke, mindenképpen egy becslés eredménye, hiszen egy, a
valésagban be nem kovetkezett helyzetet modellez ilyenkor a birdsadg. Tekintettel azonban
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arra, hogy ezt a jogszabaly lehetdvé teszi, ezt a becsléssel egyiitt jard szamitast el lehet
végezni.

[52] A felperes a 19. sorszamu beadvanya szerint a valtozas becslése soran a minimalbér
valtozasanak mértékét vette alapul. Az itélotabla is meggy6z6dott arrol — bar ezeket az
adatokat az alperes sem vitatta —, hogy a KSH 4altal hivatalosan kozzétett adatok szerint 2011.
januar 1-jén 78.000 forint, 2020. januar 1-jén pedig 161.000 forint volt a minimalbér. Ezek
kozott a valtozads mértéke valoban 206%-0s mértékii, azaz a 2011. janudri minimalbérnek a
2020. januari minimalbér a 206%-a. A felperes akként szamolt, hogy a 2011. els¢ félévében
elért jovedelmének 206%-at jelolte meg a 2020. évi ar- és értékviszonyoknak megfeleld
elmaradt jovedelemnek. Erre a szamitasi modra az alperes semmilyen érdemi nyilatkozatot
nem tett, pusztan annyit adott eld, hogy ez nyilvanvaléan nem helyes. Ezzel szemben az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a szdmitasi mod nem nyilvanvaldan helytelen,
¢s bar nem feltétleniil ez az egyetlen lehetséges értékaranyositdsi modszer, azonban egyaltalan
nem tekinthetd logikatlannak, hogy a felperes a 2010. és 2020. kozotti, valdoban jelentOs
bérvaltozasi trendhez kototte az elmaradt jovedelme kapcsan az ar- és értékviszonyok
valtozasa meghatarozasanak modjat. Osszességében az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy miutén ezzel szemben az alperes érdemi ellenérvet nem hozott fel, a felperes szdmitasa
pedig nem tekinthetd nyilvanvaldéan hibasnak vagy logikatlannak, ezért azt az itélkezése
alapjaul elfogadta.

[53] Erre tekintettel tehat a felperest a kordbban mar kiszamitott 1.440.574 forint
elmaradt jovedelem 206%-a, azaz 2.967.582 forint illeti meg az ligyvédi tevékenységebdl
elmaradt jovedelem jogcimen. Miutdn ezt az 0sszeget 2020. évre hatarozta meg az itélotabla,
ezért az ) Ptk. 6:534. § (1) bekezdése és az ) Be. 853. § (3) bekezdése alapjan a felmentd
itélettdl, azaz 2020. februar 24-t6l koteles az alperes ezutdn az ) Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésének megfeleld mértékli kamat megfizetésére.

[54] A felperes ezenfeliil elmaradt jovedelem jogcimén érvényesitette az Onkormanyzati
képviseldi tiszteletdijanak Osszegét. Ennek mértékét telepiilés Kozség Onkormédnyzata
képviselo-testiiletének 12/2006. (IX. 29.) onkormanyzati rendelete 3. § (1) bekezdésére
alapitotta, mely szerint a képviseldi tiszteletdij havi 60.000 forint. Az Osszeget jogszabaly
igazolja, ezt az alperes nem is vitatta. Ugyanakkor azt mar vitatta, hogy a felperes képviseldi
mandatuma az eldzetes letartdztatds miatt szlint volna meg. Kiemelte, hogy a felperes maga
mondott le, méghozza sajat el6adasa szerint sem az eldzetes letartoztatas, hanem az ellene
emelt vad miatt. Ezzel szemben a felperes azt hangstlyozta, hogy a lemondasra az eldzetes
letartoztatasa alatt erkolcsi okokbol kertilt sor, kifejezetten azért, mert ugy itélte meg, hogy
egy ,,.bortonviselt” személy ilyen jellegli kdzéleti tisztséget semmiképpen nem viselhet sem az
eldzetes letartdztatas idején, sem azt kovetden.

[55] Az itélétabla allaspontja szerint nem zarja ki a képviseldi jogviszony alapjan jard
tiszteletdij megitélését onmagaban az, hogy maga a felperes mondott le a mandatumarol. A
lényeges kérdés ugyanis az, hogy erre a lemondasra a felperest mi vezette, tehat hogy ez
okozati Osszefliggésben all-e az eldzetes letartoztatassal, vagy sem. Ebben a korben az
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itélotabla az elséfoku birdsagtol eltéré kovetkeztetésre jutott, méghozza az egyetlen
rendelkezésre 4116 bizonyiték, azaz a felperes levele alapjan. A Févarosi [tél6tabla az elséfokt
itélet tényallasat a felperes altal a keresetlevélhez csatolt, az Onkormanyzati képviseldi
mandatumarél tortént lemondast tartalmazo levéllel kiegészitette. Ez az okirat eldzetes
letartoztatasa idején kelt, amikor a felperes, bar valoban csak 30 napra helyezték eldzetes
letartoztatasba, nem lehetett biztos abban, hogy ennek a meghosszabbitasara nem fog-e sor
kertilni. Ekkor kétségteleniil tudatdban volt annak is, hogy ellene nyomozas folyik, de annak
is, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben t6lt minimum egy honapot, lehetséges, hogy
hosszabb id6t. A levélben a felperes a lemondasat az elharithatatlan akadalyoztatasaval
indokolja. Nem utal az ellene indult biintetéeljarasra, sajtokampanyra, barmi egyébre, hanem
kifejezetten arra, hogy a képviseldi tevékenységét eldrelathatdan nem fogja tudni ellatni,
nyilvanvaloan azért, mert ebben ekkor fizikailag, altala pontosan nem ismert ideig
akadalyozva van. Abbol, hogy errdl a felperes az eldzetes letartdztatasat kovetden rovid idén
beliil rendelkezett, valoban kikovetkeztethetd, hogy nem kivanta kivarni, mennyi ideig fog
fennallni az akadalyoztatdsa, az eldzetes letartoztatdst mindenképpen a képviseldi
tevékenységgel Osszeegyeztethetetlennek tartotta. Lehetséges, sot, valoszini, hogy a
valasztok bizalma felperesben ténylegesen megrendiilt, és nem kizardlag az eldzetes
letartoztatas, hanem a biintet6eljaras ténye miatt is, az azonban egyértelmi, hogy a felperest
azon dontésében, hogy lemondjon a mandatumardl, az elézetes letartoztatds motivalta, ez
pedig egy olyan reakcid, amelyet az itélétdbla nem tartott kirivoan okszerlitlennek vagy
megalapozatlannak. Miutdn a lemondas tényleges ¢és indokolhatd motivacidja maga az
el6zetes letartdztatas volt, ezért az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ebbdl eredd
elmaradt jovedelem, vagyis a havi 60.000 forint képviseldi tiszteletdij kiesése kizarolag az
eldzetes letartoztatassal all okozati Osszefiiggésben, igy ennek elmaradasa miatt is megilleti a
felperest vagyoni kartalanitas.

[56] A felperes keresetében eldadta, hogy dsszesen 46 honapra illette volna még meg a
képviseldi tiszteletdij, ami helytallo, figyelemmel arra, hogy a kovetkezd Onkormanyzati
valasztas 2014. oktoberében volt, a felperes 2010. december 3-an keriilt Orizetbe, majd
eldzetes letartoztatasba, és 2014. december 14-én mondott le a mandatumaroél, igy valoban 46
honap telt el a kovetkezd valasztasig. A felperes a 19. sorszamu keresetpontositdsaban a
tiszteletdijnak is a nett6 dsszegét vette figyelembe, levonta a 15%-o0s személyi jovedelemadot
¢és a 18,5%-os tb jarulékot, azaz 33,5%-ot, €és ezt a szamitast az alperes nem vitatta. A 60.000
forint 66,5%-a 39.900 forint, tehat ez a nett6 Osszeg illette volna meg a felperest havonta 46
honapon keresztiil. Ez 6sszesen 1.835.400 forint.

[57] A felperes ennek a kovetelésének is a felmentéskori ar- €s értékviszonyok szerinti
meghatarozasat kérte. Ezzel a FOvérosi [télotabla egyet is értett, mert a mar kifejtettek
ugyanugy alkalmazandok a képviseldi tiszteletdijként elmaradt jovedelemre, mint az ligyvédi
munkadijként elmaradt jovedelemre. Nem teljes mértékben értett egyet ugyanakkor a felperes
szamitasaval, aki ennek a 2020. évi értekét is a 2011. és 2020. kozotti bérndvekedés alapjan
szamitotta ki. Ehhez a havi 60.000 forinthoz ugyanis nem 2010. év végén és 2011. els6
felévében, hanem 2010 decembere és 2014 oktobere kozott jutott volna hozza, ha nem kertil
elézetes letartdztatdsba. Ezért az itélotabla a fent mar hivatkozott, alapvetden becslésen
alapuld szamitast a felperes altal alkalmazott elvek figyelembevételével, de a képviseldi
mandatumbdl eredd elmaradt jovedelem iddszaka kozépidejéhez képest végezte el, igy a
2012. év végi és 2020. év eleji minimalbér kozotti valtozast vette figyelembe. 2013. januar 1-
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Jén, amely a 2012. év végéhez legkozelebb esd idépont, 98.000 forint volt a minimalbér, ez a
2020. év eleji 161.000 forinthoz képest 164%-o0s valtozast jelent. Tehat a felperes az uj Ptk.
6:534. §-anak megfelelden az 1.835.400 forint elmaradt képviseldi jovedelem 164%-ara, azaz
3.010.056 forintra tarthat igényt, amely utan szintén a felmentd itélet meghozatalatol
kovetelhet kamatot.

[58] Minderre tekintettel tehat az itélotabla altal elfogadott érvek €és szamitas alapjan a
felperest Osszesen 5.977.638 forint vagyoni kartalanitas illeti meg. Ezért az els6fokll birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan ebben a részében részben megvaltoztatta, és a
felperes vagyoni kartalanitasi igényét 5.977.638 forintban fogadta el, ezt meghalad6an viszont
a vagyoni kartalanitasi igény elutasitasat helybenhagyta.

[59] A felperes ezenfeliil nem vagyoni kartalanitast is kért, amelynek moddjara és
mértékére az ) Be. 853. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan a sérelemdij j Ptk.-beli
rendelkezéseit kell alkalmazni. A sérelemdijra irdnyadd uj Ptk. 2:52. § (2) bekezdése pedig
utal a kartérités szabalyaira, tehat azok is megfeleléen alkalmazanddk a nem vagyoni
kartalanitas elbiralasa soran is.

[60] Az alperes Onmagaban azt nem vitatta, hogy a felperes szamara az 1 honapos
szabadsagelvonds miatt nem vagyoni kartalanitas jar, vitatta azonban annak a felperes altal
igényelt, illetve az els6foktl birésag altal megallapitott mértékét. Elfogadta, hogy a
bortonkoriilményekkel kdztudomastlag egylitt jard sérelmek a felperesnél is felmeriiltek,
ezek kapcsolodnak egyrészt magahoz a fogvatartashoz, masrészt a fogvatartas soran és azt
kovetden a felperesnek a kornyezetével kialakitott viszonyahoz. Allaspontja szerint a felperes,
amikor eldadta sérelmeit, valojaban egyrészt ezeket a koztudomasu sérelmeket sorolta fel,
masrészt pedig olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek a szabadsagelvonassal nem allnak
okozati Osszefliggésben, ezért a sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran a perben nem
vehetdk figyelembe. Az elséfoku birdsdg ezen koriilményeket az itélet [140] bekezdésétdl
[171] bekezdéséig vizsgalta.

[61] Az itéldtabla megintcsak az 0j Be. 844. §-ara hivatkozik, mely szerint valoban csak
a szabadsagelvonas ténye és idOtartama, azaz a személyes szabadsag korlatozasa miatt
felmeriilt sérelmek vizsgéalhatok a jelen eljarasban, és csak ezekre tekintettel itélhetd meg a
felperes részére nem vagyoni kartalanitds. A felperes a keresetében szamos koriilményt
megjelolt ennek alapjaként, és az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsdg azon dontésével,
hogy ezek koziil jonéhany a kartalanitasi per soran nem értékelhetd. Ilyen az, hogy milyen
indokok vezettek a felperes elOzetes letartdztatdsara, hogy az Orizetbe vételét, illetve az
elozetes letartoztatdsat milyen koriilmények kozott foganatositottdk, hiszen ezek az
események még mind a szabadsigelvonas elott torténtek. Egyértelmiien nem vehetd
figyelembe a vad targyava tett biincselekmény stlya ¢és tarsadalmi megitélése sem, ezt
kifejezetten rogziti az uj Be. 844. §-adhoz fiizott indokolas is. Nem értékelhetd jelen perben az
alperes terhére a sajtoborganumok, illetve a felperes altal hivatkozott elszdmoltatasi
kormanybiztos tevékenysége, fliggetleniil attdl, hogy a kormanybiztosnak, illetve egyes
sajtéorganumnak az alperessel milyen kapcsolata all fenn. Ebben a korben az itéldtabla
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ismételten rdmutat arra, hogy jelen perben nem az alperessel kapcsolatban all6 barmely
személy vagy szervezet altal okozott barmely jogsértésére alapitottan lehet igényt
érvényesiteni, hanem kifejezetten csak az ) Be. 844. §-aban meghatarozott koveteléseket
lehet tamasztani, ez pedig kizdrdlag a szabadsagelvonassal és annak iddtartamaval
kapcsolatos igény, amely fogalmi korébe biztosan nem tartozik bele barmelyik kormanytag
nyilvanossag elétt tett nyilatkozata, illetve a sajto tevékenysége sem. Igy nem allapithaté meg
a felperes johirnevének, illetve becsiiletének sérelme sem a felperes altal hivatkozott okbol. A
fentiek szerint nem értékelhetok a felperes altal felsorolt, eldzetes letartdztatast kovetd
események sem, tehat, hogy ugy érzékelte, hogy megfigyelik dket, miutan ez szintén nem a
szabadsagelvondssal kapcsolatos sérelem. Az itéldtabla kiemeli, alaptalan a felperes azon
kifogésa, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe hazastarsanak a tantvallomasat,
miutan az elséfoki birosadg ezt megtette, itélete indokolasanak [57] bekezdésében irtak
szerint. A tanUvallomds azonban csak arra lehet alkalmas, hogy az 0j Be. szabdlyaira
tekintettel értékelhetd hatranyokat bizonyitsa. Ezért hiaba k6zo61 egyéb, ezen a kordn kiviil esé
eseményekrdl sz6l6 adatokat a tantl, azokat akkor sem lehet jelen perben a mérlegelés korébe
vonni, ha egyébként arrol a hazastars a birdsag altal kétségbe nem vont vallomast tett.

[62] A felperest a fogvatartas soran, illetve a fogvatartas utdhatasaként éré hatranyok az
iigyben figyelembe vehetdk, de ebben a korben is tekintettel kell lenni arra, hogy csak az
utobb alaptalannak bizonyult fogvatartds ténye miatt jar kartalanitas. Azaz, ha a felperest a
fogvatartasa soran valamilyen tovabbi személyiségi jogi jogsértés éri akar a nyomozohatosag,
akdr az ligyészség, akar a blintetés-végrehajtasi intézet részérdl, s annak oka nem dnmagaban
a szabadsagelvonas ténye, hanem az adott szerv jogellenes magatartasa, akkor az ilyen jellegli
sérelmek sem érvényesithetok a jelen perben az j Be. 844. §-a adta keretek kozott. Az, hogy
a felperes fogvatartdsa soran a zarka homérséklete az egészségre karos volt; hogy a bortonor
vele szemben jogellenes magatartast tanusitott; hogy valldsdit nem gyakorolhatta;
kihallgatasainak a koriilményei; illetve ha az engedélyezett mértékii kapcsolattartdsat nem
biztositottak, mind ilyen sérelmek, igy ezek sem értékelhetdk jelen perben, ahogy erre az
els6foku birdsag is helyesen mutatott ra.

[63] Az ezt meghaladdan a felperes altal eldadott sérelmek egyrészt valdban a
szabadsagelvonds miatt, a fogvatartas soran bekovetkezett hatranyok voltak, masrészt pedig
az eldzetes letartoztatas olyan, 6t magat €s a csaladjat ért kovetkezményei, amelyek a perben
értékelhetok.

[64] Azon korilmények kapcsdn, amelyeket a szabadsagelvonas negativ
kovetkezményeként elfogadott, az alperes visszatér6en arra hivatkozik, hogy ezek
bekovetkezése koztudomasu ténynek tekintendd, és ezek minden eldzetes letartoztatottat érd
hatranyok. A felperes kifogasolta, hogy a Pp. 266. § (4) bekezdésének megfeleld tajékoztatast
a birdsadg nem adta meg, de ez csak akkor sziikséges, ha a birdsag olyan tényt vesz figyelembe
koztudomast tényként, amelyre a felek nem hivatkoztak. Jelen esetben azonban ilyen nem
tortént, hanem a felperes altal eldadott tények jelentds részét fogadta el mind az alperes, mind
a birosadg a szabadsagelvonassal egyiitt jaré koztudomast hatranyként, azaz sem az alperes,
sem a birdsadg nem tette vitassa azt, hogy az adott hatranyok bekovetkeztek, és azt sem, hogy
azok a szabadsagelvonassal allnak okozati 0sszefliggésben. Az alperes nyilatkozata azonban
ugy érthetd, mintha ezeket csekélyebb sullyal kellene értékelni azért, mert a fogvatartassal
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tipikusan egyiitt jard, minden személyt érintd hatranyok, és valamiféle tobbletsérelem megléte
szlikséges ahhoz, hogy a bir6sag az alperes altal elismertnél magasabb Gsszeget allapithasson
meg. Az itélétabla ezzel szemben kiemeli, az, hogy valami kdztudomast ténynek mindsiil,
nem azt jelenti, hogy annak csekélyebb a jelentésége, mert a Pp. 266. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden ennek pusztan az az eljarasi kdvetkezménye, hogy a kdoztudomasu
tényt nem kell bizonyitani, sot, a birosag még a fél eldadasa nélkiil is figyelembe veheti €s
bizonyitottnak fogadhatja el. Onmagéaban az, hogy egy sérelem bekdvetkezése kiilon
bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, nem indokolja a hatrany kompenzalasara szolgald Osszeg
csokkentését, ezzel szemben éppen azt jelenti, hogy bizonyos felperest ért, akar rendkiviil
jelentés hatranyok nem szorulnak bizonyitdsra. Ha a felperes ezek mellett még egyéb
sérelmekre is hivatkozik, az nem tobbletsérelem, hanem ha valamely hatrany nem mindsiil a
fogvatartds koztudomds szerinti kovetkezményének, akkor vita esetén a felperes az adott
hatrany bekovetkezését és a szabadsagelvonassal fennalld okozati Osszefiiggését a perben
bizonyitani koteles.

[65] A nem vagyoni kartalanitas dsszegszerlisége korében egyértelmiien értékelni kell a
fogvatartast, annak tartamat és jogszerti koriilményeit. A felperes 1 honapot toltott eldzetes
letartoztatasban. Ugyanakkor két rendkiviil jelentés tényez6 nem hagyhatd figyelmen kiviil
ezzel kapcsolatban, amelyek a felperesnek okozott hatranyt sulyosbitottak. Egyrészt a felperes
biintetlen elééletti volt, aki kordbban biintetés-végrehajtasi intézetben nem toltott idot.
Nyilvanval6 — és ezt az alperes sem vitatta —, hogy egy ilyen személy szamara nagyobb
megrazkodtatast jelent a szabadsdgelvonds, mint olyannak, aki ezzel a helyzettel mar
talalkozott. Tehat a biintetlen eldéletli személy nagyobb foku sérelmét nem Onmagaban a
szabadsadg elvondsa jelenti, hiszen a szabadsdgelvonds azonos mértékii hatrany minden
személynek, de a szabadsagelvonassal okozott trauma, pszichés ¢€s tarsadalmi hatasok
egyértelmiien jelentdsebbek egy olyan személynél, aki kordbban nem volt ilyen
kényszerintézkedés elszenveddje. Jelen esetben a felperes szdmara jelentds valtozast és
traumat okozott az, hogy biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt. Ebben a korben értékelendd,
hogy az emberek, illetve a kdz bizalmat is igényld, kifejezetten magas presztizsii szakmaban
dolgozott, kiemelked6 karriert tudhatott maga mogott, ami szdmara még jelentdsebbé tette a
pszichés hatast. A masik tényez6 az — ami szintén a kdztudomasu €s a jozan ésszel belathatod
koriilmény —, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben mindig az elsé iddszak a legnehezebb,
kiilonosen egy ilyen tapasztalattal még nem rendelkezd személy szamara, amikor az elsd
megrazkddtatason tulesik, amikor meg kell tanulnia a szdmara teljesen ismeretlen kozegben
¢lni. A felperes pedig az 1 honapos eldzetes letartoztatdsa soran gyakorlatilag végig ezt az
elsd, nehéz és traumatikus iddszakot élte meg.

[66] A felperes eldadta, és az alperes sem vitatta, hogy az 1 honapos fogvatartasa soran
négy kiilonbozo intézetben volt elhelyezve, nagyrészt maganzarkaban tartottdk, ami szamara
megnehezitette a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott 1d6t, tovabba azt is, hogy az
igyészség a kapcsolattartasat jelentés mértékben korlatozta. Ezek a jogszertien elrendelt
szabadsagelvonas végrehajtasaval kapcsolatos koriilmények, és fokozottan nehezitették a
felperes helyzetét a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezért az itéldtabla allaspontja szerint
értékelhetdk a jelen perben a szabadsagelvonassal okozati Osszefliggésben allo hatranyként.
Helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy szintén fokozottan hatranyos volt, hogy
éppen a vallasi és csaladi tinnep idején, azaz karacsonykor toltott a felperes egy honapot
blintetés-végrehajtasi intézetben, rdadasul az drizet, illetve a letartoztatas alatt jelentds csaladi
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eseményekrol kellett lemaradnia. Kiskort gyermekei is voltak ebben az id6ben, a veliik valo
kapcsolat teljes megszakadasa szintén nagyobb mértékben sérelmes.

[67] A fogvatartast kovetden bekdvetkezett hatranyok korében az alperes sem vitatta azt
a felperesi eldadast, hogy a tagabb csaladja, illetve baratai, valamint az ligyfelei elfordultak
tdle, negativ tarsadalmi megitélés érte, illetve hogy az eldzetes letartdztatds enyhe pszichés
traumat jelentett. Az alperes ezekrdl ugy nyilatkozott, hogy ezek koéztudoméstan egyiitt
jarnak az eldzetes letartoztatassal. Ezzel az itélétabla is egyetértett azzal, hogy ebben az
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a tarsadalmi, csaladi megitélés romlasa nem
kizardlagosan az eldzetes letartoztatassal, hanem altalaban a biintetdeljaras megindulasaval is
egyiitt jar, ugyanakkor az eldzetes letartoztatas jelen esetben — a vagyoni kartalanitas korében
mar kifejtett indokok miatt — jelentésebb mértékben hatott kozre. Emellett az itélétabla
kiemeli, hogy az eldzetes letartoztatds azonban annyiban ront az érintett helyzetén, hogy mig
a biintetéeljaras meginduldsa nem nyilvanos esemény, az eldzetes letartoztatas tényét, azaz
azt, hogy valaki a megszokott lako- és munka kdérnyezetébdl, baratai eldl hosszabb iddre
eltlinik, mar nem lehet eltitkolni, tehat a biintetdeljaras ténye az eldzetes letartoztatas
eredményeképpen sziikségképpen nyilvanossagra keriil a kozvetlen kornyezetében, bar az
orszagos sajtonyilvanossdgot nem lehet jelen perben az alperes terhére réni a korabban
kifejtettek miatt. Az itélotabla nem ért egyet azzal, hogy ne lehetne kétszer — a vagyoni és a
nem vagyoni kartalanitas soran is — értékelni azt a koriilményt, hogy a felperes tligyfeleinek
bizalma megingott, illetve, hogy tgy gondolta, eldzetes letartoztatottként a képviseldi
mandatumat mar nem viselheti. Semmi nem zarja ki, hogy ha egy adott koriilmény vagyoni €s
nem vagyoni hatranyt is okoz, akkor a birosag azzal okozati 0sszefiiggésben a vagyoni és nem
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kovetkezik, a kétszeres értékelés tilalma biintetdeljarasi fogalom.

[68] Az elséfoku birdsag nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy a nem vagyoni
hatranyok kozott kérte értékelni azt, ahogy az eldzetes letartdztatas a csaladjara, kiilondsen az
egyik kiskoru gyermekére hatott. Az ezzel kapcsolatban eldadott tényeket az alperes nem
vitatta, az itél6tabla pedig ebben az elséfoku birdsdggal nem értett egyet, igy a felperes altal
eldadott, csaladjaval kapcsolatos pszichés hatasokat is figyelembe vette a nem vagyoni
hatrany megitélése soran. Az uj Ptk. 2:52. § (3) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
a sérelemdij korében nemcsak a jogsértés érintettre, hanem a rd ¢s kornyezetére gyakorolt
hatasat is figyelembe kell venni. Nyilvanvaloéan azért, mert — ahogy arra a felperes helyesen
hivatkozott —, ha egy vele kapcsolatos esemény a kozvetlen csalddtagjaira negativan hat,
akkor a csaladtagok fajdalma értelemszerlien visszahat magara a felperesre is. Ebbdl
kifolyolag a csaldd, és kiilonosen a gyermek kapcsan eldadottakat az itélotabla teljes
mértékben értékelhetdnek tartotta.

[69] Mindezen koriilmények figyelembevételével viszont az itélétdbla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt birdsag altal mérlegeléssel megallapitott nem
vagyoni hatrany Osszege helyes, annak sem leszéllitdsa, sem felemelése nem indokolt. A
felemelés nem indokolt, tekintettel arra, hogy az uj Be. 844. §-a alapjan elsodleges
jelentdsége mégiscsak a szabadsagelvondsnak és annak idétartamanak van, ami jelen esetben
1 honapos volt. Ugyanakkor nem indokolt csdkkenteni sem, miutan a mar felsoroltak miatt a
felperest az 1 honapos fogvatartassal is jelentds hatranyok érték. Az itélétabla ramutat arra,
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hogy a kartalanitdsi Osszeg meghatidrozdsa sordn mindig az iigy egyedi tényeibdl kell
kiindulni. Az, hogy bizonyos hatranyok koztudomdasuan egyiitt jarnak a fogvatartassal, azaz
annak tipikus, kiilon bizonyitds nélkiil elfogadhatd okozatai, nem jelenti azt, hogy minden
hatrany minden fogvatartott személy szamara egyforma mértékii sérelmet jelent, mert ez fiigg
az adott személy multjatol, élethelyzetétdl, személyiségétdl, és ezek egyedi értékelésétdl nem
lehet a nem vagyoni kartalanitas vizsgalata soran eltekinteni. Az alperes allaspontjaval
szemben nem jogsértd és nem alkotmanyellenes az, ha a birdsdgok a kartalanitasi 6sszegek
meghatarozdsa soran nem a mas birosdgok mas ligyekben, mas idészakban, mas tényallas
mellett hozott hatarozataiban foglalt 6sszegeket veszik alapul, hanem mindig az {igy egyedi
tényei alapjan a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében és a Pp. 279. § (3) bekezdésében
meghatarozott, azaz jogszabaly altal kifejezetten biztositott mérlegelési jogkoriikben eljarva
dontenek.

[70] Minderre tekintettel az itéldtabla 0sszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az els6foku birosag altal megallapitott 6sszeg feliilmérlegelése nem indokolt, ezért azt a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni kartalanitas 6sszege korében az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[71] A felperes tehat a 37.447.692 forintos keresetéhez képest elsé fokon 7.477.638
forint erejéig, azaz 20%-os mértékben lett pernyertes. Az itélétabla — az alperes allaspontjaval
ellentétben — alkalmazhatonak taldlta a Pp. 83. § (3) bekezdését, tehat az alperes
fellebbezésének a perkoltség korében sem adott helyt. Jelen esetben a felperes vagyoni
kartalanitasi igényének végsd Osszege is mérlegeléstdl fiiggdtt, €s ebben a korben nagyobb
mértékben pernyertes lett. A nem vagyoni kartalanitas korében a birdsag a kovetelt 6sszegnél
valoban lényegesen kevesebbet itélt meg, azonban — figyelemmel az altala eldadott
sérelmekre — nem lehet ugy tekinteni, hogy a felperes keresete nyilvanvaloan tilzott lett
volna. Ezért az alperes részére elsOfokti perkoltség nem jar, a felperes pedig a
pernyertességéhez igazoddan igényelheti a koltségét, amelyet az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg. A felperes a
keresetlevélhez és a 23.519/2020/6. szamu beadvanyhoz csatolta a két eljart jogi
képviseldjének a megbizasi szerz0dését, amelyek oradijas elszamolast tartalmaznak, valamint
a keresetlevélhez és 35. sorszam alatt a jogi képviselok munkadra elszdmolasat tartalmazo
koltségjegyzékeket. Az ebben foglalt 6raszdmok és oradijak az itéldtabla alldspontja szerint
nem eltulzottak, figyelemmel az iigy terjedelmére és bonyolultsagara, ezért azokat elfogadta,
viszont a Pp. 83. § (3) bekezdésére tekintettel a felperest a két koltségjegyzékben feltiintetett
Osszegek 20%-a illeti meg, ami 444.000 forint + &fa.

[72] A felperes fellebbezésével a megitélt dsszeg felemelését kérte 10.159.130 forinttal,
az alperes pedig a leszallitasat 2.108.562 forinttal, igy a fellebbezésben — a per fétargya
tekintetében — vitatott érték dsszesen 12.267.692 forint. Az alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, a felperes fellebbezése pedig 5.159.076 forint erejéig volt eredményes, miutan a
masodfoktl birésag ennyivel emelte fel a marasztalasi Osszeget, igy Osszességében a
masodfoku eljarasban a felperes és az alperes pervesztességének-pernyertességének aranya
60-40%. A Pp. 364. §-a alapjan a masodfoku eljarasra is megfeleléen alkalmazandé a Pp. 83.
§ (3) bekezdése, ezért a felperest a Pf.8. sorszamon csatolt koltségjegyzékkel felszamitott,
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osszesen 630.000 forint + afa 60%-a, azaz 378.000 forint + 4fa masodfokl ligyvédi munkadij
illeti meg.

[73] Az 1.500.000 forint kereseti és dsszesen 981.439 forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad. A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 83. § (3) bekezdésének
megfelelden a felperes a pervesztességével érintett rész utdn illeték megfizetésére nem
kotelezhetd, az alperes pedig a pervesztességével €rintett rész utan az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyes
illet¢kmentessége miatt nem fizet illetéket, igy a kereseti és fellebbezési illetéket az allam a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan viseli.

Budapest, 2023. marcius 7.
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