Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.22/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfok(i birésdg Budapesten, a 2024. majus 22. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

A lopéas bintette miatt Terheltl ellen indult biintetd iigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2023. oktober 19. napjan kihirdetett 7.Bf.178/2023/8.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A PMRFK Rendérkapitanysag 407/2022. bii. szdmu bunjeljegyzék 1-3. tételszamai alatti
blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésére vonatkozd rendelkezést — a megsemmisitésiikre
vonatkoz6 rendelkezés érintetleniil hagydsa mellett — mell6zi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] Az Jarasbirosag 2023. januar 11. napjan kelt 4.B.167/20227/7. szamu itéletével
Terheltl vadlottat az ellene lopas blntette [Btk. 370. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag a 2023. oktober 19.
napjan kelt 7.Bf.178/2023/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a)
pont] és ezért 6t 1 év — végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett — borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte. A masodfokl birosag a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjat —
a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére — a biintetés kétharmad részében
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allapitotta meg, a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette, tovabba kotelezte 6t az eljaras
soran felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére.

[3] A masodfoku itélet ellen Terheltl vadlott és véddje jelentett be joghatilyos
fellebbezést felmentés érdekében.

[4] A Fdévarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2024. januar 19. napjan kelt BF.940/2023/3.
szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy sem az
els6-, sem a masodfoku eljardsban nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely hatdlyon
kiviil helyezésre vezetne a harmadfoku eljarasban. A mésodfokl birdsag részletesen elemezte
az elséfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét, és meggy6z0 indokolassal mutatta be,
hogy az els6fokl birdsag téves ténybeli kovetkeztetései miben meriiltek ki, mennyiben volt
téves azon megallapitisa, amely szerint a vadlott azt gondolta, a kérdéses miiszer
tulajdonjogardl a tulajdonosa lemondott. E korben valamennyi bizonyitékot — az elséfoku
birosagtol eltéréen — a maga teljességében, az ligyiratok szerinti tartalommal vett szamba ¢és
okszertien értékelt. A masodfoku birésag alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a sértett
altal csatolt fényképeknek, amelyek tanul tanuvallomésaval egyiitt értékelve cafoljak a
vadlotti védekezést. Ezzel a masodfokil birdsdg nem a bizonyitékok tilalmazott
feltilértékelését végezte el, hanem az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat kiiszobolte
ki, ezzel Osszefliggésben pedig torvényesen értékelte a bizonyitékokat az elséfokl birdsagtol
eltérden.

[5] Allaspontja szerint ezért a masodfoki birosag altal megallapitott tényallasbol
okszertien kovetkezik a vadlott blndssége, a cselekmény mindsitése torvényes. A
biintetéskiszabasi tényezOket jorészt helydlloan vette szdmba, annyi korrekciot tartva
szlikségesnek, hogy a kar megtériilése kisebb nyomatékkal értékelhetd a vadlott javara, az
elkovetési értek pedig nem értékelhetd enyhitdé koriilményként. A kiszabott biintetéssel az
ligyészség egyetértett, a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések torvényesek. A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésével és az
elézetes mentesitéssel szintén egyetértett az ligyészség. A biinjelek kapcsan annyi helyesbitést
latott indokoltnak, hogy a le nem foglalt biinjelek esetében kizardlag a megsemmisités
kimondasanak van helye, és e korben a jogalapot is korrigalni kell.

[6] Mindezek alapjan az iligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a masodfoku
itéletet a biinjelekre vonatkozé rendelkezés tekintetében valtoztassa meg, egyebekben azt
hagyja helyben.

[7] A védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[8] Tekintettel arra, hogy az elséfoki birosag altal felmentett vadlott blindsségét a
masodfokll birdsdg megéllapitotta, a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan a harmadfoku eljaras lehet6sége megnyilt.
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[9] A Be. 618. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku bir6sag a masodfoka birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6foktl és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[10] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoki birosag a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, és a jarasbirdsdg sem kovetett el hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést. Helyesen észlelte a masodfoku birdsag, hogy
az elséfoku itélet részben helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, igy az a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan. Azzal is egyet tudott érteni a
harmadfoku birdsag, hogy a jarasbirdsag indokolasi kotelezettségének hidnyosan tett eleget,
az e korben kifejtett érvelés kiegészitést nem igényel.

[11] A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett részleges megalapozatlansagi okot
az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan is ki lehet kiiszobolni [Be. 593.§ (1) bekezdés c¢) pont], melynek
eredményeképpen a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallas megéllapitasaval az elséfokt birdsag altal felmentett vadlott blindsségét
allapithatja meg. A torvényhely (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a
masodfokil birésdg az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran az elséfoka
birosagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen
értékelheti. A helyes kovetkeztetések levondsa kovetkezésképpen nem mindsil a
bizonyitékok feliillmérlegelésének.

[12] A kovetkeztetés helyessége alapvetden az eljarasi torvény keretei kozott, a formalis
logika szabéalyainak megfeleld konkluziok levonasat jelenti. Ha az elséfoka birosag
bizonyitékértékeld tevékenysége ennek nem felel meg, vagy nem allapithatdé meg, hogy
milyen logikai miiveletek eredményeképpen jutott valamely kovetkeztetésre, és az a
masodfokt birosadg altal korrigalhato, akkor azt nem csak lehetdsége, de kotelessége is
megtenni a valosaghti tényallas megallapitasara irdnyuld perjogi kotelessége alapjan. Itt tehat
nem egyszerien arrdl van sz6, hogy a masodfoka birdsag nem ért egyet az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével, hanem arrol, hogy az logikai hibdban szenved, amelyet a masodfoku
birosdgnak be kell mutatnia az altala elvégzett helyesbitésekkel egylitt. Ha az els6foka
birdésag bizonyitékértékelése teljes, kovetkeztetéseinek levondsdban nincs hiba, és az igy
megallapitott tények nem ellentétesek az észszertiség, életszertiség, a logikus gondolkodas
iratlan szabdlyaival, akkor viszont, barmennyire is nem ért egyet a masodfokl birdsag az
elséfoku levezetéssel, azt nem valtoztathatja meg.

[13] Jelen tligyben az els6foku és a masodfoku birdsag eltérd értékelését alapvetden a
vadlott tudattartalmara, azaz a masodlagos tényekre levont kdvetkeztetésben megmutatkozo
ellentétes allaspont eredményezte, melyben az elsédleges tényekre vonatkozé bizonyitékok
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hidnyos értékelése is meghatarozd szerepet jatszott. Ebben a vonatkozasban a harmadfoku
birdsag a torvényszék allaspontjaval értett egyet.

[14] A masodfoku birésadg indokolasi kotelezettségének minden 1ényeges részletre
kiterjedden, példasan tett eleget, széles korben potolva az els6foka birdsag hianyos, és téves
megallapitdsokat eredményezd bizonyitékértékeld tevékenységét is. A masodfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem
épitett fel egy koherens rendszert, a bizonyitékok mérlegelésének folyamata tobb ponton is
hianyossa valt. Arra is alappal mutatott ra a térvényszék, hogy az els6foku birosag tobb
relevans bizonyiték tartalmat nem vette figyelembe mérlegelési tevékenysége soran, a vadlott
védekezését cafold bizonyitékok tartalmat vagy feliiletesen, vagy egyaltalan nem hivatkozta,
igy a bizonyitékok értékelése egyoldalu volt.

[15] A masodfoku birdsdg megfeleld logikaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott védekezése ellentmondasos volt (masodfoku itélet [33]-[34] és [51] bekezdések), és a
rendelkezésre allo bizonyitékok céafoljak is ezt a védekezést (masodfoku itélet [35]-[46] ¢€s
[53]-[55] bekezdések). E korben annyi helyesbitést tartott sziikségesnek az itélétabla, hogy
sziikségtelen a lomok kihelyezésének helyben szokéasos rendjével kapcsolatos okfejtés
(masodfoku itélet [42] bekezdés). Ugyanis a vadlott nem arra hivatkozott, hogy az elkdvetési
idében helység2 az Onkorményzat altal elrendelt lomtalanitds volt, igy nincs semmi
jelentésége az erre vonatkozd helyi szabdlyozasnak. Annak pedig az elkovetési helyre
figyelemmel szintén nincsen relevancidja, hogy a budapesti lomtalanitas soran kihelyezett
dolgok jogi sorsat hogyan rendezi a torvény. A vadlott arra hivatkozott, hogy szokas helység2
az ingyen elvihetd targyakat a keritések elé kitenni, és ezt a vallomast nem céfolja egyik
bizonyiték sem. Azonban mindennek nincsen perdontd jelentdsége, mert ha létezik is ilyen
szokas helység2, az nem jelenti azt, hogy minden utcéan talalt tdrgy uratlan dolog lenne.

[16] A torvényszék és az ligyészség is helyesen ismerte fel, hogy mar 6nmagédban a
miszerr6l a kihelyezés utan készitett fényképfelvételek alapjan is kizardlag azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy annak tulajdonjogarol a tulajdonos nem kivant lemondani.
A fényképeken jol 1athato, hogy a miiszer ujszerti allapotu, az értéke nem elhanyagolhato, €s a
kihelyezés modja alapjan még a feliiletes szemléld szdmara is nyilvanvaldva vélhatott, hogy
az eszkoz mitkodéképes volt, s6t, éppen milkodtetés alatt is allt. gy tehat a masodfoku
birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan minden részletében helyes tényallast
allapitott meg, megalapozatlansdg részben sem meriilhet fel. Ezért a harmadfoku birosag
egyértett a masodfoku itélet azon megallapitasaval, amely szerint a vadlott tévedésre iranyuld
védekezése nem foghat helyt, igy a vadiratban a terhére rétt blincselekmény elkdvetése
kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato.

[17] Az iranyadd tényallasbol a masodfoku birdsadg okszeriien kovetkeztetett Terheltl
vadlott biindsségére, a cselekmény jogi mindsitése torvényes, a jogi indokolds kiegészitést
nem igényel.
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[18] A masodfoku birdsag a blintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul vette szamba.
Az itélotabla nem értett egyet az ligyészséggel abban, hogy az elkdvetési értéket nem lehet
enyhitd koriilményként értékelni. Az kétségtelen, hogy a jelentds érték alsd hatarat az
elkdvetési érték tobb mint 1 millid Ft-tal haladta meg, azonban nem ennek van jelentosége,
hanem annak, hogy a teljes, 5 milli6 Ft-t6l 50 milli6 Ft-ig terjedd kereten beliil hol
helyezkedik el. Ezt az irdanymutatast tartalmazza az 56. BK vélemény I1I/3. pontja is: ha a
mindsités fligg az értékhatartdl, enyhité koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany
az als6 hatar, sulyositd, ha a fels6 hatar kozelében van. Nem kétséges, hogy az iranyado
keretek kozott a 6 032 500 forintos elkovetési érték az 5 millid Ft-os also hatar kozelében van,
igy azt helyesen értékelte enyhitd koriilményként a masodfokt birésag. Azzal az {ligyészi
allasponttal egyetértett az itélotabla, hogy a kar megtériiltének kisebb a nyomatéka, mivel a
nyomoz6 hatdsag foglalta le a vadlott altal eltulajdonitott miiszert, és a vadlott altal hasznalt
gépjarmii rendszamanak észlelése folytan Iényegében tettenérésrdl van szo jelen iigyben.

[19] Az iranyado biintetéskiszabasi tényezok megfeleld értékelésével foglalt tigy allast a
torvénysz¢ék, hogy a szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa a cselekmény targyi sulydra
figyelemmel nem mellézhetd, de az enyhitd koriilmények szama €s nyomatéka, kiilondsen a
vadlott eddigi kifogastalan el6élete a torvényi minimumban meghatarozott tartamt
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja annak felfliggesztése mellett.

[20] A végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozd
rendelkezések torvényesek és a masodfoku birdsadg alappal részesitette a vadlottat elézetes
mentesitésben.

[21] Az ligyészség helyesen észlelte, hogy az elsdfoku birdsag olyan biinjelek lefoglalasat
szlintette meg, amelyek lefoglalasdra nem kertilt sor. Ezek a biinjelek a lefoglalas és a
biintetoeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének
és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol sz616 11/2003. (V.
8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint le nem foglalt biinjelnek
mindsiilnek. Ezért ezen blinjelek lefoglalasat melldzte az itélétabla azzal, hogy azok
megsemmisitése torvényes dontés volt, de annak jogalapja a hivatkozott rendelet 50. § (1a)
bekezdése.

[22] A masodfoku itélet biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezésre megfelel a
jogszabalyoknak.
[23] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a masodfoku

birosag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2024. majus 22.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag 7.Bf.178/2023/8. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfokt birdésag 5.Bhar.22/2024/7. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2024. majus 22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. majus 22.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
Moncz Timea

tisztviselo



