Debreceni [tél6tabla
Bf.1.407/2026/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. junius 23. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetSiigyben az Egri
Torvényszeék 2025. december 4. napjan kihirdetett 6.B.19/2023/322. szamau itéletét Terheltl 1.
r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdése szerint
minosiil.

A szabadsagvesztés biintetést €s a koziigyektol eltiltast egyarant 7 (hét) évre sulyositja.

A motorkeré¢kpar tipusanak nevel, a motorkerékpar tipusanak neve2 motorkerékparokra, a
gépkocsi neve gépkocsira és tartozékaikra, a 2 179 000 (kettémillio-egyszazhetvenkilencezer)
Ft-ra és a 4 (négy) darab ékszerre vonatkoz6 vagyonelkobzas Terheltl I. r. vadlottal szemben
lett elrendelve.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl L. r. vadlottra nézve helybenhagyja.
A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a bizonyitési eljaras lefolytatasa utan targyaldson a 2025.
december 4. napjan kihirdetett 6.B.19/2023/322. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat
btindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1), (3) bekezdés], ezért 6 év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Hatdrozott az érintett vadlottaknal az el6zetes fogvatartasban, illetve blinligyi
feligyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol.

Terhelt] I. r. vadlottal szemben 5 341 000 Ft, vagyonelkobzést rendelt el, miként a lefoglalt
motorkerékparokra és gépkocsikra, készpénzre, miiszaki eszkozokre €és ékszerekre is. Kiilon
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kotelezte a vadlottakat a személyiikhoz kapcsolodo bilniigyi koltség megfizetésére,
megallapitva, hogy 249 644 Ft bliniligyi kdltséget az allam visel.

[2] Az elsofoku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott torvényes hataridoben Terheltl I. r.,
vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartamanak
felemelése érdekében terjesztett el jogorvoslatot. Indokai szerint a blindsségi koriilmények
helyes értékelése mellett a vadlottal szemben 1ényegesen stlyosabb biintetés lehet alkalmas a
bilintetési célok elérésére, Dbiztositva egyben az itélet bels0 ardnyossagat is
(varmegye neve Varmegyei Foligyészség B.8./2022/287.)

[4] Masfeldl a torvényszek hatarozata ellen Terheltl 1. r. vadlott és véddje a harom
munkanapi hataridd alatt (329. és 323. szamu elséfoku iratok), a biintetés enyhitése irant éltek
perorvoslattal.

[5] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsaban tételesen kitért a relevans
blindsségi koriilményekre, igy a vadlott egészségi allapotara ¢€s az iddmulasra, de értékelte a
sulyosito tényezoket is, elemezte az elkdvetés iddtartamat, az Uun. zérd toleranciat, a terhelt
elkévetdi szerepét, a hasonld biincselekmények elszaporodott voltat. Ervei szerint e tényezok
helyes értékelése mellett mdéd van a blintetés enyhitésére a biintetési tétel alsd hatdranak
megfelelden, és fenndllnak az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitdsanak
eldfeltételei is.

[6] A D.-1 Fellebbviteli Foligyészség a B.3../2023/26. szamu észrevételében — a
védelmi nyilatkozatokat nem taldlva alaposnak tigyészségi fellebbezést €s indokait fenntartva
Terheltl 1. r. vadlottat illetden az elséfoku itélet tanacsiilésen torténd megvaltoztatasara,
egy¢eb részekben helybenhagydsara tett inditvanyt, melyben konkréten a biintetés sulyositasat,
a lefoglalt dolgokra elrendelt vagyonelkobzasnal pedig az érintett vadlott megjeldlését tartotta
szlikségesnek.

[7] Az itélotabla a szankcios fellebbezéseket Terheltl 1. r. vadlottra nézve a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan a védelmi inditvanyra tekintettel nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyészség
képviseldje nem jelent meg.

[8] A nyilvanos tlésen az 1. r. vadlott és véddje a fellebbezést fenntartva, annak
indokai szerint kérték a biintetés enyhitését.

[9] Az ligyészségi fellebbezés alapos.

[10] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)

pontja alapjan jelentették be, a masodfokt birésag az itéletnek csak a fellebbezésekkel
sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan (korlatozott feliilbiralat).

[11] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol ered6 hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell szilintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen kiviil
a masodfokt birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.
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[12] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat
eredményezné.

[13] A feliilbiréalat kiterjesztése soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6ésag — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r.
vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely e terhelt felmentését vagy
az eljaras megsziintetését tette volna sziikségesseé.

[14] A védlott cselekményének jogi mindsitése megfelel az anyagi jognak, azonban a
birosag a kovetett gyakorlattol (lasd Kuria 61.BK vélemény Utmutatasa) eltérve a kabitdszer-
kereskedelemnél nem tiintette fel az alapeseti torvényi tényallasban [Btk. 176. § (1) bekezdés]
az elkovetés jellegét meghatarozo fordulatot, ezért azt a madasodfoktl birésag potolta,
megjeldlve, hogy az érintett vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata, szerint
kereskedéssel valositotta meg a kabitoszer-kereskedelem biintettét. A biintetési tétel ugyan
azonos, de a biintetéskiszabas soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kereskedés a
legveszélyesebb forma a tarsadalomra, mar ezen okbdl sem mellézhetd a pontositas.

[15] Terheltl 1. r. vadlottndl a biintetés kiszabasa sordn irdnyado bilindsségi
koriilményeket a torvényszék dontden helyesen feltarta, azonban a biintetési tétel
kozépmeértékére is tekintettel til enyhe biintetést szabott ki, melynek 1ényeges sulyositasa volt
indokolt, els6sorban a terhelt kozponti szerepére a cselekménysorban, masrészt a kabitdszer
mennyiségére, mely meghaladta a kiilonosen jelentds mértéket is. E targyi tényezdk a nem
vitadsan fennall6 alanyi enyhitoket nagyrészt semlegesitik €s a biintetés sulyositasat alapoztak
meg, ezért a masodfokll birdsag az ligyészségi fellebbezést alaposnak tartva a
szabadsagvesztést és a koziigyektol eltiltast egyarant 7 évre sulyositotta.

[16] Ertelemszerien a stlyositas sziikségessége miatt a biintetés enyhitésére nem
kertilhetett sor, miként a torvényben irdnyadondl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasanak feltételei sem alltak fenn.

[17] Altalaban az enyhébb végrehajtasi fokozatot [Btk. 35. § (2) bekezdés] a vadlott
iddsebb ¢életkora, vagy igen komoly, a biintetés elviselését érdemben érintd betegsége esetén
allapitja meg a birdsag, Az I. r. vadlottnal a védoi okfejtéssel szemben olyan koriilmények
nem igazoltak, melyek lehetdvé tenné a torvényi foszabalytol vald eltérést.

[18] Az itélet egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései
alapvetden torvényesek.

[19] A vagyonelkobzast illetéen viszont azon rendelkezéseket pontositani kellett, ahol
elmaradt annak feltlintetése, hogy mely vadlottakat érintette az intézkedés. A vagyoni jellegli
joghatrany jelen esetben konkrétan személyhez kothetden keriilt alkalmazasra a lefoglalt
dolgokat érintden is, ezért az itéletben meg kell hatarozni, hogy mely terhelttel szemben mely
dologra tortént a blinds eredetli vagyon elvonésa (95. szamu BK vélemény 1. pont).

[20] A kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla a torvényszék itéletét a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb, torvényes rendelkezéseit

pedig a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban.

[21] Ellentétes dontés hidnydban a masodfokl itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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Debrecen, 2026. junius 23.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.19/2023/322. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.407/2026/6. szam itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r. vadlott esetében a mai napon
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 23.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



