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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozott a 2023. szeptember 1. napjatdl fennallé kozalkalmazotti
jogviszony a pedagogusok uj életpalydjardl szolo 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban:
Puétv.) 158. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2024. januar 1. napjaval ex lege koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at. Az alperes a felperest 2024. augusztus 26. és 2025.
junius 30. napjai kozotti idészakban hatarozott id6tartamra sz616 kinevezéssel, 326.094 forint
alapilletmény megallapitasaval, Pedagogus. II. fokozatban, heti 20 munkadraban kollégiumi
nevel6tanar munkakorben foglalkoztatta; az alapilletményét 2025. januar 1. napjatol 388.008
forintban 4allapitotta meg.

[2] A felperes 2024. januar 1. napjatol 2025. junius 30. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) éjszakai, hétvégi és hétvégi éjszakai ligyeletet is ellatott,
melynek ellenértékét az alperes a heti 20 munkadras részmunkaidés foglalkoztatdsanak
figyelembevétele nélkiil fizette meg.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes moédositott keresetében az alperest a 2023. szeptember 1. napjatol
2025. janius 30. napjaig terjedd idészakra — a Paétv. 103. § (6) bekezdésére hivatkozassal —
2025. marcius 6. napjatol szdmitando késedelmi kamattal novelt 1.122.852 forint ligyeleti dij
megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az altala megjeldlt idészakban éjszakai, hétvégi
€s hétvégi ¢jszakai tligyeletet is ellatott, amelynek ellenértékét az alperes a részmunkaidds
foglalkoztatast figyelmen kiviil hagyva hatdrozta meg, és aszerint az altala szamitotthoz
képest alacsonyabb 0Osszegben egyenlitette ki. Kereseti kérelme 0Osszegszeriiségének
alatdmasztasara 6/F/1. sorszam alatt tdblazati kimutatést csatolt.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva. Hivatkozasa szerint a felperes altal megjelolt szamitdsi mod
téves; annak jogszabalyi alapja hidnyzik; az iranyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében
igyeleti dij és illetménypotlék egyideji alkalmazasara nincs lehetdség; a felperest ligyeleti
dij, nem potlék illeti meg.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest — a moddositott kereset szerinti —
1.122.852 forint megfizetésére kotelezte; azonban a késedelmi kamatfizetés kezddnapjat — a
kereseti kérelemtdl eltéréen — 2025. julius 1. napjdban hatarozta meg. Dontését a Puétv. 3. §
12., 16., 17. és 98. pontjaira, 76. § (2) bekezdésére, 97. § (1) bekezdésére, 98. § (1) bekezdés
¢) pontjara, (7) bekezdés b) pontjara, 103. § (1)-(6) bekezdéseire, 158. § (1) bekezdésére, 1.
szamu mellékletének 8. pontjara, 3. szdmu mellékletére, a nemzeti koznevelésrol szolo 2011.
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évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés g) pontjara, a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 110. § (2) bekezdésére, a 2023. szeptember 1. napjatol 2023.
december 31. napjaig hatalyban volt, a pedagdgusok el6meneteli rendszerérél és a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szold 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjt. vhr.)
33. § (1) bekezdés a) pontjara, (2), (5), (6) bekezdéseire, a pedagodgusok 1) életpalyajarol
sz6l6 2023. évi LII. torvény végrehajtasarol szolo 401/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Puétv. vhr.) (4a) bekezdésére, valamint az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakra alapitotta. A perbeli idészaknak a 2023. szeptember 1. és 2025. jinius 30. napjai
kozotti idoszakot tekintette. Rogzitette, hogy a peres felek a 2023. szeptember 1. és 2023.
december 31. napjai kdzotti idészakban (a tovabbiakban: 1. kereseti iddszak) kozalkalmazotti,
a 2024. januar 1. és 2025. junius 30. napjai kozotti idészakban (perbeli idészakban)
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban alltak egyméssal; a felperes foglalkoztatasara
mindvégig heti 20 munkaodra részmunkaiddben keriilt sor. A perben nem volt vitatott, hogy a
felperes a keresettel érintett id6szakban éjszakai, hétvégi és hétvégi éjszakai ligyeletet latott
el, mint ahogyan az sem, hogy e tevékenység ellatasaért dijazas illeti meg; a jogvita targyat
csupan az képezte, hogy az ligyeleti dij mértékét mely jogszabalyi rendelkezések alapjan és
hogyan kell szamitani. Rogzitette tovabba: figyelemmel arra, hogy a peres felek a
kozalkalmazotti jogviszonyuk fennallasa alatti 1. kereseti iddszakot érintéen is a Puétv.
rendelkezéseit kivantak alkalmazni, holott ekkor még a Kjt. vhr. volt hatalyban; a felperesre
nézve kedvezdbb jogszabalyi eldirasok alkalmazasara irdnyuld kozos akarat a birdsagot koti,
ezért az igyeleti dij mértékének teljes idOszakra vonatkozd meghatarozasa soran a Puétv.
rendelkezései irdnyadok. Kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezik, hogy a
részmunkaidében foglalkoztatottakat a teljes munkaidében alkalmazottakhoz képest
hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni nem lehet; igy az egy oOrara esd
munkavégzésiikért — a részmunkaiddn tali kiilonbségtételen feliil — aranyaiban kisebb 0sszegii
javadalmazasban nem részesiilhetnek. A Puétv. 103. § (2) bekezdése a 98. § (7) bekezdésének
megfeleld mddon torténd értelmezését irja eld. A 401/2023. Korm. rendelet (4a) bekezdése —
helyesen 90. § (4a) bekezdése — akként rendelkezik, hogy amennyiben a pedagodgus
részmunkaidében dolgozik, a tartdés potlékok részére a részmunkaidével csokkentett
munkaiddvel aranyosan jarnak. A Paétv. 1. szama melléklete a munkaidét illetd eldirasokat a
teljes munkaidoben foglalkoztatottakra tartalmaz; a részmunkaiddsok heti munkaidejére
vonatkoz6 adatok e tabldzatban nem szerepelnek; nem is szerepelhetnek, hiszen azok a
kinevezési okiratban szabadon ¢s egyedileg hatarozhatok meg.

[6] Az elséfoku birdsag a kamatfizetés kezddidopontjat — a felperes altal megjelolt
iddponttol eltéréen — a késedelembe esés napjatol, 2025. julius 1-jétdl allapitotta meg.

[7] tanul tanu kihallgatasatol a peres felek jogviszonyt érintd relevans koriilményekre
tett egybehangz6 nyilatkozataira figyelemmel eltekintett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat; masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birésag 1) eljards lefolytatdsdra utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését,
346. § (4), (5) bekezdéseit, a Puétv. 103. § (3)-(6) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény 28.
cikkét jelolte meg. Kifogasolta, hogy az elséfokt birdésag a 401/2023. Korm. rendelet
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iranyadd rendelkezését tévesen, hidnyosan hivta fel; itéletébdl a jogszabalyhely pontos
megjeldlése hianyzik. A tényallast hianyosan allapitotta meg; a perbeli tények, bizonyitékok
értékelését elmulasztotta; az itéletének indokolasa nem egyediesitett, emellett iratellenes és
ellentmondasos. Az tlgyeleti dij és potlék egyideji alkalmazasara nincs lehetdség; a
torvényszék dontésében nem adott érdemi valaszt arra, hogy az ataldnydijat miért mindsitette
illetménypodtléknak; az absztrakt jogértelmezése a norma egységét veszélyezteti.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg; a
bizonyitékokat megfelelden értékelte; az érdemi dontésének okszerii és jogszerii indokat adta.
Allaspontja szerint az alperes altal kimunkalt szamitasi mod téves; ugyanazon munkafeladat
ellatasa esetén a teljes- és részmunkaidds foglalkoztatottak ligyeleti dijanak szdmitasakor — a
munkaidd tartamat leszdmitva — kiilonbséget tenni nem lehet; az alperes gyakorlata
diszkriminativ.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

[11] A Févarosi [télétabla a kereseti kérelemre tekintettel két — a jogszabalyi
rendelkezések valtozasa folytan — elkiiloniild (a 2023. szeptember 1. és 2023. december 1.
napjai kozotti 1. kereseti és a 2024. januar 1. és 2025. junius 30. napjai kozé esé perbeli)
iddészakot vizsgalt; és mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast, hogy a fellebbezéssel
tamadott itélet, illetve az annak meghozataldval végzodd els6foku eljards nem szenved-e
olyan sulyos eljarasi hibaban, ami a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatalyon kiviil helyezési ok;
avagy a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval mérlegelés utjan
megallapithato-e az elséfoku eljaras soran elkovetett 1ényeges, a fellebbezési eljarasban nem
orvosolhato eljarasjogi szabalysértés. A fenti esetek barmelyikének megvaldsulasa ugyanis az
igy érdemi elbiralasanak objektiv akadalyat képezi, valamint azt eredményezi, hogy a
masodfokl birdésag az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, — sziikség esetén — a
garancialis eljarasjogi szabalyok biztositdsa érdekében az els6foku eljaras megismétlését
rendeli el.

[12] Az itéldtabla e vizsgalat soran megallapitotta, hogy a perbeli esetben a Kp. 110. §
(1) bekezdéseben foglalt abszolut hatalyon kiviil helyezési ok nem allt fenn, azonban a Kp.
110. § (2) bekezdésében foglalt feltétel — az 1. kereseti id6szak vonatkozasdban — az aldbbiak
szerint megvalosult.

[13] A perben nem volt vitatott, hogy a peres felek kozotti jogviszony foglalkoztatasra
iranyult. Az els6fokt birosag itéletében helytalloan hivatkozott arra, hogy a hazai munkajogi
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szabalyozas elsddleges forrasa az Mt., ami a foglalkoztatasi jogviszonyokat, a felek jogait és
kotelezettségeit atfogoan szabalyozza. A jogalkotd a Puétv.-t 2024. januar 1. napjan Iéptette
hatalyba, a rendelkezéseibe alapvetéen — mas jogallasi torvényekhez hasonléan — az Mt.
szabalyait épitette be, ugyanakkor a 127. § (1) bekezdésében akként rendelkezett, hogy a
munkaltato és a koznevelési foglalkoztatott az e jogviszonybol szarmazo igénye érvényesitése
érdekében kozigazgatasi pert indithat; ezaltal rogzitve, hogy a pedagdégusok altal
kezdeményezett jogvitdk elbirdlasa 2024. janudr 1. napjatol a kozigazgatdsi birdsagok
hataskorébe keriilt.

[14] A felperes az ligyeleti dij megfizetése iranti igényét az 1. kereseti és a perbeli
idoszakra egyarant érvényesiteni kivanta; az elséfoku birésag e korben észlelte, hogy az 1.
kereseti iddszakban a Puétv. még nem volt hatadlyban, azonban e koriilménynek — a felek e
torvény szabalyainak alkalmazésara iranyuld kozos szdndékara hivatkozassal — jelentdséget
nem tulajdonitott. E lényeges eljarasi szabéalysértés a dontése érdemére — az aldbbiak ok
folytan — kihatott.

[15] A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kotelezettsége a
jogéllamisag alapkove, amely eldirja, hogy a jogalkalmazé szervek (birdsdgok, hatdsagok) és
a jogalanyok az adott idopontban érvényben és hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint jarjanak
el. E szabalyok mindenkire nézve kotelezek; rendelkezéseik alkalmazasa kotelezettség, nem
valasztas kérdése. Az idObeli hataly azt jelenti, hogy az eljdrdsokban a tényallas
megvalosulasakor, illetéleg a dontés meghozatalakor hatalyos jogot kell alkalmazni; aminek
alapveto feltétele az adott jogszabaly hivatalos kihirdetése; annak hidnyaban az abban foglalt
rendelkezések kotelezd erével nem birnak.

[16] Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta: az elséfoku birdsag — a hatalyos jog
kotelezd alkalmazasanak szabalyatdl eltérve és az idébeli hataly korlataitol eltekintve —
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek egyezd akaratukkal a keresetben
megjelolt idoszak egészére a Puétv. alkalmazasat kikothették; tovabba arrdl is tévesen foglalt
allast, hogy a felek — felperesre nézve kedvezébb szabalyok alkalmazéséara irdnyuld — kozos
akarata a birosagot koti, hiszen az 1. kereseti id6szakban a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény és az elséfoku birdsag altal is felhivott Kjt. vhr. volt
hatadlyban, azok alkalmazasatdl az elséfoku birésag nem tekinthetett volna el; a Puétv.
szabalyait — a fentiekbdl kovetkezéen — irdnyadonak kizardlag a perbeli iddszak
vonatkozasaban mindsithette volna.

[17] Az itélotabla mindezek alapjan az 1. kereseti idészakot érintd elséfoku itéleti
tényallast mellézte; ugyanakkor a torvényszék altal elkovetett Iényeges eljarasjogi
szabalysértést —szintén hataskor hidnyaban — orvosolni nem tudta, ezért az elséfoku itéletet az
1. kereseti idészakot érintdé részében a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az eljarast e korben a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontra figyelemmel a Kp. 81.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. Rogziti, hogy a hatalyon kiviil helyez6é rendelkezés
148.214 forint tigyeleti dij iranti kovetelést érint, amit a 2023. szeptember 1. és 2023.
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december 31. kozotti idOszakra esd 92.841 forint éjszakai, 23.874. forint hétvégi és 31.499
forint hétvégi éjszakai dijak 6sszegének Osszeadasa eredményezett.

[18] Ezt kovetéen az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének perbeli iddszakra esd
dontését a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott birdlta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette,
hogy az alperes fellebbezésében eljarasi- €s anyagi jogi jogszabalysértést egyarant allitott,
ugyanakkor az elséfoku itéleti marasztalds Osszegét a jogalap fennalldsa esetére nem vitatta.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast — a perbeli
iddszakot érintéen — a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette, a tényallasbol
levont jogkovetkeztetése €s érdemi dontése — annak indokolédsat is beleértve — az alabb
kifejtett pontositassal helytallo. E korben a fellebbezésben foglaltakkal Osszefliggésben a
kovetkezdket emeli ki:

[19] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés a beadvanyokra
vonatkoz6 4ltalanos szabdlyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A Kp. 104. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosdg a fellebbezés vizsgalata sordn a keresetlevél
vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elnok
intézkedik a hidnyok poétlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypotlasnak nincs helye. A Kp. 104. § (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezésben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabalysértés tényére, de a megsértett
jogszabalyhely megjelolése téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithatd vissza. A Kiria a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjat értelmezve a Kf.VII.39.266/2021/11. szamu itéletében
kifejtette, hogy a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. A Kuaria mar
korabban (Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) ramutatott arra, hogy ezeknek az
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokai is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén
ugyanis a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot
vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzék a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi
kereteit. A Kuria ezen allaspontjat szdmos, példaul a Kfv.I11.45.002/2024/6. szamu itéletében
is fenntartotta, és alkalmazta.

[20] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi kifogasként elsoként a tényallas hidnyos és
téves megallapitasara hivatkozott, azonban azzal dsszefliggésben megsértett jogszabalyhelyet
nem jelolt meg. Erre figyelemmel az itélotabla a tényallas hianyossagara alapitott eljarasjogi
szempontu vizsgalatot nem végezhette el; e korben megjegyzi tovabba, hogy a perbeli esetben
eljart torvényszék széleskorli bizonyitast folytatott le, amely soran a felek nyilatkozatait és a
sziikséges okirati bizonyitékokat beszerezte, a felperes személyes meghallgatasat és a
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tanukihallgatdsokat foganatositotta, ezért a tényallas megallapitdsa korében mulasztés
egyébként sem terheli.

[21] Az alperes fellebbezésében eljarasi kifogasként a Pp. 279. § (1) bekezdésének,
valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértését is allitotta.

[22] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet indokoldsa a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozd kérelmeit, nyilatkozatait és azok
alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi
indokolést tartalmazza. A jogi indokoldsban a birosag az itélet alapjdul szolgald
jogszabalyokat ¢és sziikség esetén azok értelmezését rogziti, a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokolasi
kotelezettség megsértését — ahogy arra a Kuria tobb hatarozataban (Kf.VI1.39.301/2020/3.,
Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VII.37.573/2020/5., Kf.VI1.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, —
pusztan azon az alapon nem lehet megallapitani, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld
érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet.

[23] A masodfoktl birdsdg szdmara a feliilbirdlat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben az elséfokt birdsag altal elvégzett bizonyitékértékelés és mérlegelés
jogszerliségének, tehat megalapozottsaganak ¢és okszerliségének, valamint az azokkal
kapcsolatos fellebbezési érvelés vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben a fellebbezés az
els6foktl birdsadg 4ltal figyelembe vett adatok valosdgat és az értékelés, mérlegelés
megalapozottsagat, okszeriiségét nem donti meg, azaz, ha az els6foku bir6sag a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és
a mérlegelése soran kirivoan okszerttlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen
megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[24] Az alperes fellebbezésében a bizonyitékok egybevetését ¢és azok értékelését vitatta,
valamint allaspontja szerint az itélet egyediesitett indokolast sem tartalmazott. Amennyiben a
fél szamara az indokolds nem meggy6z06, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése
korében sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabdl. Az Alkotmanybirdsag az indokolt
birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(II1. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokoldsénak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem
minden egyes részletre (Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az itélotabla ennek tiikrében
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megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg, az alperesi hivatkozasok az itélet — 1ényeges
eljarasi szabalysértésen alapuld — hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[25] Az itélétabla ezt kovetden az elséfoku itélet anyagi jogi jogszabalyoknak valo
megfeleloségét vizsgalta.

[26] A perbeli jogvita targyat a koznevelési alkalmazotti jogviszony keretében
részmunkaidében  foglalkoztatott  felperes  ligyeleti dijra vald  jogosultsaganak
megallapitdsaval — konkrétan e dij szamitdsaval — Osszefliggd jogkérdés megvalaszolasa
képezte; amely a birdsag részérdl jogértelmezést igényelt.

[27] A Puétv. a pedagdgusok személyi juttatisa meghatarozasakor az illetmény
terminologiat hasznalja (1. fejezet 13. pont), melyen feliil a pedagogust — tobbek kdzott — az
igyelet ellatasaért a Puétv. 103. § (3) bekezdése alapjan atalanydijazas illeti meg, amely
magaban foglalja a rendelkezésre allasért és a munkavégzésért jard dijazast. A 2025. évi
tanarbéremelésrol és az ahhoz nyujtott kozponti koltségvetési tamogatasrol szolo 453/2024.
(II. 30.) Korm. rendelet tanarbér és tanarbéren feliili (a Puétv. alapjan kifizetett tobblettanitasi
oradij, eseti potlékok, iigyeleti és készenléti dij, Osztonzési keresetkiegészités, jutalom,
munkaltatd altal biztositott céljuttatas) juttatdsokat emlit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
igyeleti dij egy olyan személyi juttatds, ami az érintettet az alapilletményen (tanarbéren) feliil
illeti meg. A Puétv. a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban teljes vagy részmunkaidds
foglalkoztatast hatarol el, melynek fliggvényében az egy orara jard illetmény megallapitasa
eltér [Puétv. 98. § (7) bekezdés]. Ha a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony
részmunkaidoben torténd foglalkoztatdsra jon létre, az egyébként jaré havi illetményt
aranyosan csOkkenteni kell. A felperes alapilletménye a részmunkaidds foglalkoztatasara
figyelemmel keriilt meghatarozasra, ami tehat azon az elven nyugszik, hogy a teljes és
részmunkaidében foglalkoztatottak oradija azonos, a végisszeg pusztdn a teljesitett
oraszamok fiiggvényében differencialt. Ez a szabalyozasi logika konform a munkajogi
szabalyozasban altalanos alapelvként érvényesiild ,,egyenld munkaért egyenld bér” elvével,
miszerint a foglalkoztatottak az azonos vagy egyenértékii munkaért védett tulajdonsagon
alapulé megkiilonboztetés nélkiil azonos dijazast (alapbér, bonusz, ligyeleti, készenléti dij,
egy¢b juttatasok) kapjanak. A munka értékét objektiv szempontok (szakképzettség,
tapasztalat, felelésség, munkakoriilmények) hatarozzdk meg, ezen elv alapjan az illetményt —
beleértve az tigyeleti dij mértékét is — pusztan azon okbol, hogy a felperes részmunkaidében
foglalkoztatottnak mindsiil, a teljes munkaidében foglalkoztatottakhoz képest hatranyosan
megallapitani nem lehet; az egy orara es6 dijat azonos 6sszegben kell meghatarozni.

[28] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperest az altala megjelolt
idépontokban és esetszamban, valamint az altala feltiintetett szazalékos mértékben ligyeleti
dij megilleti; a vita targyat az képezte, hogy esetében az egy munkadrara esé dij mértéke
miként/milyen 6sszegben allapithatdo meg. Ez utdbbi korben a felek allaspontja abban sem tért
el, hogy az egy Orara jaré oradij megallapitisahoz a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban 4ll6 havi illetményét kell alapul venni. A felek kozotti perbeli jogvita
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kizarolag abban a korben bontakozott ki, hogy az ligyeleti dij egy orara es6 mértékének
meghatarozdsa soran (a Puétv. irdnyadd rendelkezéseinek alkalmazasakor) a teljes ¢s
részmunkaiddben foglalkoztatottak esetében kiilonbséget kell-e/lehet-e tenni.

[29] Az alperes a per soran mindvégig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egy
orara esO dij megallapitasa kapcsan mindkét foglalkoztatotti korre ugyanazon szabalyok
vonatkoznak; aszerint az ligyeleti dijat pedagogus esetén az altala betoltott munkakorre az 1.
mellékletben meghatarozott 6raszam, tobbes munkakor betdltése esetén a munkakdrokhoz
tartozo oOraszamok atlaga 4,33-mal szorzott Osszegével osztva kell meghatdrozni. Ezzel
szemben a felperes kovetkezetesen azt allitotta, hogy amennyiben a birosag az tigyeleti dij
szamitasat az alperes altal megjeldltek szerint fogadna el, gy az azonos munkadraszam
teljesitése ellenére a részmunkaidds foglalkoztatottak diszkriminacidjat megvaldsitd, ,,az
egyenld munkaért egyenld bér” elve sérelmével jaro alperesi gyakorlatot tamogatna. Az oradjij
ezen szamitdsi modszertan tiikrében — egy honap (példaul 2024. aprilis) bérszamfejtését
alapul véve — akként alakul, hogy az alperes az alapilletményt (326.094 forint) 30X4,33
hanyadosaval, mig a felperes 15X4,33 hdnyadosaval osztotta, majd ezt kovetden a
végeredményt az adott ligyelettipushoz tartozo %-os ardny (50%-60%-150%) és az esetszam
szorzataként hatarozta meg.

[30] Az itélétabla a Paétv. 98. § (7) és a 2024. majus 11-t6l hatalyos (9) bekezdései,
tovabba 103. § (3)-(6) bekezdései értelmezését érintden egyetértett az elsoéfoku itélettel,
miszerint az alperes altal végzett szamitdsi modszertan nem lehet helytallo, mivel a
részmunkaidds foglalkoztatast a felperes hatranyara kétszeresen (egyrészt az alapul vett
alapilletmény, masrészt az tigyeleti alapéradij hanyadosdnak meghatarozasakor, mikor
utobbindl a képlet tortosszege szamlalojaban a 30 szerepelteti) értékelte.

[31] Az alperes fellebbezésében ugyan helytalloan érvelt azzal, hogy a jogalkotd az
igyeleti dij meghatarozasa soran atalanydijazast, nem pedig potlékot emlit. E meghatarozas
elvétése azonban az érdemi dontésre kihatassal a fent kifejtettek fliggvényében nem volt.

[32] Az alperes fellebbezésében az Alaptorvény 28. cikkének megsértését is allitotta. E
cikk a jogszabalyok szovegének Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését irja eld. Az
alperes az alapjogi sérelem korében konkrét nyilatkozatot nem tett, nem fejtette ki, hogy az
elséfoku birdsag a 28. cikket mely modon sértette meg, erre figyelemmel az alapjogi kifogasa
szintén nem foghatott helyt. A méasodfokl birdsag e korben sziikségesnek tartja megjegyezni,
hogy az elséfoku itélet jogkdvetkeztetése kifejezetten megfelel az alapjogi garancidknak és a
jozan észnek, a jogalkotd szandéka sem iranyulhatott a részmunkaidd foglalkozatottak
oradijanak kétszeres csokkentésére.

[33] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a perbeli
iddszak vonatkozasaban a fenti pontositdssal a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[34] A masodfoka birdsag az alperest a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes
altal felszamitott koltség Osszegét 35.000 forint oOradijra tekintettel és 2 munkadra
teljesitmény figyelembevételével megfelelonek itélte. Az elséfoku itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezésére figyelemmel az alperest masodfoku perkoltség megillethette volna, azonban
az eljaras soran perkoltséget nem szamitott fel, igy annak viselésérdl a méasodfokt birdsadgnak
rendelkeznie nem kellett.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (77.971
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad, mig az eljards megsziintetését érintd rendelkezés az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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