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ftélet

A masodfoku birdsag az els6foktl birosag itéletét a per fo targydra vonatkozo részében
helybenhagyja.

A perkoltség és a le nem rott illeték viselésére vonatkozd részében részben megvaltoztatja, a
felperes altal az 1. rendli alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 300.000
(haromszazezer) forintra, a le nem 716tt kereseti illeték Osszegét 283.900
(kétszaznyolcvanhdromezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliill az 1. rendli alperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kétszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az
allamnak — az illeté¢kes allami addhatosag felhivasara — 294.100 (kétszazkilencvennégyezer-
szaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

2005. januar 20. napjan az I. rendi alperes, mint hitelez6, valamint a felperes, a II. renda
alperes ¢és az ido6kozben elhunyt adds, mint addsok és zalogkotelezettek kozott "Ingatlan
fedezet mellett nyujtott svajci frankban nyilvantartott személyi hitelhez” megnevezési
kolcsonszerzédés jott 1étre. Az addsok finanszirozasi igénye 8.950.000 forint, a kolcson
nyilvantartasanak devizaneme svajci frank (CHF), a kolcson Osszege 62.055,- svéjci frank
volt. A kdlcson valtozo kamatlaba a szerzddés megkotésének idépontjaban évi 5 %-ot tett ki.
A hitelez6 a kolcsont valtozo kezelési koltség mellett (a szerzédéskotés idopontjaban mértéke
évi 1 % volt) nyujtotta azzal, hogy az elsd torlesztorészlet esedékességének napja 2005.
februar 20., a torlesztorészleteket az addsok havonta voltak kotelesek teljesiteni, 240 honap
futamid6 alatt. A nyujtott kolcson késedelmi kamata valtozé mértékii volt, melynek a
szerzddéskori értéke évi 3,17 %-ot tett ki. A szerzddésben rogzitett induld teljes hiteldij
mutatdé (THM) mértéke 7,15 %, a szerzodéskotési dij 134.250 forint volt. A kolcson
biztositéka a felperes és a II. rendl alperes kozos tulajdonaban allé ingatlanra bejegyzett
jelzéalog és opcids jog volt.

A szerz6dés 13. pontjaban az addsok kifejezetten nyilatkoztak, hogy megértették azt a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozdsdban jelentds arfolyamkockazat
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem deviza forras, és ezen informdacié tudatdban is igénybe kivantak venni a szerzddésben
meghatarozott kolcsonosszeget, illetve igényelték a deviza nyilvantartast.

A szerz6déskotés napjan kelt €s a felperes, a II. rendli alperes €és az idokdzben elhunyt ados
altal egyarant alairt kockéazatfeltard nyilatkozat tartalma szerint a kdlcsonszerzédés addsai
tudomadssal birtak arrél, hogy a deviza alapu bank neve Ingatlanfedezetii személyi hitel
konstrukcio sordn felmeriil a forint/svdjci frank arfolyammozgasokbdl addéddan a veszteség
kockézata. Ennek megfeleléen a bank résziikre az alabbi tajékoztatast adta, melyet
figyelembe vettek a konstrukciora vonatkozd szerzédés megkotésekor: az addsok
nyilatkozatuk szerint tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a konstrukcio ki van téve a
devizaarfolyamok piaci mozgasanak; tudomasuk volt arrél, hogy az altaluk kotott szerz6dés
futamideje alatt a forint/svajci frank arfolyam kedvezdtlen (azaz a folyositas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) véltozasa esetén a svajci frankban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben
is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozdsoknak ki nem tett forint alapt hitelekhez képest
fokozott kockazatot vallalnak.

A tartozaselismerésrol, a készfizetd kezességvallalasrol és a zalogjogrol kozjegyzo egyoldala
kotelezettségvallalod nyilatkozatot foglalt kdzjegyzoi okiratba. A kozjegyzoi okirat rogzitette a
kolcsonszerzodés és a zalogszerzodés 1ényeges tartalmi elemeit.

A felperes 2011. december 2. napjan — a szerz0dés szerinti esedékességi 1d6tdl eltérden —
a kovetelés teljes megfizetése céljabol az 1. rendi alperes részére végtorlesztésként
megfizetett 8.671.413 forintot.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
(DH1 torvény) rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014.
évi XL. torvény (DH2 torvény) altal eldirt elszdmolas eredményeképpen a tisztességtelentil
felszamitott Osszeg a végtorlesztésbdl eredd kedvezmény nélkiil 775.734 forintot, a
végtorlesztésbol adddo kedvezmény 3.185.748 forintot tett ki. A tisztességteleniil felszamitott
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Osszeg alacsonyabb volt, mint a végtorlesztésbdl adodo, igénybe vett kedvezmény, ezért a
felperest kifizetés nem illette meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes kereseti kérelmében a kolcsonszerzOdésnek a hitelintézetekrol €s pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontja
alapjan torténd érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan a kolcsonszerzodés 13.
pontjaba foglalt és a Kockazatfeltard Nyilatkozatban rogzitett feltétel tisztességtelenségének
megallapitadsat kérte azzal, hogy a birdsdg rendelkezzen a szerzédésnek az itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasardl oly modon, hogy a kdlcson dsszegét 8.950.000 forintban
megallapitva az I. rendii alperest 3.676.720 forint és ennek 2019. februar 1. napjatdl a
mindenkori jegybanki alapkamattal egyezé mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kotelezze. A felperes tovabbi kereseti kérelme a szerz6désben meghatarozott kezelési koltség
¢és szerzodéskotési dij tisztességtelenségének megéllapitasara iranyult. A I1. rendii alperest az
I. rendi alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem tlirésére kérte kotelezni.

A felperes elsddleges kereseti kérelmét az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzés vonatkozasaban azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerzddés csak svajci
frankban hatarozta meg a kolcson 0sszegét, annak forint 6sszegét azonban nem tartalmazza. E
korben utalt a Kuaria Pfv.1.21.156/2015/5. sorszam itéletében foglaltakra, mely szerint deviza
alapti bankkodlcson esetén a kolcsonszerzodésnek tartalmaznia kell a kdleson fotargyat: a
koleson targyat képezd devizat, mégpedig pontos, 0sszegszerlii megjeldléssel vagy legalabbis
magabdl a kdlcsonszerzodésbol egyértelmiien kiszamithaté modon.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében azzal érvelt, hogy —
mivel a Magyar Nemzeti Bank THM kalkulatora igénybevételével a felperes altal végzett
ellendrzd szamitas alapjan a THM mértéke a szerz6désben foglaltaktol eltérden 7,06 % —, a
kolesonszerzédés az 1996. évi CXII. torvény 210. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben
nem tartalmazta a szerz6déssel kapcsolatos 0sszes koltséget, s ekként semmis.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés c) pontjat illetden eldadta, hogy a koleson
folyositasahoz ¢és torlesztéséhez a felperesnek a kolcsonszerzddés tartalma szerint
folydszamlat kellett nyitnia, viszont a szerz6dés nem rdgzitette a folydszdmla nyitasaval és
vezetésével kapcsolatos koltségeket, valamint a kozjegyzdi dijat és a biztositas havi dijat sem,
ami a szerz0dés érvénytelenségét eredményezte;

A szerzOdésnek az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzésével
kapcsolatos allaspontja szerint, miutan a torlesztd részlet 6sszege a szerzddésben csak svajci
frankban szerepelt és a szerzddés csak az elsd torlesztés idOpontjat tartalmazta, ezért a
torleszté részletek Osszege ¢és a torlesztési idOpontok meghatdrozasa hianyaban a
kdlcsonszerzédés semmis.

Az  arfolyamkockazatot a  fogyaszté  felperesre  telepitd  szerzodési  feltétel
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet a felperes arra alapitotta,
hogy megitélése szerint az 1. rendl alperes nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az
arfolyamvaltozas szamara kockdazattal jar, s az arfolyam valtozasanak a torlesztd részletekre,
valamint a tartozas tOke Osszegére egyarant kihatdsa van. Az arfolyamkockazati tajékoztatd
nem szolt az arfolyamkockazat mibenlétérdl, annak a torlesztd részletekre és a fennalld
tOketartozasra gyakorolt hatasardl, illetve a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés nem
tartalmazott a hatdsmechanizmus levezetésére vonatkozo rendelkezéseket, nem tisztazta, hogy
az arfolyamkockazatot kizarolag az ados viseli €és nem tartalmazta, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara.

A felperes okfejtése szerint a szerz6dés 13. pontja és a kockazatfeltard nyilatkozat egyarant
tartalmazta ugyan a ,,jelentds” kifejezést, mely kifejezés azonban nem azonos a ,,korlatlan”
kifejezés jelentésével. A ,korlatlan” kifejezés ugyanis egy objektiv fogalom, amely
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hatarnélkiiliséget jelol, ehhez képest a ,jelentds” kifejezés mindig valamihez mérten
hatarozza meg a valtozas lehetéségét, megjelolve egy hatart, amit at tud 1épni az ahhoz mért
emelkedés vagy csokkenés, tehat szubjektiv jellegli fogalom. Véleménye szerint dSnmagaban
mar a fogalom szubjektiv jellegébdl is kovetkezik, hogy az nem lehet egyértelmii vagy
vildgos meghatarozas a fogyaszto részére.

Kiemelte azt is, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztatas nyljtasara a szerz6déskotés napjan
keriilt sor, ami nem tekinthetd kelld idoben adott tajékoztatasnak.

A szerzddéskotési dij és a kezelési koltség alkalmazasanak tisztességtelenségét arra alapitotta,
hogy kolcsonszerzddés esetén a pénziigyi intézmények csak kamatot kdvetelhetnek az
adostol, ezért a szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség mogdtt semmilyen ellenszolgaltatas
nincsen, illetve azt sérelmezte, nem kapott tajékoztatast arrdl, milyen okbdl kell azokat
megfizetnie a banknak. Ennél fogva e szerzddéses rendelkezések a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdésébe iitkdzve a 209/A. § (2) bekezdése szerint
semmisnek mindsiilnek.

Az L. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A II. rendu alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, perkoltség igényt nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
rend alperesnek 568.325 forint perkoltséget, valamint az allamnak 537.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés az alanya alapjan fogyasztoi, a targya szerint
fogyasztasi szerzodésnek mindsiil.

Indokolésa szerint a Kuria az 1/2016. PJE hatarozataban, amelynek 1. pontja rogzitette, hogy
a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzOdés abban az esetben is megfelel az
1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az
irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak szerzddéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is — a kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd az atszamitas szerzdédésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a
folyositaskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembevételével. A kdvetelmény tehat akkor
teljesiil, ha a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés legalabb a kirovo pénznem megjeldlését
(pl. svéjci frank, eurd, japén jen) tartalmazza. A szerzddésnek ugyanakkor nem érvényességi
kelléke, hogy — akar naptarszerti megjeloléssel, akar mas, egyértelmii meghatarozassal (pl. a
folydsitast megel6z6 napon) — megadja az irdnyado atszdmitasi idépontot. Ez utdbbi ugyanis
— a felek eltérd rendelkezésének hianyaban — ipso iure a folyositas napjaban rogziil a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. Az
iranyad6 deviza atszamitasi arfolyamot az 1/2016. PJE hatarozat indokolasanak III/1. c)
pontjaban ismertetettek szerint utobb a jogalkotd rendezte, ezért ennek elmaradasa miatt a
szerzOdés érvénytelensége mar nem allapithatdo meg. Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1)
bekezdés a) pontjabol nem vezethetd le, hogy a szerzédéskotés napjan iranyadd arfolyamon
kiszamitott tajékoztatd jellegli kolcsondsszeg kirovo pénznemben torténd megadasa a
szerzOdés érvényességi kelléke lenne. Egyértelmlien megallapithato volt, hogy a szerzédés 1.
pontja szerint a tételesen meghatarozott finanszirozasi igény ¢és kolcsondsszeg
figyelembevételével a kolcsondsszegbdl legfeljebb a finanszirozasi igény 0Osszegénél
megjelolt forint ellenérték erejéig torténhet folydsitas, a kdlcson folyositasa napjan érvényes,
az I. rend alperesi bank altal hivatalosan kozzétett deviza vételi arfolyam alkalmazasaval.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodés semmis, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes
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hiteldijmutatot, a hiteldijmutatdé szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb — esetleges —
koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok
meg, az ezekre vonatkozd becslést. A felperes arra hivatkozott, hogy a szerzédés ugyan
tartalmazta az induld6 THM mértékét éves szazalékos értékben kifejezve, de a THM
szazalékos meghatarozasa helytelen volt. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az, hogy a
THM mértéke helyes volt-e, nem az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti semmisségi kérdés. Amennyiben ugyanis a THM nem a kolcson valos terheit
tartalmazta, az nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, csupan a szerzOdés akarati hiba
miatti megtdmadhatosagat vonja maga utan.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzédés semmis, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett
értékét. Az elséfokt birosadg allaspontjat az volt, hogy a szdmlavezetési dijak nem a
kolcsonszerzédéshez, hanem a bankszdmla szolgéltatdshoz kotddnek, melyek ily modon a
kolcsonszerzodés érvényességével nem hozhatok 6sszefliggésbe. A kozjegyzoi eljaras varhato
koltségérol az 1. rendii alperes a vele szerz6do feleket — igy a felperest is — a kdlcsonszerzédés
mellékletét képezd ,,Tajékoztatd” megnevezésli okiratban foglaltak szerint ténylegesen
tajékoztatta — e szerint a kolcsonszerz6dés kozokiratba foglaldsdnak varhatéd koltsége 90.000
forint volt —, annak tudomésul vételét a felperes az okirat aldirdsaval igazolta. A
kolcsonszerzédés kapesan a felperesnek ujabb ingatlan biztositast nem kellett kotnie, igy
azzal kapcsolatos koltsége nem meriilt fel.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis az a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat, dsszegét, a
torlesztési idopontokat. Az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontja értelmében a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédés abban az esetben is megfelel az 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzodés —
ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is —
kiszamithatd modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét €s a torlesztési
idépontokat. A szerzddés 1. pontja értelmében a varhato torlesztd részlet 6sszege 461.04 CHF
volt, amely moédosulhat a kolcson folydsitds napjan kiszamitott, devizaban nyilvantartott
kolesondsszeg és a bank mindenkor érvényes hirdetményében meghatarozott kamatlab ¢€s
kezelési koltség alapjan, amelyrdl a bank a folyositas napjan irasban tajékoztatja az adost. Az
egyes torlesztd részletek forint ellenértékét a bank az altala kozzétett és az esedékesség
napjan érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan allapitja meg, az elsé torlesztés datuma
2005. februar 20. napja volt, a torlesztd részlet esedékessége havonta keriilt meghatarozasra.
A szerzodés 6.a. pontjaban a felek megallapodtak abban is, hogy az addsok az els6 torlesztd
részletet az 1. pontban meghatarozott idépontban — 2005. februdr 20. napjan — fizetik meg, a
tovabbi torlesztd részletek esedékessége minden hoénapban az elsé torlesztd részlet
esedékességi napjanak megfeleld naptari nap. A felperes érvénytelenségre vald hivatkozasa
ezért az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan sem volt alapos.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztod felperesre telepitd szerzddési feltételek a fOszolgaltatas
korébe tartozd szerzédéses rendelkezések, igy azok tisztességtelensége a Kuria 2/2014. szamu
polgari jogegységi hatarozataban kifejtettek szerint fOszabalyként nem vizsgalhatd, csak
akkor vizsgalhat és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerz8déskotéskor — figyelemmel a
szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel6 tdjékoztatis vagy
a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
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arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az Un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott
Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-ei tilésérdl késziilt emlékeztetd 3. pontja szerint az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasa, vagy nem megfeleld volta
esetén ,nem vilagos, nem érthetd” a szerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli.

Az Emlékeztetd 8. pontja értelmében a tajékoztatas — 6sszhangban az Europai Unio Birdsaga
vonatkoz6 irdnymutatasaival — akkor megfeleld, ha abbol kitinik, hogy a fogyasztéra
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds,
az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie
nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozéassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhatdé mértékli kockazatot jelent, €s nem csak elhanyagolhat6 mértékben novelheti a
torleszto részleteket (Emlékeztetd 9. pont).

A szerzédés 13. pontja szerint az adosok kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a kdlcson vonatkozéasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem deviza
forrds, megértették és ezen informéci6 tudatdban is igénybe kivantak venni a szerz6désben
meghatarozott kolcsonosszeget, illetve igényelték a deviza nyilvantartast.

A szerz8déskotés napjan kelt kockazatfeltard nyilatkozat részletes vizsgalata alapjan az
els6foktl birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
szabalyok vildgosan, érthetden és egyértelmiien keriiltek megfogalmazésra. A kockazatfeltaro
nyilatkozat kifejezetten tartalmazta, hogy a kolcsonszerz6désben rogzitett deviza arfolyama
valtozhat és kedvezdtlen valtozas esetén a megfizetendd torlesztd részlet forintdsszege akar
jelentés mértékben is megemelkedhet. A jelentés mértékben torténd megemelkedés az
arfolyamvaltozas lehetdségének korlatlansagara, hatartalansagara utalt.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazta a forint leértékelddésének Iehetséges
kovetkezményeit, a kockdzatot pedig jelentdsnek, fokozottnak mindsitette. Ez a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint azt jelenti, hogy a kockazat valds, azzal szamolni kell
¢s hogy annak nincs felsé hatdra. Az arfolyamkockéazati tdjékoztatasbol egyértelmiien
megallapithato volt az is, hogy az arfolyamvaltozas viselésére kifejezetten az addsok voltak
kotelesek. Az Emlékeztetd 5. pontja értelmében az, hogy az arfolyamkockéazatrol valo
tajékoztatast tartalmazo okirat aldirdsara a szerzodéskotéssel egyidejlileg keriil sor, nem
kifogédsolhatd, ha a félnek elegendd id6 allt rendelkezésére annak attanulméanyozéasara a
szerzOdés alairasat megeldzden.

A felperes perbeli személyes nyilatkozatdban elmondta, hogy 4atolvasta és aldirta a
kockazatfeltaré nyilatkozatot, mely alapjan tisztaban volt azzal, hogy a konstrukci6 ki van
téve a devizaarfolyamok miatti mozgésnak, valamint, hogy a svéjci frankban megallapitott
torleszto részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben emelkedhet.
Tanti akként nyilatkozott, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatosan szobeli és irasbeli
tajékoztatast is kellett adni, el kellett mondani, hogy a deviza alapu hitelnek nemcsak
kamatkockazata, hanem arfolyamkockazata is van. A szobeli tdjékoztatas kiterjedt arra, hogy
a deviza at lesz szamolva forintra és devizaban allando marad a tartozas, de ez forintban
havonta valtozé 0sszegli torlesztd részletet eredményezhet, emelkedhet és csokkenhet is az
arfolyam aktualis allasatol fliggden.

Alap né¢lkiil allitotta a felperes, hogy a kezelési koltség kikotése tisztességtelen volt, az
ugyanis a szolgaltatds ¢és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo, vildgos és érthetd
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rendelkezésnek mindsiil, igy annak tisztességtelensége az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
alapjan nem vizsgalhato.

Annak megitélése soran, hogy az adott ellenszolgaltatas felszamitasa tisztességes volt-e, nem
annak van jelentdsége, hogy a szerzddés pontosan felsorolja-e, hogy az minek az ellenértéke,
hanem annak, hogy a szerzddésre vonatkozo jogszabalyokbol levezetheté-e, hogy az adott
ellenszolgaltatast miért kell fizetni, és ha igen, ezzel egy altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak a szerzddéskotéskor kiilon szerzddési kikotes
nélkiil is tisztaban kellett-e lennie.

Azt, hogy a pénzkdlecsonnyujtas korébe tartozd fszolgaltatasok koziil a kamat melyiknek az
ellenértéke, specidlis jogszabalyként az 1996. ¢évi CXII. torvény 2. szamu melléklete
hatarozza meg, amelynek I1I/7. pontja szerint kamatnak csupan az igénybe vett kdlcsondsszeg
hasznalataért és kockazataért jard ellenszolgaltatds mindsithetd, igy az nem tartalmazza a
hitelintézet az 1996. évi CXII. torvény 2. szamt mellékletének 1/10.3. pontjaban foglalt
intézkedéseivel kapcsolatos kiadasait. Az 1. rendi alperes kezelési koltségként ¢és
szerz6déskotési dijként nem szolgaltatas nélkiil kovetelt ellenszolgaltatast, hanem ez utobbi
tevékenységekkel kapcsolatos koltségeit haritotta at a felperesre €s adostarsaira, igy az erre
vonatkozo6 szerzddéses rendelkezés a fOszolgéltatas és az ellenszolgéltatds aranyat hatarozta
meg.

A perbeli szerz6dés — a hitelezési gyakorlatnak megfelelden — ugyan nem tartalmazta, hogy a
kezelési koltséget és a szerzodéskotési dijat miért kell megfizetni, de egy altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak a szerzddéskotéskor
kiilon szerzédési kikotés nélkiil is nyilvanvaloan tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
kolcsonszerzédés futamideje alatt sziikségszerlien felmeriild6 banki adminisztracid
atalanyOsszegben meghatarozott ellenértékét, valamint a hitelképesség vizsgalataval ¢és
szerzOdés eldkészitésével jaro ellenértéket szintligy atalanydij formdjaban meg kell fizetnie.

A szerzddéskotési dij mértékét a szerzodésnek a felperes altal is elfogadott 1. pont és 5.a. pont
szerinti kikotése, a kezelési koltség mértékét pedig a szerzodés 1. pont és 5.b. pont szerinti
kikotése vildgosan és egyértelmiien tartalmazta, a felperes a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas  aranyadt  meghatarozo  vildgos és  egyértelmii  rendelkezés
tisztességtelenségére nem hivatkozhatott.

Az elsoéfoku birosag indokoldsaban utalt arra, az Eurdpai Unidé Birosdga C-621/17. szdmu
itélet lényegi tartalma szerint az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket
vilagosan ¢és érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék dsszegét, azok kiszamitasanak modjat
¢és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék, és a kolcsonszerzddéshez kapcsolodd kezelési
koltségre vonatkozd szerzodési feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében
nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmili azonositasat, a felek szerzédésbol eredd jogaiban
¢s kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenlOtlenséget a fogyaszto
kérara a johiszemiiség kovetelményével ellentétben.

Mindezek alapjan az elséfokll birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az
I. rendli alperes részére fizessen meg a kolcsonszerzédés értéke — 8.950.000 forint —, mint
pertargy utan szamitott 568.325 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget és az allamnak
az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 537.000 forint eljarasi illetéket.

A jogerds itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak a hatalyon kiviil helyezését, és
az elsoéfoku birosdg uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Mdasodlagos
kérelme az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljesitésére irdnyult.
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Allitotta, hogy az els6foki birosag itélete megalapozatlan és iratellenes, mivel a birdsag nem
az Osszes, az eljaras soran felmeriilt bizonyiték egybevetése alapjan hozta meg dontését,
eljarasa sérti az 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdését és 164. § (1) bekezdését.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperes altal eldadottakat csak részben vette
figyelembe. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfokti birosdg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének is csupan formalisan tett eleget.

Tovébbra is allitotta, hogy a szerzddés érvénytelen, mert nem felel meg az 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjainak kiilonds figyelemmel arra, hogy az
érvénytelenségi ok fennalltdt mindig a szerz8déskotés iddpontjdban kell vizsgalni. Emiatt
vitatta az 1/2016. PJE hatdrozatban foglaltakat és kérte az alkalmazdsa mell6zését.
Véleménye szerint a kdlcson devizaban meghatarozott 6sszege €s a torlesztérészletek szama,
Osszege vonatkozasaban nem lehet elegendd a szerz6dés érvényességéhez a folyositas
id6épontjaban valoé kiszamithatdésag. Hangstlyozta, a perbeli szerzédésben az ados devizaban
nyilvantartott tartozésa, a kolcson devizadsszege nem rdgziilt, ami sérti az 1959.¢évi IV.
torvény 523. § (1) és (2) bekezdését, az az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a)
pontjat. Emellett jogszabaly eldirja, hogy a szerzddésnek a valdsdgnak megfeleléen kell
tartalmaznia a THM-et, ez a kdvetelmény a felek szerz6désében nem érvényesiilt. A felperes
a valos THM-et nem is tudta levezetni, vagyis bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget, a
szerzOdés teljes érvénytelensége emiatt is megallapithato.

Semmivel nem bizonyitotta azt hogy a torlesztorészletek Osszege kiszdmithato lenne. Az
elsofoka birdsdg az 1952. évi III. torvény 221. § (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségét megsértette, hiszen nem irta le itélete indokolasaban, hogy hogyan szamithato
ki pontosan a torlesztOrészletek Osszege. A szerzddés igy sérti az 1996. évi CXII. torvény
213. § (1) bekezdés e) pontjat is.

A felperes a devizaalapt finanszirozas kockazataval, annak miikddési mechanizmusaval nem
volt tisztaban, sem az 1. rendi alperes altal alkalmazott kockéazatfeltaro nyilatkozatban, sem a
szerz6désben nem keriilt rogzitésre a fogyasztdé szaméra is vilagosan, hogy az
arfolyamkockazat teljes vagyoni feleldsségét az adoés viseli, és az arfolyam adosra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Allitisa szerint az elséfokt birésag az Eurdpai
Uni6 Birosaganak részletesen idézett itéleteivel ellentétes dontést hozott. Hangsulyozta, hogy
a szerzOdési feltételek és a szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségét a
szerz6déskotést megel6zden kell biztositani, a szerzddésnek az atvaltdsi mechanizmus
konkrét miikodését atlathaté jelleggel fel kell tiintetnie. Allitotta, hogy a felperes figyelmét
nem hivtak fel arra, hogy az arfolyamvaltozadsok a téketartozas Osszegét is befolyasoljak,
holott az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete szerint ez is kotelezd lett volna.

Fellebbezésében fenntartotta a folydsitasi jutalék és kezelési koltség alkalmazasardl, a
folyoszamla-nyitasi kotelezettségrol szolo szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelmében eldadott hivatkozésait.

A masodfokt birdsag a fellebbezési hivatkozasokra figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az els6foku eljarasban tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi II1. torvény) 252.§ (2)
bekezdése szerint alapot ad az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére. A felperes erre
vonatkozo kifogasait nem taldlta megalapozottnak. Az els6fokt birdsag itélete a felperes
szerteagazO kereseti kérelmeit, a felek nyilatkozatait rendszerezden <éErtelmezte, ¢&s
koriiltekintéen foglalta Gssze, kelld alapot teremtve azok elbirdlasdhoz. Az elséfoku eljaras
soran nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapoznd. A felperes e tekintetben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel szemben az itélet indokolasa tartalmazza a
megallapitott tényallast, hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyeken a tamadott
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szerzOdési feltételek tisztességtelenné mindsitésének akadalyara levont jogi kovetkeztetése,
tehat az érdemi dontés alapult. Az itélet indokoldsa nem tartalmaz iratellenes, logikatlan,
illetve nyilvanvaldan okszerlitlen megallapitast vagy kovetkeztetést sem, ami a Pp. 206. § (1)
bekezdésének sérelmét jelenthetné. A felperes bizonyitasi inditvanyait az els6foku birosag
teljesitette, a bizonyitds kiegészitésére vagy megismétlésére nem volt sziikség. Ezért a
masodfok birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo jogi kovetkeztetések
levondsaval helyes dontést hozott. A méasodfokl birdsag az els6fokl birdsag indokolasaval is
maradéktalanul egyetértett, az abban foglaltakat megismételni nem kivdnja, azt a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiakkal.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek szerzddése az 1996. évi
CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban eldirt tartalmi kellékeket nem
nélkiilozi. A szerzddés rendelkezései alapjan kétséget kizadréan megallapithato, hogy a
kolcson Osszege 8.950.000 forintnak a folyositaskor irdnyado, szerzddésben megjelolt
arfolyamon szamitott svajci frank ellenértéke. Mivel a szerzodéskotés és a folyositds napja
nem feltétleniil ugyanaz a nap, a szerzédésben a még nem ismert folyositaskori arfolyam
értelemszertien nem tiintethetd fel. A torlesztorészlet a tdke Osszegének fliggvénye, a
devizaban feltiintetett torlesztOrészlet Osszege is csak tajékoztatd jellegli lehet. A szerzodés
rendelkezései alapjan mind a kdleson, mind a torlesztérészletek devizdban kifejezett Gsszege
kiszamithatd, a szerzddés érvényessége szempontjabol pedig ennek van jelentdsége. Deviza
alapu kolcson esetében a torlesztorészlet forintban feltiintetése kizarolag tdjékoztatd jellegii,
igy annak elmaradasa nem kifogasolhato. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
a kolcsonszerz6dés nem sérti az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a) pontjat,
hiszen a szerzddés lerovo pénznemben (forintban) pontosan tartalmazza a kélcson Osszegét. A
szerzOdés a koleson folydsitdsanak és a szerzddés hatalybalépésének idépontjat a 2. szerint a
folyositasi feltételek egytittes teljesiilésével hatarozta meg. A szerzédés 3. pontja tartalmazta
a kolcsondsszeg atszamitasara iranyadd arfolyamot is, mely az alperes hirdetménye alapjan
egyértelmiien meghatarozhat6 volt. Amennyiben a pénzintézet az adott napra tobb arfolyamot
jegyzett volna, abbdl a teljesitést megeldz6 utolsd arfolyam lenne iranyadd (Kuria
Pfv.V1.20.970/2015/6.). A szerz6dés érvénytelensége az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan akkor sem lenne megéllapithat6, ha a felek az atvaltasi
arfolyamot nem hatdroztak volna meg, hiszen a 2014. évi XXXVIII. torvény és 2014. évi XL.
torvény az alkalmazand6é arfolyamot mind a multra, mind pedig a jovére vonatkozdan
megallapitotta (BH2017. 343.). A felperes e vonatkozasban olyan helyzetbe keriilt, mint
amilyenben az alkalmazand¢ arfolyamokra vonatkozé tisztességtelen feltételek hianyaban
lettek volna.

A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzédés a THM mértékét csupan
tajékoztatd jelleggel tartalmaznd, hiszen a kolcsonszerzodés 1. és 5. pontjaban azt 7,15 %-ban
hatarozottan megjelolték, annak alkalmazasardl az 1. rendli alperes részletes tdjékoztatast is
adott az adosok altal alairt okiratban. Ha a szerz6dés a teljes hiteldij-mutatd mértékét
tartalmazza, azonban ez a mérték helytelen, a szerzédés akkor sem iitkbzne az 1996. évi
CXIL. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontjaba (BH2019. 83).

Helyesen allapitotta meg tovabba az elséfokl birdsag, hogy a szerzddés az 1996. évi CXII.
torvény 213. § (1) bekezdés c¢) pontjdba sem litkozik. A szerzddés tartalmazza a valtozé éves
igyleti kamat mértékét 5 %-ban, hasonloképpen az éves kezelési koltség mértékét és a
szerz6déskotési dij Osszegét is. A felperes a fellebbezésében olyan dijak szerzddésben
megjelolését hianyolta, amelyek nem tartoznak a kolcsonszerzodés koltségei korébe. A Kuria
tobb dontésében kifejtette azt az 4llaspontjat, hogy a bankszamla nyitdsaval, vezetésével és a
kozjegyz6  kozremiikodésével felmeriilt koltségek nem a  kolesonszerzodéssel,
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hanem annak megkotésével kapcsolatos koltségek, amelyeket a szerzddésben nem kell
feltiintetni (Pfv.1.20.681/2016/5., Pfv.1.21.266/2016/6., Pfv.1.21.582/2016/5.). A folydszamla
nyitasi kotelezettséget folyositasi feltételként eldird szerzddéses kikotés tisztességtelenségeét
a felperes kizarolag arra hivatkozva kérte megéallapitani, hogy az az 1996. évi CXII. térvény
213. § (1) bekezdés c) pontjaba azért litkozik, mert a havi szdmlavezetési dijat a szerzddés
nem tartalmazza, ebbdl az is kovetkezik, e feltétel érvénytelensége iranti keresete is
megalapozatlan volt.

A koleson folyositasanak altalanos feltételei kdzott meghatarozott lakésbiztositds dijat vagy
az erre vonatkozo becslést pedig azért nem kellett a szerzOdésnek tartalmaznia, mert a
folyositasi feltételek teljesitése érdekében az addésok maguk valaszthattdk meg, hogy milyen
tartalmu szerzddést kotnek, és az adott szerzddés alapjan milyen Osszegli biztositasi dijat
fizetnek, ennek befolyasoldsara a hitelezOnek nem volt lehetdsége (Kuria Pfv.1.21.266/2016/6.
szamu itélete), igy a kolcsonszerzddés megfelel az 1996. évi CXIIL. torvény 213. § (1)
bekezdés c) pontjanak is.

A kolcsonszerzddés az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 2. pontja szerint megfelel az
1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés e) pontjanak, ha kiszdmithato mdédon tartalmazza
a torlesztorészletek Osszegét, azaz rogziti legalabb azokat az adatokat €s azt a szamitési
modot, melynek alapjan a torlesztOrészletek Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett
kés6bbi iddpontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztérészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato. Erre tekintettel a felperes allaspontjaval szemben nem okozza a szerzddés
érvénytelenségét, hogy az a torlesztorészlet Osszegét csupan varhato kitétellel tiinteti fel,
kizarolag svajci frank Osszegben. E korben is utal arra az itélotabla, hogy a szerzddés
érvénytelensége akkor sem lenne megallapithato, ha a torlesztérészletek atvaltasi arfolyamat a
felek nem hatdroztak volna meg, hiszen az alkalmazandé arfolyamot a térvények mind a
multra, mind pedig a jovére vonatkozdan megallapitottak.

A hasonld targyu pénziigyi szerzddések szerkesztése és teljesitésiik kdvetése is bonyolult
szakmai, els6ésorban matematikai miiveletek elvégzését igényli. A torlesztérészletek
Osszegének meghatarozasa a bank feladata, a szamitdsi mod szerzOdésbe emelése azért
sziikséges, hogy — esetlegesen szakember segitségét kérve — az ados ellendrizhesse a
szamitasokat. Erre utal az alperes felperes altal hivatkozott nyilatkozata is: a pénziigyi
szolgaltatod altal végzett szakmai hattérmiiveletek komoly szakértelmet igényelnek, ezért is
harul végrehajtasuk a bankra, nem feladata azonban a szolgaltatonak az, hogy mindezeket a
szerzOdésben elmagyardzza, mert a részletek meghatirozasa alapjaul szolgaldé szamitasi
moddozat ismerete a fogyasztd szdmara ellendrizhetové teszi a szamitasok helyességét.

Nem allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége az arfolyamkockazati tdjékoztatas
hidnyossaga miatt sem.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes a kiilon okiratba
foglalt és a felperes altal is alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban, illetdleg azt kiegészitve,
magaban a kolcsonszerzédésben az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében, illetdleg az
1996. évi CXII. torvény 203.§ (6) és (7) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett. A kockazatfeltard nyilatkozat és a szerzOdés elolvasasat, attanulmanyozasat
kovetden az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara is egyértelmiien vilagossa kellett valnia,
hogy a konstrukcié ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgédsanak, az arfolyam
valtozasanak fliggvényében a megfizetendd torlesztorészlet is valtozik. A kockazatfeltard
nyilatkozat alapjan az atlagos fogyasztd szamara is felismerhetd, hogy a konstrukcio
kockézatot tartalmaz, az arfolyam kedvezodtlen valtozdsa esetén a forintban megfizetendd
torlesztorészletek jelentds mértékben is megemelkedhetnek. A kockézatfeltard nyilatkozatbol
az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyam valtozasanak fliggvényében a svajci
frankban fennalld kdlcsontartozas forintban szamitott 6sszege is valtozhat, akar oly médon is,
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hogy az meghaladja a biztositékul lekotott ingatlan fedezeti értékét. A nyilatkozatban az I.
rendli alperes kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a svéjci frank alapa
szerzOdés a forint alapt hitelhez képest fokozott kockazatot jelent. Az utdébb bekovetkezett
arfolyamvaltozas mértéke a szerzodés megkotésekor nem volt eldrelathatd, igy arra a
figyelmeztetés nem terjedhetett ki.

A kolcsonszerzOdés, illetéleg a kiilon okiratba foglalt kockézatfeltaro nyilatkozat az
arfolyamvaltozas mibenlétére és jelentOségére vonatkozdan kellden alapos ¢és részletes
tajékoztatast tartalmazott, az I. rendl alperes képviseletében a szerzédés megkdtése sordn
eljar6 szemeélyeknek e kockazatot kiilon kiemelnie, nem kellett arra a felperesek figyelmét
szoban felhivnia, a szobeli figyelemfelhivds elmaraddsa nem ¢érinti a t4jékoztatds
megfeleldségét. Nem rontja le a kockazatfeltard nyilatkozat megfeleldségét az sem, hogy a
lehetséges egyéb kockazatokra utalassal az I. rendii alperes a veszélyek korét mintegy nyitva
hagyta, miutan egy ilyen kitétel éppen az tigylet kockazatos jellegét hangsulyozza.

A felperes allaspontjatol eltéréen nem vezet a kockazatfeltards elégtelenségéhez az a
koriilmény, hogy abban nem torténik meg a kockazat mértékét meghatarozo ,,jelentds”
mindsités kibontdsa. A szo altalanosan elfogadott, hétkdznapi jelentéstartalma (ami a
szamottevo, jokora, tetemes, komoly szinonimakkal irhat6 koriil) egyértelmii és kézenfekvo,
tovabbi magyarazatot nem igényel. Ez a jelz6 kifejezetten nagysagrendet hivatott kifejezni,
mégpedig azért, mert a kockazat alapvetd bizonytalansagot hordoz magéban, ami a pontosabb
meghatarozast, igy példaul aranyok megadasat nem teszi lehetévé. Mindezekbdl kdvetkezden
kifejezetten a korlatlansag lehetdségét tartalmazd szokapcsolat hasznalata nem vérhato el,
ilyen — alapvetden a mar realizdlddott kockédzat alapjan levont tanulsagokon alapuld —
kivanalom utélagosan sem tdmaszthatd. A nyilatkozat alapjan a ,,milyen esetben” kérdésére is
adhat6 valasz, mégpedig olyan, amely szintén a kockazat komolysagat, kiszamithatatlansagat
emeli ki: a tdjékoztatds alapjan ugyanis nem kétséges, hogy a valtozas a futamid6 alatt
barmely esetben bekdvetkezhet.

A tdjékoztatds idOszerlisége korében utal a masodfokll birdésdg a BDT2016. 3457. szamu
hatarozatban kifejtettekre, amely szerint az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az
adosra haritd szerzOdéses kikotés nem tisztességtelen Onmagaban azért, mert a
kockézatfeltar6 nyilatkozatot maga a szerzddés tartalmazza. A perben nem meriilt fel olyan
adat, hogy a felperesnek az I. rendli alperesnek felrohatd6 modon a sziikséges id6 hianyaban
kellett volna szerzddési akaratat kialakitania, a feltételeket megfontolnia. A perbeli
kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmii tartalmat megismerve az észszertien kortltekintd és
figyelmes fogyaszté nem gondolhatta gy, hogy a nyilatkozat alairasa csak formasag, és
annak nincs érdemi jelentdsége. Koriiltekintd eljaras mellett a felperesnek igy modjaban allt
volna a szerzddés megkdtése helyett tovabbi megfontolasra idét kérnie annak attekintése
érdekében, hogy méas modon miként tudja a finanszirozasi igényét kielégiteni.

A masodfoku birdsag irdnyado itélkezési gyakorlatként a felperes altal felhivott dontésekkel
szemben a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett Pfv.1.21.216/2019/6. szdmu
eseti dontését vette figyelembe, ami a perbelinek megfeleld szerz6dés és kockazatfeltard
nyilatkozat alapjan allapitotta meg, hogy a korlatlan &rfolyamkockazat viselésére
vonatkozoan a nyujtott tajékoztatés teljesitette a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithato a kifogéassal tamadott
fészolgaltatast megallapito szerzddéses kikotés tisztességtelensége.

Az els6foku birdsag tajékoztatdsinak megfeleléen a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szerzédés megkotése soran az I. rendl alperes képviseletében eljard
személytdl az irasbeli tajékoztatassal ellentétes, olyan kifejezett és konkrét tdjékoztatast
kapott, amelyre tekintettel alappal feltételezte, hogy az arfolyamkockazat nem valds, az a
szerz6dés tartama alatt nem kovetkezik be, vagy annak mértéke korlatozott, legfeljebb 1.000-
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2.000 forinttal néhet a torlesztérészlet. A felperes a perben nem tudta ezt bizonyitani. A II.
rendi alperes a felperes addstarsa, az altala is aldirt okiratok tartalmaval ellentétes személyes
eldadasa ehhez egyéb bizonyiték hidnyaban nem volt elegendd. Az ligyletkotés menetére
eléadottakbol az kovetkezik, hogy tani nem volt jelen, amikor a felperes hivatkozasa szerint
az 0t megnyugtato, az arfolyamkockézatot elbagatellizal6 tajékoztatasban részesiilt, igy a tant
e relevans tényre nem is tudott vallomast tenni. Tanu az altalanos tajékoztatasi gyakorlatarol
tett vallomast, az altala emlitett példalozo szamitdsokat a felperessel személyes eldadasa
szerint az ligyintéz6 altaldnos gyakorlatatdl eltéréen nem ismertettek az iigyintézés soran,
ezért azok tartalmdnak nem lehetett jelentdsége a kapott tdjékoztatds értékelése, az
arfolyamkockazat viselését szabalyozo szerzodéses feltételek atlathatdosaganak megitélésére
soran.

A masodfoku birdsag arra utal még, hogy a Kuria az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feladatanak ellatasa, a birdsagok jogalkalmazasanak eldsegitése korében
jogegységi hatarozatokat hoz a birdsdgok szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja és 25. §-a szerint. A Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése, illetve az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben meghozott jogegységi hatarozat — a 42. § (1)
bekezdése szerint — a kozzététel napjatol a birdsdgokra kotelezd. A Kuria perben alkalmazott
polgari jogegységi hatdrozatai ugyan az tligyletkotést kovetden sziilettek az ilyen jellegt
szerzOdések érvénytelensége koriili vita lezaradsaként, a jogegységi hatdrozat azonban nem
jogszabaly, ebbdl eredéen nincs hatalyba 1épése, €s igy esetében a visszahatd hataly kérdése
sem meriilhet fel. A jogegységi hatarozat egy irdnymutatas arra, hogy az adott jogszabalyt a
birdsdgoknak milyen modon kell, illetve kellett volna korabban is értelmezniiik (A Kuria
Gfv.VI1.30.101/2014/15. szamu, Pfv.VI1.21.286/2007/4. szamu, ¢és a BH2016.83.szdmon
kozzétett Pfv.V1.20.986/2015. szamu itéletei).

A koltségekkel kapcsolatos feltételek a masodfokt birosag allaspontja szerint sem mindsiiltek
tisztességtelennek, azonban az els6fokt itélet indokait ebben a korben kiegésziti az
alabbiakkal:

A felperes e feltételek tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy kdlcsonszerzddés esetén a
pénziigyi intézmények csak kamatot kdvetelhetnek az adostol, ezért a szerz0déskotési dij €s a
kezelési koltség mogott semmilyen ellenszolgéltatds nincsen, illetve azt sérelmezte, nem
kapott tajékoztatast arrdl, milyen okbol kell azokat megfizetnie a banknak.

Az EUB C-621/17. szamu itélete szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK  tandacsi iranyelv (a
tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdését €s 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan ¢&s érthetéen kell
megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben foglalt, egyedileg
meg nem targyalt, az alapligy targyat képez6hoz hasonlo szerzddési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség €s folyositasi jutalék dsszegét, azok kiszamitasdnak modjat
¢és teljesitésének idejét pontosan meghatirozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az a feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott
konkrét szolgéltatasok egyértelmii azonositasat, a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben f0szabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara
a johiszemiiség kovetelményével ellentétben. A Birdsag e korben kimondta, hogy az egyes
tobblet-fizetési kotelezettség fejében, azok jellegének azonban olyan mddon ki kell tlinnie a
szerz0désbol, hogy vizsgalhatd legyen: 1.) van-e a folyositasi jutalék és a kezelési koltség
mogott valamilyen szolgaltatés; 2.) ezek a szolgaltatasok (jellegiikbdl adodoan) észszeriien a
kolcson kezelése vagy folydsitdsa korébe tartozd szolgéltatdsok kozé tartoznak-e
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(gazdasagilag vagy jogilag indokolhaté-e az igénybevételiik); 3.) e szolgaltatasok fejében
megallapitott koltség vagy jutalék nem aranytalan-e a kolcsondsszeghez képest.

Az els6foku birosag itéletébdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a perbeli kezelési koltséget
¢és a szerzddéskotési dijat a fOszolgaltatasért nyujtott ellenszolgéltatds részének tekintette. A
Kuria a deviza alaptt fogyaszté kolcsonszerzodések egyes rendelkezéseinek a
tisztességtelenségérél sz6lo 2/2014. PJE hatarozatdban az Eurdpai Unid Birdsaga
jogértelmezését alapul véve ugy foglalt allast, hogy a fészolgaltatast megallapitd szerzodési
rendelkezéseknek azok tekinthetOk, amelyek a szerzddés jellemzd szolgaltatasat hatdrozzak
meg. Az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti, a tisztességtelenség vizsgalhatosaganak
kivételét jelentd feltételeket megszoritoan kell értelmezni. A Kuria BH2020.180 szdmon
kozzétett Gfv.VIL.30.356/2019/11 szamu itélete szerint az 1959.évi IV. térvény 523. § (1)
bekezdése alapjan a kolcson nyujtasnak, azaz a fOszolgaltatisnak az ellenértéke a kamat
(szamos esetben a kolcsonszerzddés kizardlag kamatfizetési kotelezettséget ir eld). A felek
ugyanakkor megallapodhatnak a kamaton feliil mas fizetési kotelezettségben is, de az nem
mindsiil a fOszolgaltatas ellenértékének, ezért e kikotések tisztességtelensége az iranyelv 5.
cikke alapjan vizsgalhato. Az els6fokt itéletben hivatkozott rendelkezésekbdl, az adott
szabalyozasi mod mellett nem kovetkezik, hogy a jogszabalyba nem iitkozéen kikotott
fizetési kotelezettséget tartalmazd szerzOdéses rendelkezés nem lehet tisztességtelen, ahogy
arra a Ktria a 2/2012 PK vélemény 2. pontjdban ramutatott és amely jogértelmezést az EUB
C-621/17. szamu itélete 1is alatdmaszt. A kezelési koltségre vonatkozod kikdtés
tisztességtelenségét tehat eltérd bizonyitékok hidnyaban a szerz6dés tartalma alapjan kell
megitélni, igy azt is, hogy a szerzddés teljesitéseként az alperes nyujt-e, illetve milyen
szolgaltatast nyujt ténylegesen a szerzodéskotési dijért és a kezelési koltségért cserébe. Az
itélotabla vizsgalta a kezelési koltségre vonatkozd kikotés allitott tisztességtelenségét, és
figyelemmel az EUB fenti itéletében irtakra — egyezéen az elséfoku birosaggal —
ugy foglalt allast, hogy a szerzddés egészébdl megallapithatd, az adott esetben a kifogasolt
a futamid¢ alatti tartozas nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével felmeriild
intézkedésekhez, amelyek ellenértékét a tartozasra szazalékosan vetitett atalanydsszegben
hatéroztdk meg.

A felperes keresete ¢s a fellebbezése egyarant kizarolag azon alapult, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben a pénziigyi intézmény a kamaton kiviil mas ellenértéket nem szédmithat
fel, illetve a szerzddésben nincs nevesitve a hitelezd altal a kezelési koltségért cserébe
nyujtott ellenszolgaltatas. A szerzddéskotéskor hatalyos jogi szabdlyozas vitathatatlanul
lehetdvé tette a szerzodéskotési dij €s a kezelési koltség kikotését. Az EUB C-621/17. szamu
iigyben hozott itélete szerint azonban az nem elvaras, hogy a szerzddésben a nyujtott
valamennyi szolgaltatast részletezzék. Miutan a bank 4ltal teljesitett szolgaltatasokat nem kell
tételesen szerepeltetni a fogyasztot terheld kezelési koltség és szerzodéskotési dij osszegét,
azok kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozd szerzodéses
feltételekben, a masodfoku birosag a keresettel tamadott, a szerzdédéskotési dijat és a kezelési
koltséget kikotd szerzddéses feltétel tisztességtelenségét pusztan ez okbol nem allapithatta
meg. (a Kuaria Birésagi Hatarozatok Gytijteményében megjelent Pfv.V1.20.023/2019/3. szamu
¢s Gfv.VIL.30.088/2020/10. szamu itélete)

A felperes keresetlevelében a pertargy értékét az alperessel szemben érvényesitett kdvetelés
Osszegével megegyezd 4.730.864 forintban helytalloan jelolte meg. A kereseti kovetelését
tobbszor modositotta, végiil 3.676.720 forintra szallitotta le, ez azonban elséfoku pertargy
értéket nem befolyasolta.

A felperes keresete — amely megfogalmazasa szerint a kdlcsonszerzddés egyes rendelkezései
tisztességtelensége miatti érvénytelenségének megallapitdsara, valamint az érvénytelenség
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alkalmazni kért jogkdvetkezményébdl fakadd marasztalasra irdnyuld részbdl tevédott 6ssze —
ténylegesen nem jelentett sem valddi, sem latszolagos keresethalmazatot. A felperes altal
eléterjesztett érvénytelenségi keresetet tisztdn marasztalasi jellegli, a kért megallapitasok —
amelyek az érvényesitett jog fennallasanak kimondasaval sziikségszerii velejaroi a kért
marasztaldsnak — a marasztaldsra irdnyuld kereset jogcimét jelentik csupan. Ebbdl
kovetkezden a pertargyérték meghatarozasanal az 1952. évi IIL. térvény 24. § (1) bekezdése
alapjan kizarolag a marasztaldsra iranyuld kovetelés eredeti (magasabb) Osszege vehetd
figyelembe, ami ebben az ligyben 4.730.864 forint volt.

A felperes altal helyesen megjelolt pertargyértéket valojdban az elséfoku birdsag is elfogadta,
nem hozott eltérd pertargyérték megallapodasarol végzést. Tévedett ezért akkor, amikor az
alperes részére perkoltségként megallapithatd iligyvédi munkadij Osszegét nem az altala is
elfogadott pertargyérték, hanem az ebbdl a szempontbol figyelembe nem vehetd, 8.950.000
forint kolcsondsszeg 5 szazalékaval megegyezo, altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegében,
568.325 forintban allapitotta meg, ¢és elséfoku illetékként a felperest 537.000 forint
megfizetésére kotelezte az 4llam javara.

A birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003.(VIIL.21.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint els6foku perkdltségként
megallapithato ligyvédi munkadijként az altalanos forgalmi ad6é felszdmitasaval az 1. renda
alperest 300.000 forint 6sszegli elséfokt perkoltség illeti meg, az allamnak fizetendd elséfoku
eljarasi illeték pedig 283.900 forint.

Az igy kifejtett indokok alapjan a méasodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi
III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan a per f6 targyara vonatkozo részében helybenhagyta,
a perkoltség és a le nem rott illeték viselésére vonatkozo részében részben megvaltoztatta, a
felperes altal az I. rendi alperesnek fizetendo els6foku perkoltség 0sszegét 300.000 forintra, a
le nem rétt kereseti illeték dsszegét 283.900 forintra leszallitotta.

A per {0 targya tekintetében sikerteleniil fellebbezd felperes az 1952. évi III. térvény 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az I. rendl alperes részérdl a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltség 0sszegét, mely a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
az indokoltan kifejtett jogi képviseleti tevékenység figyelembevételével megallapitott ligyvédi
munkadjij.

Az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezés 3.676.720 forintot kitevd értékére
figyelemmel feljegyzett 294.100 forint fellebbezési illetéket a felperes az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol
sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2020. november 5.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



