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A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvéltoztatja és az alperest arra
kotelezi, hogy az els6foku birosag itéletében meghatarozott idében és médon kozolje a
felperessel az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény 232/E. § (1) bekezdése szerinti, a
Beliigyminiszter egyedi mentesitése alapjan a kozbeszerzési és beszerzési szabalyoktol eltérd
modon megvaldsult beszerzések vonatkozasban — a BM fejezet kivételével — az ajanlatkérd
megnevezését, a beszerzés targyat, a szerzOdés bruttd Osszegét forintban, valamint a
szerzddéses partner megnevezesét.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

A peres felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki
felperes részére a e-mail cimre torténd megkiildéssel és szamitogéppel feldolgozhatod
formaban az alabbi kézérdekii adatokat:

- azon koltségvetési szervek nevét (nevének felsorolasat), melyek — az egészségiigyi
valsaghelyzet idején a koronavirus elleni védekezéssel kapcsolatos, a valsaghelyzettel
Osszefiiggd, vagy a védekezést iranyitd allami szervek hatékony mikodését szolgalo
beszerzéseiknél — az alperestdl a beszerzési/kdzbeszerzési szabdlyok alol egyedi mentesitést
igényeltek;

- a beszerzési/kozbeszerzési szabalyok aldli egyedi mentesitést igényld koltségvetési
szervek igényléseit tartalmazo adatlapokat-kérelmeket, és az Operativ Torzs ezekre
vonatkoz6 javaslatait,

- a beszerzési/kozbeszerzési szabalyok aloli egyedi mentesitést igényld koltségvetési
szervek kérelmeire vonatkozo alperesi dontések listdjat, amelybdl kitlinik a kérelmezo
szervezet neve, az igénylés targya, tipusa, mennyisége, a beszerzés értéke, alperes dontése ¢s
dontésének idépontja.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperes javara 15 nap alatt 40.000 forint
perkoltséget.
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[2] Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének I.
cikkének (3) bekezdésére, a VI. cikk (2) bekezdésére, a 39. cikk (2) bekezdésére, az
informacios onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szold 2011. CXII. térvény
(Info tv.) 3. § 5. pontjara, a 26. § (1) bekezdésére, a 28. § (1) bekezdésére és a 31. § (3)
bekezdésére, valamint az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 232/E. §-ara,
valamint a polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 68. § (1)
bekezdésére és a 176. § (1) bekezdés ¢), g), €s 1) pontjara.

[3] Az alperes alaki védekezésére tekintettel els6dlegesen a perinditasi hatarido
megtartdsat vizsgalta. Rogzitette, hogy az alperes tévesen hivatkozott arra, miszerint a
felperes 2021. junius 22-ei ismételt adatkérése a hataridét nem hosszabbitotta meg, mivel
abban felhivta az alperes figyelmét, hogy az adatok kozlését csak részben teljesitette és
tovabbi adatok kiadasat kérte. Az alperes a 2021. augusztus 6. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az adat kozlését megtagadja, igy a felperes a 30 napos
perinditasi hataridot megtartotta. Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felperes 2021. junius
22-ei levele uj, 6nallo adatigénylésnek mindsiil, és erre tekintettel a kereset visszautasitdsanak
lett volna helye, mert a felperes a 2021. aprilis 15-ei adatigénylési kérelmében az egyes (azaz
minden) koltségvetési szervektdl az alperes felé benyujtott igénylések adatlapjait, az azokat
kisérd feljegyzéseket, az Operativ Torzs beszerzési igényekkel kapcsolatos javaslatait, az
egyes beszerzésekre vonatkozd dontéseket, és azok meghozataldnak datumara vonatkozo
adatok kiadasat kérte, vagyis az eredeti kérelme is valamennyi koltségvetési szerv alpereshez
benyujtott egyedi mentesitési kérelmére vonatkozott. A felperes helyesen utalt arra, hogyha
az altala igényelt adatok kore az alperes szdmara nem volt kellden pontosan megfogalmazva,
vagy az igényét nem tudta értelmezni, akkor az Info tv. alapjan fel kellett volna hivnia a
kérelme pontositdsara, ilyen felhivast az alperes azonban nem tett.

A keresetlevélhez csatolt ligyvédi meghatalmazas joghatas kivaltasara alkalmas volt, abban
megjeldlésre keriilt, hogy az az alperessel szembeni, kdzérdek(i adatok kiadasa irdnti perre
vonatkozik ¢és nyilvanvaloan a mellékelt adatigénylési kérelemhez kapcsolddik. A kereset
benyujtasa eldtt a perszam megjeldlésére nincs lehetdség, mert az csak a benyujtast kovetden
keletkezik.

A felperes a keresetlevélben feltiintette a bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait, a
pertargyérték megjelolésének hidnya nem visszautasitds ok, legfeljebb hianypotlasnak van
helye.

[4] Az alperesi érdemi védekezés vonatkozasdban rogzitette, hogy nem volt
vitatott, miszerint az alperes kozfeladatot ellatod szerv, a kiadni kért adatok pedig kézérdeki
adatok. Nem volt vitatott tovabba, hogy az Eiitv. 232/E. §-dban meghatarozott dontési jogkdr
gyakorldsara a belligyminiszter jogosult, aki a valsaghelyzet kezelésére 1étrehozott Operativ
Torzs vezetdje is. A beliigyminiszter a tevékenységét az altala irdnyitott minisztériumon, az
alperesen keresztill latja el. A beliigyminiszter az altala irdnyitott szervezet, tehat az alperes
segitségével dontott, e jogkor gyakorldsa kozben keletkezett adatok nyilvanvaloan
rendelkezésre kell, hogy alljanak, ezen adatoknak az alperes nyilvanvaldan a kezeldje.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
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[5] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak hatidlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljardsra és uj
hatdrozat hozatalara vald utasitdsat, harmadlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[6] Az elsodleges kérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy az elséfoku birosagnak
harom kiilonb6z6 ok miatt is meg kellett volna sziintetnie az eljarast. A felperes igazolasi
kérelme nem volt alkalmas a mulasztas kimentésére, nem adta elé az igazolasi kérelmében a
Pp. 151. § (2) bekezdésének megfelelden azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztasdnak
vétlenségét valoszinlivé tennék €s ezt az elséfokl birdsag sem vizsgalta. A csatolt ambulans
lap nem alkalmas a vétlenség alatdmasztasara, a jogi képviselok pedig akadalyoztatdsuk
esetére kotelesek helyettesitésiikrdl gondoskodni, ezt meghaladéan a joggyakorlat a jogi
képviseldk esetén magasabb elvarhatosdgi koriilményt tdmaszt a mulasztds kimentése
korében.

A felperes a perinditasi hatarid6t elmulasztotta, ugyanis a neki megkiildott adatokat nem
fogadta el, a perinditasi hatarid6t igy 2021. jinius 10. napjaval kell szamitani. Nem bir
relevanciaval a felperes 2021. janius 22-1 levele, az nem hosszabbitja meg a perinditasi
hatariddt, annak jogszabalyi alapja nincsen. Amennyiben a 2021. junius 22-i levél a 2021.
aprilis 15-1 igényléshez képest egy uj és onallo adatigénylésnek mindsiilne, akkor az
elkésettséget a 2021. aprilis 15-ei igényléssel kapcsolatos perinditdssal kapcsolatban kell
megallapitani.

A keresetlevélhez csatolt ligyvédi meghatalmazas joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, a
Pp. 68. § (1) bekezdésének eldirasa ellenére abbol nem deriil ki, hogy mely eljarasra
vonatkozik. Megjegyezte, hogy egyidejiileg tobb eljards is volt folyamatban hasonld
jogvitdban a peres felek kozott. A meghatalmazas benyujtisanak a tényébdl nem lehet
visszafel¢ kovetkeztetést levonni a meghatalmazas tartalméra. Sérelmezte azt is, hogy a
keresetlevélben jogi képviseloként személyl keriilt feltiintetésre, a meghatalmazas viszont a
Harsanyi és Baltay Ugyvédi Irodat jeldlte meg.

[7] Masodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
valddi és érdemi magyarazatot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az érvei miért lennének
megalapozatlanok, az indokolds kimeriil azok egyszeri tagadasdban. Nem tartalmazza az
itélet alapjaul szolgdld jogszabalyok értelmezését és nem emliti meg azokat az okokat,
amelyek miatt valamely tényallitast nem taladlta bizonyitottnak. Nem végezte el a perfelvételi
iratokban szerepld hivatkozas alapjan a tényallas tényleges jogi értékelését és kiillondsen nem
adott szamot sajat belsé meggy6z6désérol.

[8] Harmadlagos kérelme korében eldadta, hogy a felperes a 2021. aprilis 15-én
kelt kozérdekli adatigénylésében az egészségiigyi valsaghelyzettel Osszefiiggd kiilonos
gazdalkodasi €s beszerzési szabalyok végrehajtasarol sz6lo 17/2020. (VIIIL. 14.) BM utasitas
5. § (4) bekezdésére utalassal egyértelmiien a belliigyminiszternek az Eiitv. 232/E. §-a szerinti,
a miniszterelnok altal delegalt dontési jogkdrében eljarva torténd dontésével kapcsolatos
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adatokat kérte kiadni az egyes koltségvetési szervek vonatkozéasaban. Az igénylés tehat a BM
utasitas 5. § (4) bekezdése szerinti delegalt dontésekre vonatkozott, tehat a beliigyi szervekre,
nem pedig valamennyi koltségvetési szervre. Ezen felperesi megismerési igénynek a 2021.
junius 10-ei levelével eleget tett. Kiemelte, hogy amennyiben a 2022. junius 22-i felperesi
levél a 2021. aprilis 15-ei igényléshez képest egy 0j és 6nalld adatigénylésnek mindsiil, akkor
a felperesi kereset szerinti kérelmek nincsenek dsszhangban magéval a kozérdekii adatkérés
tartalmaval, igy a keresetnek helyt adé dontés semmiképpen sem hozhatd meg.

Nem igazolta azt a felperes a perben, hogy a 2021. junius 22-ei levelében kiegésziteni kért
tablazat vonatkozasaban adatkezeld lenne, azok vonatkozasdban egyébként az Info tv. 3. § 9.
pontja szerint adatkezelének nem is mindsiil. Az egyedi mentesitéssel torténd
engedélyeztetések végrehajtasaval kapcsolatban nem jart el, igy adatkezelének sem mindsiil.
Azon tény, miszerint a belligyminiszter az operativ tdrzs vezetdjeként ilyen mindségében
dont, nem jelenti azt, hogy az adat a Beliigyminisztérium rendelkezésére allna. Az igényelt
adat kapcsdn szdmara semmilyen jogszabalyi, illetve jogi norma nem ir eld feladatot és
hataskort a szamara, ilyet a felperes sem jelolt meg a keresetlevelében. A beliigyminiszterhez
delegalt jogkdér nem jelenti egyben azt, hogy a Beliigyminisztérium is adatkezelOnek
mindsiilne.

[9] A felperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[10] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.
[11] A Févarosi tél6tabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd

hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott.

[12] A Pp. 379. §-ara torténd alperesi hivatkozas korében elsddlegesen azt sérelmezte
az alperes, miszerint az elsdfoku bir6sag megalapozatlanul adott helyt a felperes igazolasi
kérelmének, mivel a felperes nem igazolta, hogy Onhibdjan kiviil nem jelent meg a
hatarnapon. Az alperes tehat azt kifogésolta, hogy az els6foku birdsag a felperes igazolasi
kérelmét nem utasitotta el. A Pp. 154. § (1) bekezdése szerint az igazolasi kérelemnek helyt
adod hatarozat az eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhaté meg, ha az
igazolasi kérelmet vissza kellett volna utasitani. A Pp. 153. §-a és a 154. §-a az igazolasi
kérelem elbiralasa korében kiilonbséget tesz az igazolasi kérelem visszautasitasa, valamint az
elutasitasa kozott. A Pp. a visszautasitast a 153. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjai esetén irja
eld, ilyen koriilményt az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg, ezért a Pp. 154. § (2)
bekezdése alapjan az altala hivatkozott elutasitasi okok esetleges fennalltat a masodfoku
birésag nem vizsgalta. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott koriilmények az igazolasi
kérelem elutasitasanak szilikségességével kapcsolatos érvelések, amelyek azonban a fentiek
szerint a jogorvoslatot nem teszik lehetové.
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[13] A perinditasi hataridé vonatkozasaban hangsulyozza a méasodfokt birdsag, hogy
az Info tv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld a kdzérdekli adat megismerésére vonatkozd
igény elutasitasa, vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld 4ltal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hatarid6 eredménytelen eltelte, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében birdsaghoz
fordulhat. A (3) bekezdés értelmében pedig a pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a
hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon beliill kell meginditani. Ezen
rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak azokat a koriilményeket, amelyek bekdvetkezése
a perinditasi hataridd kezdénapjanak mindsiilnek, amelyektdl az szamitand6. Az Info tv. 31. §
(1) és (3) bekezdésében meghatarozott cselekmény, illetve a hatarido eredménytelen eltelte
mindsiilnek olyan koriilménynek, amelyek bekdvetkezése kezddnapnak mindsiil a perinditési
hataridé vonatkozasaban, nem pedig a felperesnek az alperes részére kiildott tovabbi
felszolitdsa. Nem lehet ugy értelmezni a fenti jogszabalyhelyi rendelkezéseket, hogy a
felperes 2021. junius 22-ei kérelme, amelyben az alperes altal megkiildott tablazat
kiegészitését kérte az Osszes ajanlatkérd adataira vonatkozodan, Ujra megnyitotta volna a
perinditasi hataridét. A felperesnek tehat a 2021. aprilis 15-én megkiildott kérelmétdl
szamitott — az alperesnek az 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésére valo
hivatkozasa folytan — 45 nap elteltét kdvetd 30 napon beliil kellett volna a pert meginditania,
amit elmulasztott. Az alperes a teljesitésre nyitva allo 45 napos hataridé eltelte utan, 2021.
junius 10-én részben teljesitette a megismerési igényt, ezen cselekménye, a teljesitési hataridoé
utani — részbeni — megtagadas azonban a birdsdgi gyakorlat szerint nem eredményezi a
perinditasi hatarido kezd6napjanak a megvaltozasat, az tovabbra is a teljesitésre nyitva allo
hataridé eredménytelen eltelte utani elsé nap. (BDT2018. 3897.)

[14] Nem volt azonban akadalya annak, hogy a felperes egy tjabb, kézérdekii adat
megismerése iranti igényt nyujtson be az alpereshez. A felperes 2021. junius 22-ei igényében
megjelolt adatok el is térnek az 2021. aprilis 15-ei adatigénylésben kértektdl, mert ekkor a
mar megkiildott, a beliigyi szervek és hattérintézményeik mentesitett beszerzéseit tartalmazo
lista kiegészitését kérte az Osszes ajanlatkérd adataival.

[15] Mindezek alapjan a felperes 2021. junius 22-ei kérelme Uj megismerési
igénynek mindsiil, amelyet az alperes is ekként kezelt, mivel ezen igény vonatkozasdban is
tajekoztatta a felperest a 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésének
alkalmazésarol, majd 2022. augusztus 6-an annak teljesitése megtagadasarol értesitette a
felperest. A korabban mar hivatkozott Info tv. 31. § (3) bekezdésében meghatarozott
perinditasi hataridét pedig ezen elutasitas kozlésének id6pontja alapjan a felperes nem
mulasztotta el.

[16] A keresetlevélhez csatolt meghatalmazas szabalyszeriisége korében a
masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birésag indokolasdban foglaltakkal azzal, hogy a
meghatalmazas esetleges hidnyossaga nem a Pp. 176. § (1) bekezdésében taxative felsorolt, a
keresetlevél visszautasitasat eredményezd ok, hanem ebben az esetben hidnypotlasi felhivas
sziikséges €és annak elmulasztdsa esetén van csak helye az eljards megsziintetésének. A
Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a keresetlevélhez csatolt meghatalmazas név szerint is
feltiinteti az eljaro ligyvédet.
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[17] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 381. §-ara alapitotta. Az
els6foktl birosag itélete tartalmazza a Pp. 346. §-aban eldirtakat, e korben az eljaras
szabalyainak megsértése nem valdsult meg.

[18] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme korében elsddlegesen azt
sziikséges rogziteni, hogy mivel az Info tv. 31. § (1) bekezdése a megismerési igény nem
teljesitése esetére teszi lehetové a birdsaghoz fordulast, az eldzetes megismerési igényben
megjelolt kozérdekll adatok, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok lehetnek azok, amelyek —
ha nem all fenn az informacidszabadsagot korlatozé korilmény — kozlésére a birdsag az
alperest kotelezheti. Eppen ezért a birosagnak a perben — még akkor is, ha a felperes a
keresetében a megismerési igényében megjelolt adatokon feliil, tovabbi adatok kozlésére is
kéri kotelezni az alperest — csak a megismerési igényben szerepld adatok vonatkozasaban
szlikséges vizsgalnia az igény megtagadasanak jogszeriiségét és indokait.

[19] A felek kozott vitatott volt, hogy jelen peres eljarasban mely adatigénylés
érvényesithetd. A felperes a keresetében a koltségvetési szervek vonatkozasaban kérte adatok
kozlésére kotelezését az alperesnek, amellyel a 2021. aprilis 15-ei megismerési igényének
megfogalmazasat hasznalta. A keresetlevél tovabbi érdemi részében azonban azt is
megjelolte, hogy az Eiitv. 232/E. § (1) bekezdése szerinti mentesitésre vonatkozd adatokat
kivanja megismerni, amely jogszabalyhely a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (Kbt.) 5-7. §-a szerinti tovabbi ajanlatkérdket is tartalmazza, akik nem csupan
koltségvetési szervek lehetnek. Az elséfoku birosdgnak ezen ellentmondéas feloldasa
érdekében a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetéssel kozre kellett volna hatnia.
A Févarosi [télétabla szamara azonban a keresetlevél tartalma alapjan egyértelmii volt, hogy
a felperes keresete az Eiitv. 232/E. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék esetében
torténd mentesitésekre vonatkozo6 adatok kozlésére iranyult.

[20] A [15] pontban kifejtettek szerint a felperes 2021. junius 22-ei megismerési
igénye vonatkozasdban megtartotta a perinditdsi hatdridot, igy a [18] pontban kifejtettek
alapjan a birdsag csak ezen megismerési igényben megjeldlt adatok vonatkozasaban
vizsgalhatta az alperesi megtagadds jogszeriiségét és indokait. Ezen adatok pedig az Eiitv.
232/E. § (1) bekezdése szerinti mentesitésre vonatkozd beliigyminiszteri dontés esetében a
fejezet, a beszerzés targya, a szerzddés bruttd Osszege forintban, a szerzédéses partner és
intézmény megnevezése, azzal, hogy az nem vonatkozott a BM fejezet ald tartozo
ajanlatkérdkre, mivel a felperes a megismerési igényében az alperes korabbi vélaszanak a
kiegészitését kérte, amely a BM fejezet ald tartoz6 ajanlatkérdk vonatkozasaban kozolte az
adatokat.

[21] Az adatmegismerési igény alperes altal allitott, a BM utasitasra valo hivatkozésa
miatti pontatlansaga korében megjegyzendd, miszerint ezen utasitast a felperes a 2021. aprilis
15-ei megismerés iranti igényében jelolte meg, a 2021. jinius 22-ei igényében azonban nem.
A koradbban részletezettek szerint azonban jelen perben az utdobbi megismerési igény
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teljesitésének elmaradasa a vizsgalando, ezért az alperes ez iranyu védekezése relevancidval
nem bir. A Févérosi [télétabla mindazonaltal hangstlyozza, hogy az alperes az elézetes
eljaras soran a megismerési igény allitott egyértelmiiségének hidnya miatti, az Info tv. 28. §
(3) bekezdésében szamara eldirt, pontositasra valo felhivast nem tette meg, ezért a felperes
ezen mulasztasara a perben eredménnyel mar nem hivatkozhat. A felperes 2021. jinius 22-ei
megismerési igénye egyértelmli, az altala megismerni kivant adatok kétségkiviil
beazonosithatok voltak, azok az alperes 2021. junius 10-én kelt, a beliigyminisztériumi
fejezetre kozolt adatok kiegészitésére iranyultak, az 6sszes ajanlatkérd vonatkozasaban.

[22] A masodfokt birésag ramutat, hogy jelen pertipusban nem bir relevanciaval
azon alperesi védekezés, miszerint az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének nem
mindsiil, ugyanis a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [31]-[34] alapjan nem azt sziikséges
vizsgalni az ilyen tipusu perekben, miszerint az alperes az Info tv. 3. § 9. pontjaban
meghatarozott — a jogalkot6 altal a személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt, az
adat kezelésének céljat meghatdroz6 — fogalommeghatarozas szerinti adatkezeld-e, hanem
azt, hogy vonatkozéasaban az Info tv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel teljestil-e,
azaz a megismerni kivant adat ténylegesen a kezelésében van-e.

[23] Az Operativ Torzset a Kormany az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény (Etitv.) 232/B. § (1) bekezdése alapjan kifejezetten a jarvanyligyi késziiltség idején
felmeriild6 tevékenységek elvégzésére, konkrétan az egészségligylr valsaghelyzet
felszamoléasara tett intézkedések és az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatas Osszehangolédsa
érdekében hozta létre. A jarvanyiigyi késziiltség soran mikodé Operativ Torzs feladatairol
sz616 286/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az alperest vezetd
miniszter az Operativ Torzs vezetdje, mig a 2. § (2) bekezdés g) pontja szerint az alperes
belbiztonsagi allamtitkdra az Operativ Torzs tagja. A 4/A. § szerint az Operativ Torzs
munkdjat a rendészetért felelés miniszter altal irdnyitott minisztérium segiti, amely szerv az
alperes.

[24] Az Info tv. 26. § (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezetti kor a kezelésében
1évé adatok megismerhetdségét koteles lehetévé tenni, ezen adatkezeldi mindség
megallapitasakor annak van jelentésége, hogy az alperes végez-e az Info tv. 3. § 10. pontja
szerinti adatkezel6i miiveletet. A fenti jogszabalyi eldirasokbdl az alperes az Info tv. 26. § (1)
bekezdésében megkivant adatkezel6i mindsége okszerlien megallapithatd, mivel a
belliigyminiszter az Operativ Torzs vezetdje, az alperes belbiztonsagi allamtitkar az Operativ
Torzs tagja, akik az alperes képviseldi és az Operativ Torzs tobbi tagjaval egylitt kozos
adatkezel6k, mig az alperes dnmagaban is adatkezel6nek mindsiil.

[25] A masodfoku birosag a fentiek okan az elséfoku birosag itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a 2021. junius 22-ei megismerési igényben
megjeldlt adatok kozlésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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[26] A masodfoku birésag dontése folytan a pernyertesség €s a pervesztesség aranya
megegyezik, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére, a koltségeiket maguk viselik.

[27] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. november 3.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



