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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosiga (a
tovabbiakban: els6fokt adohatdsag) 2021. november — 2022. januar kozotti idészakra a
felperesnél altalanos forgalmi adé (afa) adonemben kiutalds eldtti ellendrzést végzett. A
szamitogépes programozassal foglalkozo felperes (2022. jalius 4-ig cégl) kiilonb6zo
bankoknak vallalt szoftverfejlesztési feladatokra kotott szerzodést a cég2-vel (a tovabbiakban:
szamlakibocsato), akitdl a vizsgalt idoszakban befogadott szamlak afa tartalmat levonasba
helyezte.

[2] Az ellendérzés soran az els6foku adohatosdg egy szamlazési lancolatot tart fel,
melynek tagjai a felperes, a szdmlakibocsato és alvallalkozoi: a cég3, a cég4 d.o.o. voltak. Az
iigyvezetdi nyilatkozatok, lefolytatott eljarasi cselekmények, kapcsolodd vizsgalatok, a
rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a szadmlakibocsatd és
alvallalkoz6i szoftverfejlesztési tevékenységet nem végeztek, a gazdasidgi események
lebonyolitdsahoz a legalapvetobb személyi feltételekkel, kompetencidval, kapacitassal nem
rendelkeztek, a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumanak az éltalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja értelmezésérol
megalkotott 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. esete
megvaldsult. A felperes az ligylet kapcsan passziv magatartast tanusitott, nem tett meg
mindent téle észszerlien elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy ne valjon az
adokijatszast megvalositd ligylet részesévé. Jogosulatlan adoeldnyhoz jutott az altal, hogy
olyan szamlak afa tartalmat helyezte levonasba, amelyet a szamlazasi lanc aljan elhelyezkedd
tarsasag nem fizetett be a koltségvetésbe.

[3] Mindezek eredményeként az elséfoku adohatdsag 6437626535 szdmu hatarozataval
a felperes targyiddszaki bevallasaihoz képest 17.684.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
melybdl 15.282.000 Ft adohianynak mindsiilt, az adohiany utdn 3.821.000 Ft adobirsag,
80.000 Ft késedelmi potlék kiszabasarol rendelkezett, tovabba 33.857.000 Ft kovetkezo
iddszakra atvihetd koveteléskiilonbozetet allapitott meg

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 6458779414 szam hatarozataval az
elséfok hatarozatot helybenhagyta. Dontését az Afa tv. 120. § @) pontjara, 127. § (1)
bekezdésére, a szadmvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. §
(1) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére alapitotta.
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[5] Indokolasa szerint az els6foki adohatdsadg a tényallastisztazasi kotelezettségének
eleget tett, helytalloan allapitotta meg, hogy a vitatott szamladkon szerepld szolgaltatast sem a
szamlakibocsatd, sem annak alvallalkoz6i nem végezhették el, mivel a lanc minden pontjan
csak kozvetités tortént, tényleges alvallalkozd vagy teljesitésben kozremiikodo személy a
széleskorli bizonyitési eljaras ellenére nem volt beazonosithato. A vizsgalt események a KMK
vélemény 2. esetével azonosak, a felperes nem tett meg minden tdle észszerlien elvarhatd
intézkedést az adokijatszasban valo részvétel elkeriilése érdekében. A feltart objektiv
koriilmények (elséfoku hatarozat 17-22. oldalai) teljes kortien alatdmasztjak a felperes passziv
magatartasat.

[6] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint az elséfoku hatdrozat részletesen tartalmazza az elvégzett eljarasi
cselekményeket, az azok sordn beszerzett bizonyitékokat, és okszeri érvelést fejt ki arra
vonatkozoan, hogy az adohatosag azokat egyenként és Osszességében miként értékelte. Az
alperes alappal allapitotta meg, hogy felperes a tdle észszerlien elvarhatd intézkedési
kotelezettségének nem tett eleget, a szadmlakibocsatonal észlelnie kellett volna, hogy
teljesitésre nem képes, ezt kovetden felismerhette volna - ha vizsgdlja a tényleges
munkavégzok személyét, -, hogy azok a szdmlakibocsatohoz nem kapcsolhatok. Gyanussa
valhatott volna szamara, hogy az ligyletek adokijatszassal érintettek. Az alvallalkozok oldalan
feltart hidnyossagokat, mulasztdsokat az els6fokli adohatosdg rogzitette hatdrozataban,
azonban ezeket nem értékelte a felperes terhére, az addlevondsi jogat nem e koriilményekre
alapitva tagadta meg.

A befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku addhatdsag 1)
eljaras lefolytatasadra kotelezését, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezése mellett az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara, 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosdga korében hivatkozott a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ac), ad) alpontjaira és b) pontjara.

[11] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal megkovetelt kell§ koriiltekintést
alatamasztd intézkedések sértik az Europai Unid Tandcsanak 2006. november 28-i
2006/112/EK Iranyelv (HEA Iranyelv) 168. cikkét, melyre tekintettel sziikséges az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasanak lefolytatdsa. Amennyiben a Kuria
nem értene egyet ezzel, akkor a passziv tudattartalom megallapitasaval Osszefiiggésben
felmeriilt értelmezési kérdésekben a joggyakorlat tovabbfejlesztésére van sziikség.
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[12]  Jogszabalysértésként hivatkozott az Afa tv. 120. § a) pontjara, 9. § (1) bekezdésére, a
Kp. 78. § (1)-(2) bekezdéseire, 85. § (6) bekezdésére, 88. §-ara, az Alaptdrvény 28. cikkére.
Utalt a bizonyitékok és a tényallas értékelésének irat- és jogellenességére, mint az ligy
érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértésre, a feliilvizsgalati kérelme VI. fejezetében
kifejtettekre. Alldspontja szerint az alperes hatarozata és az elséfokil birosag itéletének tobb
megallapitdsa precedensértékli dontésekkel (BH 2017.3.103, Kuria Kfv.35.349/2016., BH
2018.4.126, Kfv.35.122/2017., Kfv.35.344/2015., KGD.2014.52, BH 2021.2.53,
Kfv.35.362/2020.) ellentétes, a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[18] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba az iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi
allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allést, feltéve,
hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat



Kdria 5
VI.Kfv.35.246/2024/2-1

nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[19] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[20] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {igy érdemét add elvi jelentségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen ligyben. A Kiria a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az EUB
dontéseiben, a KMK véleményben és az Afa tv.-ben foglaltakat kovetve végezte el a
gazdasagi esemény mindsitését, valamint értelmezte az addlevondsi joggal kapcsolatos
joggyakorlatot ¢és dontése indokolasdban részletesen ismertette allaspontjat. Mindebbdl
kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadasa nem volt indokolt.

[21] Elvi jelentdségilinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan kérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval, ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogszabaly alkalmazhatosagéaval kapcsolatosak.
A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott megjeldlni.

[22]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy az
egyedi iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat
igyén talmutatna, tovabba arra sem, hogy nagy szdmban lennének folyamatban iigyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez kuriai iranymutatéas sziikséges,
igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadés sem indokolt.

[23] Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségessége miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha a feliilvizsgalati eljarasban az unids jogot érintd kérdés relevans és azt az eljard birdsag
még nem értelmezte. Erre irdnyuld kérelemnél meg kell jelolni az értelmezendd unids jogot,
mellyel a felperes adds maradt. A felperes altal hivatkozott ,,kelld koriiltekintd intézkedések
korében” nem valdszintsitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld
kérdést az Eurdpai Unid6 Mikodésérol szold Szerzddés 267. cikke értelmében. Mindezek
hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhaté a
feliilvizsgalati kérelem.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelme VI.
fejezetében fejti ki részletesen ezen befogadasi okkal kapcsolatos indokait, mely pont
azonban a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara tartozdan részletezte az alperesi
hatérozat, illetdleg az els6foktl birdsag itéletének sérelmesnek tartott megallapitisait, a
tényallas feltaratlansagat, a bizonyitékok és a tényallas értékelése irat- és jogellenességét,
azonban a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosaga korében tovabbi indokolast nem
tartalmazott, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa az indokolas hidnya miatt nem volt
indokolt. Hangsulyozza a Kuria, hogy hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezdé birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljards soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
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eljarasi jogénak sérelme Aallitdsat koveteli meg. Az addhatésagi eljarasban a tényallas
feltaratlansagara, a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara hivatkozas miatt nincs mod a
befogadasra.

[25] A Kauria feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését nem
mérlegeli feliil, e tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott (Kfv.37.478/2017/8.). A
bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgélati eljarasban eredménnyel csak akkor
tdmadhato, ha a birdsadg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 a polgéari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, dontésének jogi
indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Mindezekre tekintettel az ligy érdemére kihato jogszabalysértés hianya
miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében - a feliilvizsgalati
kérelme 4.2. pontjdban - a felperes a BH 2017.3.103, Kuria Kfv.35.349/2016., BH
2018.4.126, Kfv.35.122/2017., Kfv.35.344/2015., KGD.2014.52, BH 2021.2.53,
Kfv.35.362/2020. szamu dontésekre, mint jogkérdésben eltérd hatarozatokra hivatkozott,
tovabba szamos, az ligyben alkalmazanddé EUB (C-354/03, C-55/03, C484/03, C-440/04, C-
80/11, C-142/11, C-642/11, C-643/11, C-384/04, C-285/11, C-255/02, C-712/17, C-446/15)
dontésre. A Kuria az els6foku birdsag itéletét a megjelolt kuriai itéletekkel és az EUB
dontésekkel Osszevetette, amelynek eredményeként rogziti, hogy az els6foku birdsag a Kiria,
illetéleg az EUB gyakorlatinak megfelelden vizsgalta a gazdasagi esemény
megvalosulasanak kérdését, és a felperes tudattartalmat, amelyekrdl itéletében részletesen
szamot adott, igy a hivatkozott eltérés nem volt megallapithato.

[27] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[28] A meghatdrozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.Aaro rész

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 10.
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