Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.121/2025/4. szam

A Gy6ri tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2026. marcius 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Gydri
Torvényszék 2025. februar 6. napjan kihirdetett, 38.B.53/2023/86. szamua itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A vadlott altal fizetendé biliniigyi koltség Osszege helyesen 420.524,- (négyszazhuszezer-
Otszazhuszonnégy) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Gyori Torvényszek a 2024. november 19. napjatdl 2025. januar 29. napjaig
tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott és 2025. februar 6. napjan kihirdetett,
38.B.53/2023/86. szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét emberdlés bilintettének
kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t a birésag 3 ¢év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
biintetésébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal a biintetdeljaras soran eldzetes fogvatartasban és binligyi
feliigyeletben toltott ido beszamitasardl, az eljaras soran biztositott biinjelek tovabbi sorsarol,
illetdleg a biintetdeljaras soran felmertilt blinligyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] A fenti hatarozat ellen az ligyé€sz a vadlott terhére, a mindsités megvaltoztatasa,
valamint a szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartaméanak stlyositasa
érdekében fellebbezést jelentett be, mig a vadlott és a véddje az itéletet tudomasul vették.

[3] A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség a BF.151/2023/7-1. szdmu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartva arra mutatott rd, hogy a masodfoku feliilbiralat terjedelme
teljeskorti, a biintetdeljaras lefolytatdsa sordn a torvényszék perrendi hibat nem vétett, a
felvett bizonyitds eredményének értékelése soran figyelemmel volt a vadlott védekezésére,
helyszini targyalas, illetleg szakértdi bizonyitds alapjan vizsgalta a rendelkezésre allo
bizonyitékok hiteltérdemléségét, a mindezek eredményeként megéllapitott tényallas azonban
részben megalapozatlan, egyfeldl felderitetlen, mert nem tette tdrgyalas anyagava a Terheltl
vadlott altal a nyomozési bird eldtt tett, sajat személyiségével Osszefliggd nyilatkozatait,
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valamint a vérvételi jegyzOkonyvek tartalmat, masfel6l pedig hidnyos négy kiilonb6zd
vonatkozasban is, amelyekkel 0sszefiiggésben a masodfoku tligyészség egyrészrol felolvasas
utjan torténd bizonyitds felvételével, masrészrdl a vonatkozd ténymegallapitasokkal torténd
kiegészitésekkel latta kikiiszobolhetonek az elséfokon megallapitott tényallas részleges
megalapozatlansagat.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a kiegészitett tényallas alapjan lehet a vadlott altal
elkovetett magatartast torvényesen mindsiteni, ennek korében az alanyi oldal a vadlott
alkoholos befolyasoltsdgara figyelemmel nem vizsgalhatd, a cselekvéssor nem a terhelt
kijozanodasat kovetden tanusitott megband magatartasa, hanem a targyi oldali ismérvek
elemzése alapjan rogzithetd, illetdleg értékelhetd.

Ekorben kiemelte, hogy a terhelt a kocsmabdl fizetés nélkiil tavozott, holott elétte ilyet soha
nem tett, legalabb 20 percet volt tavol, és amikor visszatért, késsel a kezében senkihez nem
sz6lt, hanem azonnal a sértetthez 1épett és cselekedett.

[5] A fentiekbdl kovetkezden pedig az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a terhelt a
tavolléte alatt kialakult 6lési szandékanak megfelelden célirdinyosan cselekedett, téves az az
elsobirdi érvelés, mert az eldre kiterveltség megallapitisdhoz nem sziikséges az 06lési
szandéknak a terhelt tdvozéasakor fennallnia. A cselekmény kiils6 képe egy atgondolt
célirdnyos magatartast mutat, ezért ezen mindsitd koriilmény is megallapithato.

A mindsités megvaltozasara figyelemmel a biintetési tételkeret 10-20 évig terjedd
szabadsagvesztés, a blintetés kiszabasaval Osszefiiggésben mellézendd az eshetdleges
szandékra mint enyhitd koriilményre hivatkozas, az egyébként is enyhe biintetés a mindsités
megvaltoztatasa esetén sulytalan, a vadlottal szemben a f6- és mellékbiintetés sulyositasa
indokolt.

Korrekcidra szorul az els6foku eljarassal Osszefliggésben megallapitott biniigyi koltség
Osszege 1s a targyalasi szakban felmertilt orvosszakértdi dij 6sszegével is.

[6] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanya a Be. 600. § (1)
bekezdése szerinti targyalds tartdsara, az azon felvett bizonyitas eredményeképpen az itéleti
tényallas fentiekben részletezett kiegészitésére, majd erre figyelemmel az elséfoku itélet Be.
606. § (1) bekezdés alapjan akként torténd megvaltoztatasara irdnyult, hogy a masodfoku
birdsadg a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé emberdlés biintette kisérleteként mindsitse, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa, a terheltet a koziigyektdl hosszabb iddre tiltsa el és a
blinligyi koltség Osszegét 420.524,- forintban allapitsa meg, egyebekben a biintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidjat kdvetden az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az irasbeli atiratdban foglaltakkal azonos tartalommal tartotta fenn a
fellebbezésben foglaltakat, mig a vadlott véddje arra mutatott ra, hogy az els6foku birdsag
eljarasa soran nem kovetett el eljarasi szabalysértést, indokolasi kotelezettségét példamutato
moddon maradéktalanul teljesitette, a bizonyitékokat rendkiviil alapos és mindenre kiterjedd
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen megfelelden értékelte. Allaspontja szerint
eredményesen nem tadmadhaté moddon allapitotta meg a tdrvényszék a cselekmény jogi
mindsitését, annak helytallo és megfeleld indokat adta, kdvetkezetesen alkalmazta a kétséget
kizaro6 bizonyitas szabdlyait.
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A védoi értelmezés szerint az ligyészi fellebbezés 1ényege nem az, hogy az elséfoku tényallas
hianyos, felderitetlen vagy iratellenes, esetleges ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést
tartalmaz, hanem pusztan a bizonyitékok eltérd mérlegelésére alapul, amely a masodfoku
eljaras szabalyai szerint jelen esetben kizart. Etekintetben az elséfoku eljarasban eldterjesztett
perbeszédének megfeleléen részletezte sajat allaspontjat a vadlott 4altal tett Olési
kijelentésekkel Osszefiiggésben megmutatkozd tantvallomasbeli kiilonbségek, eltérések
vonatkozasdban, és ugyancsak a korabbiakkal azonos szempontrendszer alapjan az eldre
kiterveltség megallapithatosagat, annak feltételrendszerét is részletes elemzés targyava tette,
indokolta azt is, hogy alldspontja szerint miért elfogadhaté az emberdlés eshetdleges
szandékkal megallapitott kisérlete.

Kitért a szakértdi bizonyitds korlataira is, kiilonosen a megallapithatd erébehatas és az
eszkozalkalmassag kérdéseivel Osszefliggésben, allaspontja szerint a biintetdeljards soran
hatosdgok altal kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd az utobb hatalyba 1épett 1/2025-0s
Magyar Igazsagiigyi Orvosszakértéi Kamara altal kiadott modszertani levélben foglalt
kovetelményeknek nem tett eleget, amikor az elkdvetés konkrét eszkoze élallapotat, az
¢lességének fokat nem tette vizsgéalatdnak targyava, utdbbiakbdl kovetkezden pedig az
alkalmazott erébehatas mértékére és az elkovetdi kézmozdulat pontos jellegére vonatkozdan
objektiv bizonytalansagi tényez0 maradt a bizonyitasbol, ez pedig nem értékelhetd a vadlott
terhére, és ez Onmagaban kizarja, hogy a tudati oldalt, ebbe beleértendden az egyenes €s elére
kitervelt 6lési szandékot itéleti bizonysag szintjén lehessen alatdmasztani.

[8] A Dbiintetés kiszabasa korében részletesen értékelte az allaspontja szerinti
nyomatékos enyhité kortilményeket, kifejtette, az elszaporodottsdg mint stlyositdo koriilmény
értékelésével kapcsolatos kifogasait, értékelte az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés
tényleges sulyat, és Osszességében arra az allaspontra jutott, hogy az elséfoku birdsag
okszerlien kovetkeztetett az enyhitd szakasz alkalmazasanak indokoltsagara, és dsszességében
valamennyi lényeges blintetési ¢és biintetéskiszabasi tényezdvel aranyos joghatranyt
alkalmazott.

Ramutatott arra, hogy a specidlprevencid lényegében mar érvényesiilt €s rogzitette azon
koriilményeket, amelynek alapjan a generalis prevencié megvaldsulasara is kovetkeztetéseket
vont.

A fentiekre figyelemmel a védoéi inditvany arra irdnyult, hogy a masodfoku birosag utasitsa el
az ligyészség fellebbezését és az elséfoku itéletet a mindsités, a kiszabott bortonbiintetés, a
feltételes szabadsag kizartsdga és a mellékbiintetés tekintetében valtozatlan tartalommal
hagyja helyben.

[9] Az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban a vadlott ismételten a torténtek miatti
mély megbandsanak adott hangot. Hivatkozott az idékdzben kedvezd irdnyban megvaltozott
személyi, csaladi, személyiségi, €letvezetési korliilményeire, illetdleg a csaladtagjai altal irt
levél tartalmat ismertette.

[10] Az itélétabla az eldterjesztett iigyészi fellebbezési kérelem tartalmara, a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra, a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzott
perbeszédek tartalmara figyelemmel a jogorvoslati kérelemmel tdmadott elséfoku itéletet az
azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan
feliilbiralta.
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A bejelentett fellebbezési kérelem irdnyara figyelemmel az utobbi jogszabalyhelyeken
alapuloan a méasodfoku birosag feliilvizsgalata teljeskort.

A masodfoku feliilbiralat kérében megallapithatdo volt, hogy az els6fokon eljart birdsag a
perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Az itélétabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az
itélet masodfokt érdemi feliilbiralatanak.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott stlyos-igen sulyos foku alkoholos befolyésoltsag hataran
allo ittassaganak bizonyitasaval Osszefiiggésben az elsdfokon eljard birosdg ismertette a
vérvételi jegyzOkonyvek adatai alapjan beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt,
illetéleg a terhelt nem pusztan a nyomozasi bird eldtt tett a személyiségével Osszefliggd
nyilatkozatokat, hanem a sértettel fennall6 aktudlis kapcsolata az eljaras soran tett egyéb
elmondasai alapjan is rekonstrualhatd volt, a masodfoku birosag sziikségtelennek itélte a
fellebbviteli eljarasban a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitas felvételét, s erre
tekintettel masodfoku targyalas kitlizését.

[11] A nyomozati szakban a bizonyitékok felderitésével ¢és biztositasaval
kapcsolatos, valamint az els6foku birosag altal foganatositott eljarasi cselekménnyel
Osszefiiggésben sem volt feltarhatd torvénysértés, a masodfoka birdsadgnak a rendelkezésre
allo bizonyitasi anyagbol annak értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekeszteni.

Az elséfoku birosag megfelelden értékelte a terhelt védekezésében, eldadasaiban foglaltakat,
az egyes, ra nézve terheld tartalmu tantivallomasokban részletezett koriilményekre, illetdleg
az egy¢b hiteltérdemld bizonyitékokkal 6sszefliggésben tett eldadasait, tovabba vizsgalatanak
targyava tette a sértett eljaras sordn tett eltérd tartalmu vallomasait, valamint a biintetéeljaras
soran tanuként kihallgatott személyek nyilatkozatait.

Ekorben megallapithatd, hogy a torvényszék alapvetéen megfeleld értékelésben részesitette a
biintetdeljaras soran kihallgatott tantik eldéadasainak tartalmat, illetéleg az altala targyalasi
szakban kihallgatott renddr tantk, az elkdvetési helyhez kothetd egyéb tanuk, illetdleg a
terhelti csaladtag vallomasaiban foglaltakat.

A torvényszék helyszini targyalas keretében is megkisérelte feltarni az aktualis elkdvetési
viszonyokat, illetleg a vadlotti magatartas és cselekvéssor 1ényegét, természetét, tovabba
alapos, kiterjedt szakértéi bizonyitds alapjan vizsgalta a vadlott és sértett, illetdleg a tanuk
vallomaséanak hiteltérdemldségét, egymassal vald dsszeegyeztethetdségét.

[12] A torvényszék a vadlottol szarmazo, az id6 elérehaladtaval egyre részletesebb
emlékeket felelevenitd védekezéseket, tovabba a bizonyitas targyava tett személyi, targyi és
okirati bizonyitékokban foglaltakra adott reakcidkat, az ezzel Osszefiiggd védelmi
hivatkozasokat 0sszevetette a rendelkezésre allo sértetti vallomasokkal, a tanavallomasokban
foglaltakkal, az igazsagligyi szakértdi vélemények (orvosszakértd, pszichiater-
vegyészszakértd) megallapitasaival, a segélykéré bejelentés hanganyagaval, a helyszini
szemle adataival, a kapcsolatos orvosi dokumentacié adataival és a rendelkezésre allo egyéb
okirati bizonyitékok tartalméval.

[13] A masodfoku feliilbirdlat sordn megallapithatd volt, hogy a torvényszék a
targyalas anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott
megallapitasdhoz elengedhetetlen volt.

A megfeleléen széleskori bizonyitasi eljards eredményeként szamba vett bizonyitékokat a
torvényszék értékelési korébe vonta, és ennek keretében foglalkozott minden olyan
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koriilménnyel, amely az ligy ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések koriiltekintd
tisztazasahoz sziikséges volt.

[14] Ugyanakkor a személyi bizonyitékok mérlegelése korében az els6foku birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy jollehet a sértett és tanu4 tanuk vallomasai
onmagukban kovetkezetesek ¢és ellentmonddsmentesek, egymadssal egybevetve Iényeges
részletek tekintetében (pl. a vadlott sériilést el6idéz6 mozdulatanak irdnya és jellege, a sértett
/helyesen: a vadlott/ bantalmazas eldtt, akozben vagy utana tett kijelentései tekintetében)
feloldhatatlan ellentmondésban élltak egymassal, amely a felfokozott érzelmi allapotuknak,
az Oket ért sokkhatasnak ¢€s az elkdvetés utan szamos alkalommal tobb emberrel e témakdrben
folytatott beszélgetésnek ¢és informéciotorzulasnak tudhaté be. Erre figyelemmel a
torvényszék a nevezettek vallomésait annyiban fogadta el a tényallas alapjaul, amennyiben
azt az orvosszakértdi vélemény, illetdleg a tobbi tanu vallomasa alatamasztotta.

Mindemellett tanti5 (sziiletett Telepiilésl), tani2, tanu3, egyéb érdekelt3 és tani5 (sziiletett
Telepiilés2) tanik vallomasait onmagukban ugyancsak ellentmondasmentesnek és egymassal
egybevetve is elfogadhatonak itélte, ezek alapjan azonban allaspontja szerint nem lehetett
megallapitani, hogy a vadlott pontosan mit és mikor mondott az este folyaman a sértettnek,
ugyanis az tanu4 tanu altal hallott kifejezéseket egyik kiviilallo tanti sem tudta megerdsiteni,
valamiféle kdlcsonos fenyegetésrél azonban valamennyien beszamoltak.

[15] Fenti mérlegelési elveket, értékelési szempontok helyességét a maga részérdl az
itélotabla nem osztotta, a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan ugyanis aggalytalanul
megallapithat6, hogy tanul pusztan az élet elleni tdimadas nem legkozvetlenebb el6zményeit
volt képes a nyomozas soran feleleveniteni, pusztan arra emlékezett, hogy valaki hirtelen elé
1épett, és egy mozdulattal megvagta a nyakét, ez a személy alacsonyabb volt néla, 6 pedig
el0szor €szre sem vette, hogy mi tortént, csak a csapos felkidltasa utdn kezdte érezni, hogy
vérzik a nyaka, azt is mar csak a torténtek utan tudta azonositani, hogy a vadlott all elétte, de
nem tudott nyilatkozni arrél, hogy Terheltl az elkovetéskor mondott-e valamit, a kést melyik
kezével fogta, milyen mozdulatot tett, és csak utobb, a sebe allapotabol tudott kdvetkeztetni
arra, hogy melyik iranybol merre haladt a vagas. Ehhez képest a targyalasi szakban, illetdleg
kiilondsen a helyszini targyaldson tett nyilatkozatai mar joval részletesebbek, ennek okara
vonatkozban azonban semminemu hiteltérdemld magyarazattal nem tudott szolgalni. Az iigy
szereploi koziil kizarolag a sértett esetében helytdllo az az elsébirdi meglatds, miszerint
felfokozott érzelmi allapotban, az 6t ért sokkhatas miatt Iényegében semmilyen emléke nem
volt, és nem lehetett az 6t ért timadas koriilményeit illetden, €s utobb mar igazolhatatlan,
hogy emlékezetének ezen réseit utdlag milyen informaciok alapjan, hogyan toltotte ki
tartalommal, az azonban megallapithat6 a fentiek alapjan, hogy a targyalasi ,,emlékezete” mar
nem megbizhatd, hiteltérdemlének semmiképpen nem mindsithetd, arra itéleti tényallas nem
alapozhatd. Az utdbbival Osszefiiggd, a sértett utdlagos elmondésaira alapitott védelmi
érvelés, illetdleg az ennek helyt ado els6biroi mérlegelés téves.

A fentiek szerinti mérlegelése soran az elséfoku birdsdg nem volt figyelemmel arra a
koriilményre, hogy a targyalasi szakban tortént kihallgatasokig olyan idomulas kdvetkezett
be, amelyre figyelemmel a sértett, tanuk emlékezete sziikségszerlien elhalvanyodott, a sértett
a tamadas tavolabbi el6zményeire még megfelelden €s a tobbi tantval 1ényegileg egyezden
emlékezett, az 4altala is elismerten aktudlisan jelentds mennyiségli alkoholfogyasztas
kovetkeztében azonban a tamadaskor mar ittas allapotban volt, amely koriilmény nem
hagyhat6é figyelmen kiviil, kiilondsen az utdlagos nyilatkozatmoddositasai értékelése soran.
Ugyanez allapithato meg a vadlott esetében is, aki a nyomozati vallomasdhoz képest a
targyaldsi szakban mar joval tobbre, és elsdsorban a biintetdjogi feleldsségét csokkentd
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tényezokre tudott visszaemlékezni, amely azonban szintigy nem képezheti az itéleti tényallas
alapjat.

[16] A fentiekhez képest az érintettek viszonylatdban teljesen érdektelen és
elfogulatlan, 1ényegében az Osszes tObbi szereplovel ellentétben a munkajat aktudlisan
szinjozan allapotban végzo tanu4 egyediili szem- és fliltanaja volt a vadlott vad targyava tett
cselekményének és a terhelt altal az egész délutan, illetdleg késobb a tdmadas sordn tanusitott
magatartasanak és az altala tett kijelentéseknek.

Ugyanakkor a torvényszék altal megallapitott tényallas az iigy elézményeiként szerepld
konkrét vadlotti és sértetti kijelentéseket, az 0lési cselekmény soran, illetéleg azt kdvetden a
vadlott szajabol elhangzottakat nem tartalmazza annak ellenére sem, hogy azokrol tani4
lényegileg kdvetkezetesen, tobb alkalommal is nyilatkozott.

[17] A torvényszék utobbi tani vallomasat a tobbi jelenlévd tanu vallomasanak
tartalmaval kisérelte meg egybevetni, ennek soran azonban alapvetd koriilményekre nem volt
figyelemmel, igy nem tartotta szem eldtt, hogy a tamadas idején az egyéb vonatkozasokban
igencsak relevans tartalmakrél beszdmol6 tanuk a kocsma eldtt az utcén, illetéleg a hatsé
irodahelyiségben tartozkodtak, igy a késObb eljarasi cselekmény ttjan is igazoltak szerint nem
is hallhattdk, ami bent kozvetleniil a tamadast megelézoen és azt kovetden elhangzott a
vadlott részeérol. A masodfoku birdsag ekorben osztotta azon iigyészi allaspontot, miszerint az
a tény, hogy a jelen nem 1évd tanik hallads Utjan lényeges koriilményekrél nem szereznek
tudomast, nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy azon kijelentések nem is hangoztak el.

tan4 tant - ha nem is pontosan ugyanazokkal a kifejezésekkel -, de kdvetkezetesen allitotta,
miszerint terhelt a cselekmény elkovetését kdzvetleniil megeldzden €s azt kovetden is arra
utald kijelentéseket tett, hogy 6lésre iranyuld cselekményt hajt(ott) végre a sértett sérelmére.

[18] tani4 tant tehdt a nyomozéas és a targyalds sordn is egybehangzo, lényegét
tekintve kovetkezetes, hiteltérdemld, egyéb bizonyitékokkal nem céfolt és meg sem cafolhatd
vallomasokat terjesztett eld, nevezett szavahihetésége megkérddjelezhetetlen, annak
hiteltérdemldségét egyetlen koriilmény sem kezdi ki, elmondédsaihoz a tani a helyszini
targyaldson is hii maradt.

A masodfokt birésag allaspontja szerint tehat a fenti tanu altal szolgaltatott bizonyitékok
els6biroi értékelése nem mindsithetd okszerlinek, a nevezett mint a relevans tényekre
nyilatkozatot tévo tant altal a szituacid jellegébdl kovetkezden kizardlagosan észlelt tények
mas forrasok altali megerdsitettségének hidnya (nevezetesen az a koriilmény, miszerint a tobb
esetben jelen sem 1évo, illetdleg zavart tudatallapotd, jelentdsen ittas személyek nem
¢észleltek, nem észlelhettek relevans megtortént tényeket) onmagaban nem eredményezheti a
hiteltérdemld vallomasa egyes részeinek bizonyos dnkényes szempontok szerinti kiragadasat,
¢és gyakorlatilag a torténeti tényallas korébdl valo kirekesztését, a torvényszék altal felvetett
szempontok szerint ugyanis nem lehet kiillonbséget tenni a szavahihetdnek mindsitett szoban
forgo tant bizonyos nyilatkozatai kozott, a felvetett szempont alapjan nincs mod valogatni a
tanu egyes eldadasai kozott, bizonyos nyilatkozat részeket elfogadva a tényallas alapjaul,
masokat pedig kirekesztve abbol. Eppen a minden szempontbol kovetkezetes, élményszerti,
az ligy érintettjeit azonos mércével mérd, kiegyensulyozott nyilatkozatai alapjan kell arra
nézve kovetkeztetést vonni, hogy a nevezett tani tényallitdsai abban a korben is
hiteltérdemléek, amelyekben azt mas bizonyiték kifejezetten nem tdmasztja ala, mert nem is
tdmaszthatja ala.
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Ezzel ellentétben a vadlott és a sértett altal szolgéltatott bizonyitékok a fentebb mar
részletesen értékeltek szerint kizarolag annyiban képezhették a megallapitott itéleti tényallas
alapjat, amennyiben azokat az egyéb hiteltérdemldként elfogadott bizonyitékok megfelelden
alatdmasztottak, vagy nem cafoltak minden kétséget kizardan.

[19] A vadlott sértettet érintd ¢élet elleni fenyegetdzéseinek megtorténtére
vonatkozoan tobb tanu, igy tanu5 és tanu2 tantik egybehangzé vallomaésai is rendelkezésre
alltak, ezzel 0sszefiiggésben azonban vagy elmaradt az elsébirdi bizonyiték értékelés, vagy az
a fentiekben mar részletezett médon nem volt helytallo.

tani2 a targyaldsi szakban is fenntartott nyomozati vallomasaban allitotta, hogy az adott
napon a borozoban 19:15 perckor tortént megérkezését kovetden beszélgetésbe elegyedett az
ottlévokkel, a sziiletésnapja alkalmabol a tarsasdgat meghivta egy rovid italra, a vadlott ezt
elfogadta, de az italat nem itta meg, hanem arra kérve 6t, hogy kisérje ki a kocsmabol, attol
tartva, hogy a sértett bantalmazni fogja, 19:30-19:45 kozotti idében tavozott onnan, s részérdl
kozben elhangzott a ,,Megollek!” vagy ,,Megszurlak!” fenyegetés.

tani5 (sziiletett Telepiilésl) tanu pedig emlékezett arra, hogy a sértett fenyegetdzésére a
vadlott részérdl elhangzott, a ,,Megdllek!” kijelentés. A fentiek ellenére az els6foku birosag e
kijelentések vadlott részérdl torténd megtételét nem taldlta megallapithatonak a nevezett
tanik ellentmonddsmentes nyilatkozatai ellenére sem. Az ezzel kapcsolatos indokolas
ugyanazon logikai, koOvetkeztetési hibat foglalta magédban, mint amely tanu4
tantivallomasanak értékelése korében tetten érhetd volt.

[20] Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a feliilbiralattal érintett els6foku itélet
megalapozatlansagar6l van sz6, amennyiben a bizonyitékok elsdbirdi értékelése sérti az
észszerliség ¢és a logika szabalyait.

Megalapozatlannak kell mindsiteni az els6foku birdsag itéletét, amennyiben az eljart biréi
forum Dbizonyitékokat értékeld tevékenysége nem felel meg a torvényességi
kovetelményeknek, sérti az okszerli mérlegelés szabalyait, illetdleg amennyiben a birdi
meggy6zOdés kialakitdsa soran végzett értékelés ellentétes az észszeriiség, a logika
szabalyrendszerével és torvényszeriiségeivel.

[21] Az okszerii bizonyiték mérlegelés szabalyainak megszegése fentiekkel
Osszefiiggésben arra vezetett, hogy a nevezett tanuktdl szarmazd egyes bizonyitékok
tényleges figyelmen kiviil hagyésa folytdn az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint tobb vonatkozasban is hidnyos.

[22] Ugyanakkor a fenti kivételektdl eltekintve megallapithatd, miszerint a relevans
tényallasi elemekre vonatkozoan a torvényszék tovabbi mérlegelése valamennyi bizonyitékra
kiterjedt, ezeket az els6foku birdsag elemezte és kotelezettségeinek eleget téve a sziikséges
részletességgel megindokolta, hogy az iranyado tényallast ezekben a vonatkozasokban mely
egymast erdsitdé bizonyitékokra alapitotta, ilyen modon az indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. RészletezOen sorra vette az egyes rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzoket, azok
tartalmat az elégséges mértékben ismertette és részletezden, indokolassal ellatva foglalt allast
a hiteltérdemldségiik kérdésében.

[23] Az okszerli bizonyitékértékelés szabdlyainak megszegése miatt az elséfokon
megallapitott itéleti tényallas a fentiek szerint a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzoen
részben megalapozatlan.
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A masodfokul birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobdlése soran az elséfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetések
alapjan az els6foku birosag altal megallapitottaktol részben eltérd tényeket is megallapitott, az
ezekkel kapcsolatos bizonyitékokat a Be. 593. § (2) bekezdésében foglaltak szerint eltéréen
értekelte, amelyre figyelemmel az itéleti tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval tobb ponton kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak szerint:

- a masodfoku birésag az elséfoku itélet [10] bekezdésében foglaltakat érintéen a
tényallast azzal egésziti ki tan2 nyomozati tanuvallomasa alapjan, hogy a vendégekkel
tortént korabbi szdbeli konfliktusai soran a vadlott tobbszor tett fenyegetd kijelentéseket.

- els6sorban a vadlott ezzel kapcsolatos nyilatkozata és ugyancsak tan(2 targyaldson
fenntartott nyomozati vallomasai alapjan az itéldtabla az els6foku itélet [11] bekezdésében
foglaltakat azzal egésziti ki, hogy a korabbi nézeteltéréseik miatt a vitdik soran rendszerint
alulmarado, a sértettel szemben kisebb fogadasokat is elvesztd vadlott haragot taplalt a sértett
irant és az el6zmények, valamint a sértett testalkata és vérmérséklete miatt tartott is tdle.

- a megallapitott tényallast az elséfoku itélet [12] bekezdésében foglaltakat illetden a
masodfokl birosag azzal pontositja és egésziti ki a kéthetes karbantartasi leallas iddszakaval
Osszefliggésben, miszerint a vadlott az alkoholista ¢életvezetése okan a szabadsag ideje alatt is
folyamatosan italozott.

- az elsofoku itélet [13] bekezdésében foglaltakat, annak 3. mondatat kdvetéen azzal
egésziti ki, hogy 18 6rat megel6z6 idoben tanu5 (sziil. Telepiilésl) €s a sértett egymassal
szokasuknak megfelelden viccelédve tarsalogtak, az utobbit kifogdsold, mar erdsen ittas
vadlottat a sértett rendre utasitotta, mondvan, amugy is rossz a viszonyuk, ne szoljon bele a
beszélgetésiikbe. Emiatt a vadlott és sértett beszélgetése egyre fesziiltebbé valt (tanul
nyomozati vallomésa).

Ugyanezen bekezdés utols6 mondataban foglaltak helyett a masodfoku birdsag tanti4, tanas
(szil. Telepiilésl) és tanu2 tantk nyilatkozatai alapjan azt a megallapitast teszi, miszerint
ennek soran tanil Terhelt]l vadlottat megfenyegette, hogy ugyan a borozoban nem fognak
verekedni, de majd kint az utcan elrendezik a vitdjukat, azt is kdzolte, hogy a borozé eldtt
megvarja és megveri a vadlottat, illetéleg leloki 6t a korlatrol, amelyeket Terheltl vadlott élet
elleni, megdlésre, illetdleg a sértett leszrasara vonatkozo fenyegetésekkel viszonzott.

- az elséfoku itélet [14] bekezdésében foglaltakat a masodfoku birdsag a tanuk nyomozati
¢s targyaldsi vallomasai, valamint az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény megallapitasai
alapjan azzal egésziti ki és pontositja egyuttal, hogy a fentieket kdvetden tanu5 felhivasara
tanal lezarta a vitdt, mindketten lecsillapodtak, és azutdn més-mds tarsasagban tovabb
italoztak, majd miutan a kocsmaban 19.15 ora koriili idépontban megjelend tant2 rovid
beszélgetés utan sziiletésnapja alkalmabol a vadlottat is meghivta egy rovid italra, azt a
vadlott nem itta meg — hanem megigérvén, hogy a kocsmaba vald visszajovetele utan majd
koccintanak — 19.30 6ra uténi, pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban oly modon
hagyta el a borozoét, hogy tani2 baratjat megkérte, kisérje ki a kocsmabol, tartott ugyanis a
sértett altal kilatasba helyezett bantalmazastél. A vadlott 19.15-19.30 ora kozotti idoben a
sértett megdlésére, leszurdsara vonatkozo fenyegetd kijelentéseket is tett, majd fizetés nélkiil
tavozott, kozolve, hogy felmegy a lakaséaba.
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A lakohelyére felérve a vadlott a konyhdbdl egy 11 cm pengehossziisagli konyhakést véve
magahoz 19.41 orakor a kést a ruhazatiba rejtve visszatért a kocsmaba, majd a helyiségbe
belépve a pulttdl éppen elfordulod, tdvozni késziild tantil elé ugrott, alkoholtdl stilyos fokban
befolyasolt allapotban a ruhdzatabol hirtelen elrantotta az otthonrdl elhozott kését, majd a
jobb kezében tartott konyhakést élével tantil torkdhoz szegezte a gégéje felett. Ezt kovetden a
vadlott annyit mondott a sértettnek, hogy ,,Ugyis megddglesz, nem hiszed el?!”, majd ezt 1-2
masodperccel kovetden a jobb kézzel marokra fogott kést erdsen, legalabb kozepes erdvel
elhuzva elvagta sértett] sértett nyakat, miutan a kés sértett nyakahoz szoritasat észleld tanu4
rakialtott, hogy ,,Keresztnévl, ne csindld!”. A vadlotti timadast észlelve tantil 6sztondsen a
fejét hatrakapva probalta a tdmadast elkeriilni.

(A fentiek szerinti ténymegallapitds a tanti vallomésan, a konkrét timadés koriilményei pedig
az azt érdektelen és elfoglalatlan kiilsé szemléloként, szem- és fliltantiként észleld tanu4
tantivallomésan alapultak, a sériilések keletkezési mechanizmusaval sszefliggésben pedig
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az eljart igazsagligyi orvosszakértd a targyaldsi
nyilatkozataban arra is rdmutatott, miszerint ugyan a mutéti leiras balrol jobbra iveld sériilést
irt le, a tényleges keletkezési koriilményekkel kapcsolatosan azonban aggélytalan igazsagiligyi
szakértdi szintli megallapitas nem tehetd, ugyan valoszinlibb a fentiek szerinti balrél jobbra
torténd metsz€és mechanizmusa, a seb mélységi viszonyai és egyéb koriilmények alapjan
azonban e kérdésben aggalytalan allasfoglalas nem tehetd. Ilyen mdédon az sem zéarhato ki,
hogy a sértett szemsz0gébdl itélve forditottan, azaz jobbrol balra irdnyban tortént meg a nyak
elmetszése, azaz oly mddon, ahogy azt a vadlotti elkovetést kozelrdl végignézd tanu tobb
alkalommal is kovetkezetesen vallotta és megerdsitette. Sem a blincselekmény elkdvetésében,
az ezzel kapcsolatos blindsség megallapitasaban, sem pedig a biintetés kiszabasa soran nem
jatszik meghataroz6 szerepet az a koriilmény, hogy a sértett életveszélyes sériiléseit egy
jobbrol balra vagy egy balrol jobbra huzott metszés, illetdleg vagas alakitotta ki, 6nmagaban e
két elkovetési mechanizmus, sebzési mdd tekintetében sem lehetett aggalytalanul allast
foglalni. Mindezekre figyelemmel itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a vadlott altali sebzés irdnya, sem pontos mechanizmusa, hiszen a
vagas ¢s a metszés elkiilonitésének szempontjai ismertek, ugyanakkor 6nmagaban a sértett
fejének Osztonszerli hatrakapdsa is eredményezhette azt, hogy a vadlotti esetleg nagyerejii
vagas lényegében csak metszésre utald €s nagy valdszintiség mellett annak megallapitasat
lehetdvé tévo sériiléseket eredményezett a sértett nyakan. A rendelkezésre allo szakértoi
vélemény fentiekkel kapcsolatos megallapitasai, illetdleg aggalyai az itéleti tényallas szintjén
a fentebb részletezettek szerinti ténymegallapitasok megtételét tették lehetdve.)

- az itéldtabla az elséfoku itélet [15] bekezdésében foglaltakat azzal egésziti ki ugyancsak
tani4 kovetkezetes eldadasai alapjan, hogy ekozben Terheltl vadlott odament a
torzsasztaldhoz, majd megfogvan az asztalt 6nelégiilten annyit mondott ,,Megmondtam, hogy
megteszem.”.

- az itélotabla az itéleti tényallds [18] bekezdésében foglaltakat annyiban pontositja a
mutéti leiras alapjan, hogy a sértett nyakan végightizodo sériilés 20-25 cm hosszu metszést
eredményezett.

- az itélotabla az els6foku itélet [20] bekezdésének utolsé mondatat a fentebb indokoltak
szerint mellézi arra is figyelemmel, hogy az nem ténymegéllapitast, hanem valosziniisitést
foglal magdban, emellett az elséfokt itélet [21] bekezdésében a valds helyett a kialakult
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életveszely ténylegességét allapitja meg, a [23] bekezdésben pedig legalabb kozepes
erébehatast allapit meg.

- az elsofoku itélet [22] bekezdésében foglaltakat azon megallapitas megtételével egésziti
ki, miszerint a sértett haldldnak bekovetkezése a sértett 6sztonds elharitdé magatartasa, a
masok altali hatékony segitségnyujtas €s az ¢letmentd orvosi beavatkozas miatt maradt el.

- a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [24] bekezdésében foglaltakat azzal egésziti ki,
hogy a bilincselekmény elkdvetésének idépontjaban a vadlott vérében 3,24-3,56 g/l (ezrelék)
alkohol volt, amely a stlyos és az igen sulyos fokl alkoholos befolydsoltsag hataran allo
ittassagot okozott, a vadlott az eszkdzds tamadéasat megeldzden a délutdni 6rdkban Gsszesen
legaldbb nyolc sort és nyolc roviditalt, tomény szeszesitalt fogyasztott el.

- a masodfoku birosag az elséfoku itélet [26] bekezdésében foglalt megallapitasokat azzal
egésziti ki, miszerint a sértett a vadlott altal okozott sériiléseibdl fizikailag felgyogyult, a
nyeléssel, ragassal, fejbiccentéssel nincsenek problémai, a borotvalkozéas azonban nehézkes,
mert nem ¢érzi az arca bal oldalat. A vadlott altali megtamadésa és az azzal kapcsolatos ligy
pszichésen nagyon megterhelte, az eset 6ta dlmatlansagban szenved, rendszeres fulladast érez,
¢s miutan mindenki a sebhelyét nézi, esztétikai szempontbol nem érzi magét teljes embernek.

[24] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitésekkel,
kiegészitésekkel, illetdleg eltérd 0 tények megallapitasaval egyilitt keriilt teljes 6sszhangba az
okszertien mérlegelendd bizonyitékokkal, az tovabbi korrekciéra mar nem szorult, igy az
it¢lotabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a helyesbitett és kiegészitett,
pontositott, eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott
elséfoku hatarozatot.

[25] Az utobbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a terhelt blindsségének fennalltira, biintetdjogi feleldsségének élet elleni
blincselekményben torténd megallapithatosagara, ugyanakkor a vadlott altal aktudlisan
eldrelatott halalos kovetkezmények vonatkozasaban fennallo érzelmi viszonyulés tekintetében
a masodfoku birésdg nem osztotta az elsdbiroi jogi allaspontot.

[26] A jelen iigyben is megallapithaté azon koriilmény, hogy az elkovetd a jelentOs
alkoholos befolyasoltsaga altal felfokozott indulat hatdsa alatt kovette el a tettét, és az
alkoholos tudatzavara folytan kellé helyzetfelismerési képességgel nem rendelkezett,
nyilvanvaléan nem zéarja ki akar az egyenes, akar az eshetdleges 0lési szandék fennallasat
abban az esetben, ha az ittas allapot az elkovetd 6nhibajabol eredd volt.

Az irdnyado torvényi rendelkezések azt a kotelezettséget rojak a jogalkalmazoéra, hogy az
Onhibabol eredd ilyen allapotban biincselekményt elkdvetd személyt tigy tekintse, mint aki a
blincselekményt teljesen jozan allapotban kdvette el.

Amennyiben az Onhibabol eredd alkoholos befolyasoltsdg az elkovetot a felismerési
képességében, vagy az ennek megfeleld magatartdsban gatolta, az alkoholos tudatzavar
folytan kizarolag a cselekmény targyi oldalanak a vizsgalata ad eligazodast, és az elkdvetd
eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az 6lésre alkalmas eszkdz hasznalata mellett az
ittas allapota miatt a tudata egyaltalan nem, vagy nem helyesen fogta at a haldlos eredmény
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bekovetkezésének a lehetdségét. Az ezzel kapcsolatos vizsgalatnak arra kell tehat kiterjednie,
hogy az elkdvetd leittasoddsa 6nhibabol eredd volt-e, az alanyi oldal teljességét feltételezve
az altala megvalositott cselekmény szandékosan vagy gondatlansdgbol elkdvetett
blincselekményként lenne értékelheto, illetdleg a szandékossagnak mely valfaja allapithatod
meg.

Emberolés esetében az egyenes szdndék megallapitasat nyilvanvaléan nem zarja ki az a
korilmény, hogy a vadlott a sulyos foku ittassaga altal kivaltott pillanatnyi indulatbol
fakadoan valositotta meg a biincselekményt.

[27] A fentiekbdl kovetkezéen tehat az alanyi oldalt a vadlott alkoholos
befolyasoltsagara figyelemmel jelen {igyben sem lehetett vizsgdlni, a vadlott 4&ltal
megvalositott cselekvéssort nem a kijozanodasat kovetden tanusitott megband magatartasa
alapjan, hanem kizardlag a targyi oldali ismérvek elemzésével kell megitélni.

Egyébirant az elséfoku birésag az alanyi oldal vizsgalata sordn a vadlotti tudat alakuldsara
helytelen kovetkeztetést vont, a vadlotti lakds konyhajaban talalt étkezési nyomok ugyanis
idéponthoz nem kothetdek, nem allapithaté meg, hogy az étel fogyasztasra mikor, esetlegesen
még reggel vagy az elsd italozasabol visszatérve dél koriil, vagy a felébredését kovetden
16.00 ora kortl keriilt-e sor, a kocsmabol hazatérve torténd esti étkezése, illetdleg az arra
iranyul6 elokésziilete pusztdn megalapozatlan hipotézis, a vadlott ugyanis fizetés nélkiil,
aggalytalanul megallapithatéan a visszatérés szdndékaval oly moddon tavozott 19.30 orat
kovetden a vendéglatohelyrdl, hogy ismerdseinek Iényegileg megigérte a visszatérést, a
tdvozashoz egy baratja segitségét vette igénybe, tartvan a sértett 6t mindvégig frusztrald
jelenlététdl, az utdbbi altal kilatasba helyezett esetleges bantalmazastol, a lakasaig tartd és
onnan visszavezetd ut megtételéhez sziikséges 1d6 mintegy 5 perc az iranyadé adatok alapjén,
az igen sulyos foku alkoholos befolyéasoltsag hatardn allo vadlottnak az oda- visszaut
megtételéhez legjobb esetben is nagyjabol dupla ennyi id6 volt sziikséges, igy mind a
legkozvetlenebb eldzményekbdl, mind a vadlotti elmenetelétdl a visszaérkezéséig eltelt 1d6
tartamabol, mind pedig az elmenetele eldtt kozvetleniil tanusitott élet elleni fenyegetéseket
kinyilvanitd magatartasabol aggalytalan kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a borozot az 6t
félelemben tartd sértettel szembeni elégtételvétel altal motivalt visszatérés szandékaval
hagyta el, és kifejezetten azért ment haza, hogy az er6hatranyat kiegyenlitve egy megfeleld
eszkozt, kést magahoz véve a sértett ¢letére torjon.

[28] Jelen tligyben alapvetéen azt a kérdést kellett eldonteni, hogy az elkovetod
szandéka a sértett életének egyenes vagy eshetdleges szandékkal torténd kioltasara
(esetlegesen csupan testi sériilés okozasara) iranyult-e. Az elkovetés idején fennalld tudati
allapot megallapitasanal, illetdleg annak megitélésénél, hogy a terhelt szandéka 6lésre, annak
melyik érzelmi viszonyulas szerinti valtozatara, illetdleg bantalmazéasra vagy testi sértésre
iranyult-e, a kiilvilagban megnyilvanuld és igy megismerhetd azokbol a tényekbdl kell
kovetkeztetést levonni, amelyek részben targyi, részben pedig a jelen ligyben nem vizsgalhatd
modon alanyi jellegiiek.

A szandékossag érzelmi oldaldn jelentkezd koriilmények részletes elemzése elsddlegesen a
targyi koriilmények, az elkdvetést kisérd egyéb mozzanatok €s az elkdvetd altal a véghezvitel
soran tett kijelentések véghezviteli cselekménnyel megegyezd jellegének a vizsgélata alapjan
torténhet meg.

[29] Az irdnyad6 tényallas alapjan kétségteleniil megallapithaté az a koriilmény,
miszerint a vadlott a késes tamadasa soran a sértettel szemben az ellenallas lekiizdésére és
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végzetes sériilések okozésara is alkalmas eszkozt hasznalt, az elsé litemben orvul, a szandékat
leplezve, a kését a ruhazataba rejtve ugrott meglepetésszeriien az éppen a tavozas szandékaval
az ajto felé fordulo sértett elé, és eldrantva az otthonr6l hozott kést, kifejezett élet elleni
fenyegetések hangoztatdsa utdn a nyak elvagasanak szandékaval a sértett ezen testrésze
iranyéba vagott, illetdleg tett metsz6 mozdulatot.

A fenti magatartdsa tanusitasa folyamataban a nyaki teriilet iranyitott, akkuratusan megcélzott
tdmadasaval a vadlott akadalytalanul maga hatarozta meg az ellene végrehajtott cselekményre
egyaltalan nem szadmitd sértett elleni tdmadas jellegét, irdnyat és moédjat, azaz az Osszes
koriilménybdl kovetkezden nyilvanvaloan célzatosan cselekedett, az egyidejiileg, illetdleg az
elkovetés utan kozvetleniil tett kijelentései maradéktalanul egyeztethetéek, megfeleltethetdek
voltak a konkrét véghezviteli cselekménye jellegével, természetével, annak kiilsé szemléld
altal is megfeleléen azonosithato erejével és irdnyaval.

A nyak az emberi testnek olyan régioja, amelyen anatomiailag létfontossagi érképletek
helyezkednek el kis mélységben a bor felszine alatt, ezen a testtdjékon a hétkdznapi
¢lettapasztalat szerint is barmilyen, akar kis erObehatdsu metszett sériilés is okozhat
¢letveszélyes vagy anndl sulyosabb, akar halalos kimenetelii eredményt is, jelen esetben pedig
a vadlott egy rendkiviil mély és 0sszességében 20-25 cm hosszusagu brutalis vagast ejtett a
sértett nyakan.

[30] A véadlott szabad belatasa szerint véghez vitt tamadasa az erébehatds mértékére
is figyelemmel egyértelmiien alkalmas volt az élet elvételére, az a személy pedig, aki a fenti
koriilményeknek megfelelden egy 6lésre aggalytalanul alkalmas eszkdzzel a fenti testtajékot
az ismert erdvel elhatarozott szandékkal tamadva az ¢életfenntartas szempontjabol kiemelkedo
jelentdségli teriileten célzottan kivan vagott avagy metszett sebzést ejteni, értelemszeriien mar
nem képes iranyitani, vagy kelld ellendrzése alatt tartani a torténések és a tette
kovetkezményeinek alakulasat, jelen esetben is csak néhany rendkiviil szerencsés koriilmény
egyiittes hatdasmechanizmuséanak tulajdonithatéan maradt el a haldlos eredmény.

A vadlott altal ténylegesen okozott sériilés helye, jellege, az 0sszes elkovetési koriilmény
egyértelmiien a vadlott aktudlis élet elleni egyenes szdndékat igazoljdk, a terhelt fenti
magatartasaval célzottan a sértett ¢Eletére tort, elore latva az altala célzott haldlos
kovetkezmény bekovetkezésének nem pusztan realitasat, illetdleg valdszintiségét, hanem
annak elkeriilhetetlenségét is.

[31] Az eldre kiterveltség az elkdvetdkben végbemend pszichikai folyamat, aminél
alapvet6 feltétel, hogy a tudataban lejatszodjék a cselekmény véghezvitele mellett és az ellen
sz6l6 motivumok harca, amely feltétleniil meghatdrozott id6 elteltét kivanja meg. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben az akaratelhatarozast nyomban koveti
a véghezvitel megkezdése, vagyis az elkdvetés rogtonds szandékkal torténik, ez a koriilmény
altalaban mar 6nmagéban is kizarja ennek a mindsitett esetnek az alkalmazasat.

Az 06lési szandék elkovetd tudatdban vald felmeriilésének, akaratlagossa valasanak és teljes
kifejlédésének a feltdrasdhoz a kronoldgiai ismérvek adnak tampontot, amelyekre a
blincselekménnyel 0Osszefiiggd kiils6 koriilmények engednek kovetkeztetni. Kiemelkedd
jelentdsége van az eldkésziileti szakban kifejtett tevékenységnek, az elkovetd passziv
alanyhoz fiiz0d6 viszonyanak, a bilincselekmény nyomai eltiintetésére iranyuld céltudatos
tevékenységének, az alibi biztositdsat célzd6 magatartasnak, a bilincselekmény felderitését
tévutra vezetni alkalmas, illetoleg a felderitést késleltetd magatartasnak. Utobbiak koziil jelen
iigyben egyetlen ilyen kiemelkedd jelent6ségli vonatkozas, illetdleg feltétel nem allapithato
meg a vadlotti elkdvetés koriilményeit vizsgalva, pusztan arra vonhatd kovetkeztetés,
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miszerint a vadlott részeg indulataban 19.30 6ra koriili idoben arra az elhatarozésra jutott,
hogy a sértettet egy otthonrdl elhozott eszkdz hasznalataval megoli, az erre irdnyuld tudati
tevékenységének kiteljesedése sordn a szandékanak kiilvilagban is érzékelheté modon hangot
adott, majd a lehetd leggyorsabban magahoz véve a sziikséges eszkozt, a kocsmaba
visszatérve a sértett életére tort.

[32] Ertelemszertien az 6lési cselekmény részleteinek atgondolasahoz is sziikséges
hosszabb vagy révidebb id6tartamat ahhoz mérten indokolt vizsgalni, hogy a tettes az 6lésnek
milyen véghezviteli modjat hatarozta el, az egységes itélkezési gyakorlat szerint az emberdlés
elore kiterveltségét jellemzd tervszeriiség €s céltudatossag megallapithatosaga korében a
cselekmény eldre atgondolasa mint tudati magatartds nem kothetd meghatarozott
id6tartamhoz.

Jollehet tehat a fenndllo joggyakorlat szerint az emberdlés eldre Kkitervelt elkdvetése
megallapithatd az esetben is, amennyiben az 06lési cselekmény elhatarozésa és annak
végrehajtasa kozott viszonylag rovid ido telik el, és a terhelt az 61ési cselekmény valamennyi
részletét eldzetesen nem tervezi meg, a jelen ligyben az irdnyadod torténeti tényallas alapjan
nem dallapithatdé meg, hogy az élet elleni cselekmény adott iddszakra tett elhatarozasi
folyamata, a célképzett felmeriilése, és annak 19.41 orakor torténd kivitelezése kozott
ténylegesen eltelt annyi 1d6, amelyet az itélkezési gyakorlat mindsitett eset megallapitasahoz
feltétleniil megkivan.

Jelen tligyben feltarhatd tudati folyamatok és akaratelhatdrozas és kivitelezés idOszerilisége
alapjan az eldre kitervelten torténd megvaldsitds feltételei nem allapithatéak meg, igy a
masodfoktl birdsag Osszességében helytallonak tekintette a terhelti cselekmény els6foka
birdsdg altali ember6lés alapeseteként tortént jogi mindsitését, egyetértve az itélkezési
gyakorlatnak az els6foku birdsag altal is meghivatkozott egyes dontéseiben megnyilvanulo
iranymutatasaval.

[33] A biintetés kiszabasa korében iranyadd relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljar6 birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blinosségi és biintetéskiszabasi tényezoket. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a
torvényszék a terhelt javara irandd enyhitd koriilményeket teljeskoriien feltarta, a minden
allampolgartol elvarhatd rendezett ¢letkdriilményeket a masodfokil birosdg érdemi
nyomatékkal bir6 enyhitd tényezdként értékelni nem tudta, annak megjegyzése mellett, hogy
az egyenes szandékkal torténd megvalositasra figyelemmel az eshetdleges szandékkal tortént
elkovetést melldzni volt sziikséges, egyuttal a vadlotti cselekmény altal megvalositott 6lési
kisérlet enyhitd nyomatéka a rendkiviil durva elkovetési koriilményekre, a befejezett és
egyben nagyon kozeli jellegére figyelemmel nem szamottevo.

A vadlott rovid ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatdlya alatt, a cselekményét
aktiv munkavallaloként, nem idds korban valositotta meg, igy ezen tényezOk enyhitd
nyomatéka rendkiviil csekély.

Mindemellett Iényeges nyomatéku sulyositd koriilmény az ittas &llapotban torténd
megvaldsitdson talmenden a vadlott hosszi ideje fenndlld alkoholista ¢letvezetése, a
cselekményének orvul, kifejezetten gardzda, egyfajta itonalld6 modon torténd elkovetése,
magatartasanak ittas, igy védekezésében hatraltatott személy sérelmére torténé megvalodsitasa,
¢s az elkovetés rendkiviil durva koriilményeibdl kovetkezéen a személyiségének nagyobb
tarsadalomra veszélyessége, mindemellett pedig az a koriilmény, hogy a vadlotti cselekmény
a sértett életmindségét hosszl tavon kedvezotleniil befolyésolja.



Gyori [télétabla 14
11.Bf.121/2025/4..

[34] A fentiek szerint az els6- és masodfoku birosag altal Gsszességében értékelt
blinosségi és bilintetéskiszabasi tényezokre figyelemmel az itélotabla arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a terhelt altal megvalositott blincselekmény kimagaslo targyi sulyéra, a vadlotti
személyiség komoly tarsadalomra veszélyességére, a terhelti cselekmény sértett
életmindségére gyakorolt hosszutavi kedvezdtlen hatasaira, valamint a torvényszék altal
figyelembe nem vett sulyosito koriilményekre tekintettel az elséfoku birdsag altal az iranyado
kiilonos részi tételkeret also hataranal enyhébb, egyfoku leszallassal megallapitott joghatrany
nyilvanvaloan alkalmatlan arra, hogy a szankcio alkalmazéas kettds céljat a terhelt
vonatkozasaban elérje, elsédlegesen azonban a general prevencios célok elérését biztositsa.

[35] Az els6fokt birosag a vadlott blindsségének megallapitdsara figyelemmel
kotelezte Terheltl terheltet a blniigyi koltség megtizetésére, amelynek 0sszege azonban
korrekcidra szorult, az helyesen 420.524,- forint a 82. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitettek
szerint a targyalasi szakban meghallgatott szakért63 dijanak targyalason torténd
megallapitasara tekintettel.

[36] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eloterjesztett ligyé€szi jogorvoslati
kérelmet a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos {ilés keretében elbirdlva, a
fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazésaval a fentebb részletezett vonatkozasokban megvaltoztatta, a vadlott tekintetében
sulyositva az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés ¢s mellékbiintetés tartamat, modositva az
els6fokon felmertilt biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseket, egyebekben
pedig a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet — miutdn annak tovabbi rendelkezései
torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan helyben
hagyta.

Gydr, 2026. marcius 5.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balézs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2025. februar 6. napjan kihirdetett,
38.B.53/2023/86. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2026. marcius 5.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



