Debreceni [télétabla
P£.1.20.004/2024/7. szAm

A Debreceni [télétdbla a dr. Nyiri Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(cim)
felperesnek — a B.-n¢ dr. P. K. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.280/2022/19. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszdm alatt benyujtott
¢s Pf. 4. sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szadzotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest arra is, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmldja javara 2 500 000 (kétmillio-0tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatdrozatot hozd bir6sdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2013 nyaran vagy 6szén felkereste az alperes Agrariigyi FOosztalya
Erdofeliigyeleti Osztalyanak ny.-i hivatalat, mert T. 1. (a tovdbbiakban: a felperes édesapja)
meg kivanta vasarolni a napkori 09./7 helyrajzi szamu, erdd miivelési 4ga, 37 ha 9229 m2
alapteriiletli ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan). Erre tekintettel szobeli tajékoztatast keért az
eljaro ligyintézotdl: S. B.-tol arra vonatkozdan, hogy az ingatlant terheli-e barmilyen fizetési
kotelezettséggel jard erdészeti hatosagi eldiras (pl.: erddfeljitasi koltség vagy birsag), azon
milyen allapota és Osszetételli fadllomany van, tovabba az édesapja miként valhat
erdégazdalkodéva. Ezen kérdések alapjan S. B. tdjékoztatta a felperest az ingatlant terheld
eléirasokrol, annak fadlloméanyardl, valamint — altalanossagban — arrdl is, hogy az édesapja
milyen eljaras keretében keriilhet be az erdégazdalkodok nyilvantartasaba. Arra ugyanakkor a
felperes nem kérdezett ra, hogy az ingatlannak van-e mar nyilvantartott erdégazdalkodoja,
ezért S. B. nem t4jékoztatta 6t arrdl, hogy az erdordl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) ekkor hatalyos
38. §-anak (1) bekezdése alapjan létrehozott adattar szerint az ingatlan nyilvantartott
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erdégazdalkodoja 2026. janudr 1-ig a N.-i E. Zrt. (a tovabbiakban: haszonbérld), amelynek
1997. majus 30-t6l 2025. december 31-ig haszonbérleti joga van az ingatlanon.

[2] A felperes édesapja: T. I. 2013. december 10-én adasvételi szerzodést kotott az
ingatlan tulajdonoséaval: K. Cs.-néval (a tovabbiakban: eladd), amely alapjan 57 000 000 Ft
vételar ellenében megvésarolta téle az ingatlant. E szerz6dés megkotéskor nem tudott a
haszonbérld haszonbérleti jogarol, mert azt nem tartalmazta az ingatlan-nyilvantartés, tovabba
ezt a terhet az elado is eltitkolta eldle. Errol csak akkor szerzett tudomast, amikor az erdészeti
hatosdg elséfokon elutasitotta az erdégazdalkodoként torténd nyilvantartasba vétel iranti
kérelmét arra hivatkozassal, hogy az ingatlannak mar van bejegyzett erddgazdalkoddja. Mivel
pedig a haszonbérld nem jarult hozzéa a haszonbérleti joganak i1d6 eldtti megsziintetéséhez, a
felperes édesapjanak kérelmét a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birosag is
elutasitotta jogerdsen a 17.K.27.381/2015/16. szamu itéletével.

[3] A Debreceni Torvényszék a 2.Bf.155/2018/8. szamu jogerds itéletével az eladot
¢s a fiat: K. A. N.-et is blinosnek talalta a felperes édesapjanak sérelmére elkdvetett csalas
blintettében és hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében, amely miatt biintetést szabott
ki veliik szemben, a felperes édesapja altal benyujtott polgari jogi igény érvényesitését
ugyanakkor egyéb térvényes Utra utasitotta.

[4] A felperes édesapja 2022. junius 11-én a felperesnek ajandékozta az ingatlant,
majd 2022. augusztus 5-én a felperesre engedményezte az alperessel szemben fennallé azon
kovetelését, amely a haszonbérld altal az ingatlanon 2019-ben elvégzett gyéritésbol, valamint
a 2022 augusztusaban megkezdett tarvagasbol eredd karanak megtéritésére irdnyult.

[5] A felperes a modositott keresetében arra kérte a birdsagot, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. §-a, 348.
§-anak (1) bekezdése ¢és 349. §-anak (1) bekezdésére alapjan kotelezze az alperest
441 248 436 Ft kartérités és jarulékainak megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes
erdészeti ligyintézdje megsértette az Etv. 18. §-adnak (6) bekezdését, mert nem tajékoztatta 6t a
haszonbérlé haszonbérleti jogardl és arrdl sem, hogy a haszonbérlé az ingatlan nyilvantartott
erdégazdalkodoja. Amennyiben e tdjékoztatast megkapta volna, az édesapja nem vésarolta
volna meg az ingatlant, igy nem szenvedte volna el azt a kart, amely a haszonbérl6 altal 2019-
ben elvégzett gyéritésbol és 2022-ben megkezdett tarvagasbol eredt.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Arra
hivatkozott, hogy a kovetelés eléviilt, tovabba i1d6 elotti is, mert a felperes csak akkor
érvényesithetne igényt vele szemben, ha a karat az elad6tol nem tudta volna behajtani. Nincs
okozati 6sszefiiggés sem a kar és a karokozoként megjelolt magatartas kozott, mert a felperes
nem kérdezett rd az erdégazdalkodo személyére, ezért errdl az ligyintézének nem is kellett
tajékoztatnia 6t. Az Etv. szerzédéskotéskor hatalyos 38. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Etv. végrehajtasarol sz616 153/2009. (X1.13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 22. §-dnak
(1)-(3) bekezdései szerint az adattarbol betekintés utjdn egyébként sem Iehetett
adatszolgaltatast kérni, ezért a felperes édesapjanak irasbeli tdjékoztatast kellett volna kérnie
az adattar tartalmarol, igy tudomast szerezhetett volna arrdl, hogy az ingatlannak mar van
bejegyzett erddgazdalkoddja. A felperes kompetenciahianyos maganszakvélemény alapjan,
tévesen szamitotta ki a haszonbérld altal kitermelt famennyiségbdl eredd karat, tovabba nem
vonta le a kitermelési koltségeket €s az altala kapott haszonbért sem. Az édesapja nem kérte a
haszonbér felemelését, tovabba gy nyilatkozott, hogy nem kivanja kitermelni az ingatlanon
allo faallomanyt, igy ebbol eredéen nem is érhette 6t kar.

[7] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 3 000 000 Ft elséfoku perkoltséget, az allamnak
pedig 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.
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[8] A hatarozatanak indokolasa szerint a keresetet az 1959. évi Ptk. alkalmazasaval
kellett elbiralni, mert az allitott jogsértés 2013-ban tortént. Mivel pedig az ekkor hatélyos, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyai szerint nem lehetett pert inditani a jogsértés
kozigazgatasi birdi uton valdo megallapitasa irant, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. §-anak (3) bekezdésében foglalt keresetinditasi
feltételt nem kellett teljesiteni. Nem volt alapos az alperes eléviilési kifogdsa sem, mert a kar
a 2019. és 2022. évi fakitermelések miatt elmaradt haszonbdl eredt, igy az nem 2013-ban,
hanem 2019-ben és 2022-ben valt esedékessé, az Gtéves eléviilési id6 tehat a keresetinditasig
nem telt el. A kovetelés nem volt id6 el6tti sem, mert k6zos karokozas esetén a karokozok
felelossége egyetemleges, ezért a felperes nem volt koteles arra, hogy a kérigényét eldszor a
kovetlen karokozoval: az eladdval szemben kisérelje meg érvényesiteni. A biintetobirdésag
nem az elmaradt haszonbol, hanem a haszonbérlet miatti értékcsokkenésbol eredd kart itélte
meg a felperesnek, igy az szintén nem érintette ezt a pert.

[9] Erre tekintettel érdemben kellett megvizsgalni, hogy fennallnak-e a kartérités
jogszabalyi feltételei. Ennek soran az Etv. és a Vhr. 2013-ban hatalyos szovegét kellett
alkalmazni, amely szerint az erddgazdalkodoi nyilvantartas nyilvanos, kozhiteles hatosagi
nyilvantartdsnak mindsiilt [Etv. 18. §-anak (6) bekezdése], annak tartalmarél azonban az
erdészeti hatdsag csak dijfizetés ellenében szolgaltathatott adatot, betekintés alapjan nem
[Vhr. 22. §-4nak (1) bekezdése]. Ezért az alperes ligyintézdjének nem kellett volna szobeli
tajékoztatast nyujtania a felperesnek, de ha mindezt mégis megtette, akkor e tajékoztatasért az
alperes valoban felelds lehet.

[10] Annak eldontése sordn, hogy ez a feleldsség fennall-e, a tdjékoztatas tartalmat
kellett megvizsgalni, amelyet az alperes tagaddsaval szemben a felperesnek kellett
bizonyitania. Ebben a korben pedig a felperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett, mert a
keresetlevelében még arra hivatkozott, hogy az ligyintézd kifejezetten azt mondta neki €s az
¢desapjanak, hogy az ingatlannak nincs haszonbérldje, a személyes meghallgatasakor
azonban mar azt adta eld, hogy csak egyediil beszélt az ligyintézdvel, amelynek soran nem
érintették sem az haszonbérletet, sem pedig az erd6gazdalkodd személyét. A beszélgetés
masik résztvevdje: S. B. tani szintén azt vallotta, hogy dontéen szakmai kérdésekrdl
targyaltak: arr6l, hogy milyen fadlloméany van az ingatlanon, tovabba terheli-e azt valamilyen
hatosagi eloiras vagy birsdg. A felperes a tanu szerint sem tett fel konkrét kérdést arra
vonatkozoan, hogy ki az ingatlan erd6gazdalkodoja, mint ahogy azt sem kérdezte meg, hogy
van-¢ azon haszonbérleti jog, igy err6l nem adott tdjékoztatdst neki. Kizardlag
altalanossagokat mondott arrdl, hogy a felperes édesapja a tulajdonjog megszerzését kdvetden
hogyan valhat erddgazdalkodova, amely nem tekinthetd téves vagy félrevezetd
tajékoztatasnak. Az erdégazdilkodd személyérdl és a haszonbérletrdl a felperesnek — dij
ellenében — irasbeli tajékoztatast kellett volna kérnie az alperestdl, amelyet nem tett meg.

[11] Erre tekintettel a felperes nem bizonyitotta az 4ltala sérelmezett tajékoztatas és a
kara kozotti okozati dsszefliggést, ezért az elséfoku birosag a kartéritési keresetet elutasitotta,
¢s a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte a feljegyzett kereseti illetéknek és az alperes jogi képviseléi munkadijbol
allo elséfoku perkoltségének a megfizetésére. Ez utobbi Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. §-4nak (6) bekezdése alapjan mérsékelte 3 000 000 Ft-ra, mert az alperest képviseld
jogtanacsos csupan két targyalason vett részt és két érdemi beadvanyt szerkesztett.

[12] A felperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az
itélotabla kozbenso itélettel valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és allapitsa meg, hogy a
kovetelésének jogalapja fennall. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a tévesen
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megallapitott tényallasbol hibas kovetkeztetésre jutott. S. B. tant ugyanis — vele egyezden —
azt adta eld, hogy altalanossagban valéban elmondta: mit kell tennie az édesapjanak ahhoz,
hogy az ingatlan erdégazdalkodoja legyen. Ez volt az a jogszabalysérté modon: szoban adott
megtévesztd tajékoztatas, amely miatt a felperes ugy gondolta: nem szamit, hogy van-e
bejegyzett erdégazdalkodoja az ingatlannak, mert az a tulajdonosvaltozaskor tigyis modosulni
fog. Erre tekintettel az alperes magatartasa és a kar kozott igenis fennall az okozati
Osszefligges, ezért az elsdfoku birdsag tévesen utasitotta el a keresetet.

[13] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itéldtabla
széllitsa le az altala fizetend6 els6foku perkoltséget 1 000 000 Ft-ra, mert az elséfoku birdsag
altal megallapitott jogi képviseléi munkadij az alperes jogtanicsosa altal kifejtett
tevékenységhez képest eltulzott.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Egyetértett annak indokoldsaval, amelyet azzal egészitett ki, hogy a felperes nemcsak
az elhangzott szobeli tdjékoztatds tartalmat, hanem azt sem igazolta, hogy pontosan milyen
kérdéseket tett fel az ligyintézOnek, igy a keresete — a Kuria P£v.20.074/2013/3. szamu
itéletére is figyelemmel — ezen okbdl sem volt alapos. Az elséfoku birésag mar mérsékelte az
6t megilleto elséfok jogi képviseldi munkadijat, tovabbi dijesdkkentés pedig nem indokolt.

[15] Az itélotabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran nem Iépte at a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel — fellebbezés hidnydban — nem vizsgalhatta, hogy az
elsofoku birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett-e a Pp. 24. §-a (3) bekezdésének
alkalmazhatdsagaval, az alperes eléviilési kifogasaval, és a per targyat képezd kovetelés
iddelottiségével kapcesolatban, hanem kizarolag abban foglalhatott allast, hogy az elséfoku
birosag az elsddleges fellebbezésben felsorolt indokok miatt jogszeriitleniil utasitotta-e el a
keresetet arra hivatkozassal, hogy nincs okozati 0sszefliggés a sérelmezett magatartas €s a kar
kozott. Az elsddleges fellebbezés alaptalansaga esetén pedig csupan arrdl hozhatott dontést,
hogy a masodlagos fellebbezésben foglalt indokok alapjan sziikséges-e az alperesnek megitélt
els6foktl jogi képviseldi munkadij tovabbi mérséklése. Ennek eredményeként mind az
elsddleges, mind pedig a masodlagos fellebbezést alaptalannak talalta.

[16] Az els6foku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett kdrben talnyomorészt
helyesen allapitotta meg. Azt az itélétabla — a csatolt biintetdiigy iratai alapjan — csupéan
annyiban pontositja, hogy a Debreceni Torvényszék a 2.Bf.155/2018/8. szdmul jogerds
itéletével nem adott helyt a felperes édesapja altal az eladdval és a fidval szemben
eldterjesztett polgari jogi igénynek, hanem annak érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Az igy pontositott tényallas alapjan az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a felperes keresete a sérelmezett magatartas és a kar kozotti okozati Osszefligges
hidnya miatt alaptalan. Az itél6tabla egyetért az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem
kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[17] Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette: nem alapozta meg az
alperes felel6sségét Onmagaban az, hogy az iigyintézdje — az akkor hatdlyos Vhr. 22. §-anak
(1) bekezdését megsértve — betekintés alapjan szobeli tdjékoztatast adott az adattar
tartalmarol, ez az eljarasi szabalysértés ugyanis nincs okozati dsszefiiggésben azzal, hogy a
felperes édesapja az ingatlan megvasarlasa mellett dontott. A felperes maga sem arra
alapitotta a keresetét, hogy az alperes nem irdsban, hanem szoban adott tdjékoztatast neki,
hiszen ¢ sem dij ellenében és irdsban, hanem csupan dij nélkiil és szoban kért informacidkat.
A kereset valdjaban azon alapult, hogy a felperes félrevezetd tajékoztatast kapott az
iigyintézotol, amelyet azonban — az elséfoku itéletben foglalt helyes indokok miatt — nem
tudott bizonyitani. E korben S. B. tanti a felperessel egyezden azt vallotta, hogy a
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beszélgetésiik soran egyaltalan nem tértek ki arra: van-e haszonbérldje vagy bejegyzett
erdogazdalkodoja az ingatlannak, erre vonatkozoan tehat a tani semmilyen tajékoztatast nem
adott a felperesnek. A vallomdsa szerint az ingatlant érintd erdészeti adatokon kiviil csupan
altalanos informacidkat mondott neki arrdl, hogy az édesapja a tulajdonszerzést kdvetden
milyen eljaras keretében kérheti magat erddgazdalkoddként nyilvantartasba vetetni, amelynek
félrevezetd vagy megtéveszto jellegét a felperes nem igazolta. Erre tekintettel a felperes ezen
altalanos informaciok alapjan nem juthatott olyan kovetkeztetésre, hogy az ingatlannak nincs
bejegyzett erdégazdalkodoja, vagy ha van is, 6t a tulajdonosvaltozasra tekintettel torolni
fogjak, ilyeneket ugyanis a tant a felperes sajat allitasa szerint sem mondott neki. Mindezek
miatt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes altal adott tajékoztatas ¢s
a felperes perrel érintett kara kozott nincs igazolt okozati kapcsolat, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes ligyintézdje megtévesztette Ot. Erre tekintettel jogszeriien
utasitotta el a kartérités iranti keresetet, az elsddleges fellebbezés tehat nem foghatott helyt.

[18] Nem értett egyet az itéldtabla a felperes azon érvelésével sem, hogy az elséfokl
birosag talzott mértékli jogi képviseldi munkadij megfizetésére kotelezte 6t. E munkadijat
ugyanis az els6foku birésag az R. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan jaré 6 612 484 Ft-
nal Iényegesen alacsonyabb Osszegre: 3 000 000 Ft-ra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az
alperes jogtanacsosa csupan két el6készitd iratot szerkesztett és két targyaldson vett részt. Az
R. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan tovabbi dijcsdkkentés nem volt indokolt, mert az alperes
jogi képviseldje az igen magas perértékhez igazodva, hatdridd mulasztasa nélkiil, kelld
gondossaggal, megfeleld szakmai szinvonalon végezte a munkdjat, ezért a masodlagos
fellebbezés is alaptalannak bizonyult.

[19] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. §-adnak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a masodfokon is
pervesztes felperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési illetéknek €s az alperes jogi képviseloi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése,
102. §-anak (1) bekezdése]. Ez utobbi Osszegét az R. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan a
felszamitottal egyezden: 150 000 Ft-ban hatarozta meg, az alperes jogi képviseldje ugyanis a
fellebbezési ellenkérelmében tilnyomoérészt az elsdfokon megtett nyilatkozatait ismételte
meg. Erre az Gsszegre nem kellett felszamitani az ligyvédi tevékenységet terheld altalanos
forgalmi adot, mert az alperest a jogtanacsosa képviselte.

Debrecen, 2024. marcius 19.

Dr. Bak6 Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. biro



