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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1T Azl és Il rendi felperes mint ados és zalogkotelezett, valamint a R... B... Z... mint
hitelez6 kozott 2008. aprilis 18-an svajci frank alapt, 6nallo zalogjoggal és készfizetd
kezességgel biztositott kdlcsonszerzddés jott 1étre.

[2] A felperesek (helyesen) 2008. aprilis 21-én kozjegyzdi okiratba foglaltan egyoldalu
kotelezettségvallald kozos nyilatkozatot tettek.

[3] A felperesek és a hitelezd 2014. marcius 14-én a kolcsonszerzodést modositottak, errdl
is késziilt kozjegyz6 elott egyoldal kdtelezettségvallalas.

[4] A felperesek nem tettek eleget fizetési kotelezettségiliknek, ezért a hitelezd a
kolesonszerzodést a 2017. januar 27-én kelt maganokirati formaja felmondo levelével
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azonnali hatallyal felmondta, a felmondast a felperesek 2017. februdr 7-én atvették.

[5] Azalperes jogelddje 2017. november 14-1 értéknappal az alperesre engedményezte a
kolcsontigyletbdl fennallo kovetelését. Az engedményezésrdl szo16 értesitést a felperesek
2017. december 16-an vették at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kozottiik és az alperes
jogelddje kozott 1étrejott perbeli kdlcsonszerzédésbol eredden az alperesnek a koleson
kovetelésének birosag eldtti érvényesitéséhez valo joga nem all fenn, mert az a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése
¢s a 327. § (3) bekezdése alapjan e kovetelés 2022. februdr 7-én eléviilt és e kovetelés
vonatkozasaban a végrehajtasi jog is eléviilt. Kérték tovabba annak megallapitasat is, hogy az
alperes jogelddjével megkotott szerzddéssel az alperes javara alapitott ,,0nall6 jelzalogjog”
megszint és kérték e jog torlését az ingatlan-nyilvantartasbol. Azzal érveltek, hogy a kért
megallapitas a jogmegovas érdekében azért sziikséges, mivel a kdzvetlen végrehajthatosagbol
kovetkezo erdszak alkalmazasabol fakado személyiségi €s vagyoni jogok korlatozasan
keresztiil megnyilvanul6 vagyoni és személyiségi jogi karok (vagyon csokkenése,
szabadsagjogok korlatozasa) lehetdsége fennall és mivel az alperessel szemben nincs lejart
kovetelésiik, marasztalast nem kérhetnek. El6adtak, hogy az alperes jogelddje és az alperes
sem terjesztettek eld végrehajtas iranti kérelmet, igy végrehajtasi eljaras a felperesekkel
szemben nincs folyamatban.

[71 Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a megéllapitasi kereset eléterjesztésének torvényi
feltételei nem allnak fenn, mivel a felpereseknek egyéb eszkoz is rendelkezésiikre all
jogvédelmiik biztositasara (végrehajtas megsziintetése iranti per, eléviilési kifogas). Erdemben
is vitatta a régi Ptk. 327. § (3) bekezdés alkalmazhatosagat, figyelemmel arra, hogy a perbeli
kolesonszerzodés felmondasara maganokirati formaban keriilt sor, azaz a felmondast — a
végrehajthatosag feltételét — nem tantsitja kozokirat, ezért kizart a kozvetlen végrehajtas.
Hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdés alapjan megallapithato, hogy a perbeli
kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés engedményezése, a felperesek tartozaselismerd
nyilatkozata, tovabba a felperes fizetési felszolitasa az eléviilést megszakitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsdéfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek és az alperesi jogeldd
kozott 2008. 4prilis 18-an megkotdtt RTHY-A00MG2-01. szamu kolesonszerzodésbdl eredd
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koleson visszafizetése jogcimén fennalld alperesi kdvetelés birdsag eldtti érvényesitéséhez
valé jog nem all fenn, mert a kdvetelés €s a végrehajtasi jog eléviilt. Megallapitotta tovabba,
hogy a perbeli kdlcsonszerzddés biztositékaként megkotott 6nallo zalogjogi szerzédéssel
alapitott, az alperes javara az ingatlan tulajdoni lapjanak II1/14. sorszama alatt bejegyzett
onallo zalogjog megsziint. Megkereste a korzeti foldhivatalt az 6nallo zalogjog és az azt
biztosito elidegenitési és terhelési tilalom ingatlannyilvantartasbol valo torlése irant.

[9] Jogi indokoldsdban elséként a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalta.
Rogzitette, hogy a megallapitasi kereset fennallasanak megallapitdsdhoz hadrom egyiittes
feltételre van sziikség: az alperessel szemben fennallo jogvédelmi sziikséghelyzetre, a
marasztalas kovetelésének kizartsagara, valamint arra, hogy a kért megallapitas alkalmas
legyen a felperesek altal megjelolt jog megdvasara. A Kuria Pfv.V1.21.572/2013/10. szdmu
hatérozatdra hivatkozassal arra az allaspontra helyezkedett, hogy végrehajtasi eljaras
hianyaban kozjegyzoi zdradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés esetén a végrehajtasi
eljaras megindulasat megel6zden az adds jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset
inditasat tekintettel arra, hogy a felperesek nem ¢€lhetnek védekezésként a végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per eszkozével.

[10] Az elsofoku birosag a Kuaria Pfv.1.21.768/2016. ligyben hozott hatarozatara alapitottan
megallapitotta azt is, hogy a maganokirati felmondassal a kdvetelés esedékessé valt, ezt
kovetden az eléviilésre a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése iranyado. Igy 2017. februar 7-t61
kezdddden csak végrehajtasi cselekmények szakithattak volna meg az eléviilést. Az alperes
jogelddje és az alperes altal kozolt engedményezési értesitd, a felperesek tartozaselismerés
nem voltak alkalmasak a kovetelés eléviilésének megszakitasara, igy a kovetelés 2022.
februar 6-an eléviilt. Megitélése szerint figyelemmel arra, hogy a kovetelés eléviilt, eléviilt a
koveteléshez kapcsolodd végrehajtasi jog is.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy bar
a keresettel érvényesitett jog jogalapjat a felperesek megjeldlték, de ez nem azonosithatd sem
a Ptk. szerz6dés felmondasanak gyakorlasat és joghatdsat meghatarozo szabalyokkal, sem az
eléviilésre iranyadd szabalyokkal, de a kdlcsonszerzddés foszolgaltatasait meghatarozo
torvényhellyel sem, mert ezek alanyi jogot nem hatdroznak meg, igényérvényesitésre nem
jogositanak fel. Rogzitette, hogy a felperesek altal megjelolt ,,birosag eldtti érvényesitéshez
val6 jog” nem létezik. Nem 1étez6 jog sem fennalld, sem fenn nem all6 nem lehet, ekként
annak sem pozitiv, sem negativ megallapitasa irant kereset nem indithatd. Ramutatott arra,
hogy a megallapitasi kereset perbeli eloterjesztésének lehetdségét kizarta a jogmegovas, a
védelmi sziikséghelyzet hidnya is. A kereseti kérelem azonban nélkiilozi a felperesek
igényérvényesitését indukalo, az alperes részérél megnyilvanulo, az érvényesitett jogot
megsértd magatartas bemutatasat, mint ahogy a felperesek védendd joganak megjelolését is.
Utalt arra is a masodfoku birésag, hogy minden jog veszélyeztetettsége valamely
jogviszonyon keresztiil értelmezhetd, de a felperesek ennek kimunkaldsat is elmulasztottak.
Kiemelte azt is, hogy a felperesek keresetiikben a kovetelés birosag elétti érvényesitéséhez
valo alperesi jog fenn nem allasanak a megallapitasat kérték, a jogmegdvas sziikségességét
azonban a kozvetlen végrehajthatdsag veszélyébdl vezették le és az eléviilés
megallapithatésagat a régi Ptk. 324. § (1) és a 327. § (3) bekezdés szabalyaival indokoltak.
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[12] A masodfoku birosag a felperesek eléviilési szabalyokkal kapcsolatos hivatkozasaval
Osszefiiggésben a Kuria Pfv.1.20.910/2020/8. szamu hatarozatara utalassal megallapitotta,
hogy a zaradékolhato okirattal rendelkezd fél a kdvetelését perben is érvényesitheti, ilyen
esetben az eléviilés kérdését nem a félretett, csak valaszthato lehetdségként a jogosult
rendelkezésére allo kozvetlen végrehajtas szabalyai alapjan kell megitélni, a perben a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése iranyadd. Emiatt az eléviilés vizsgalatat nem a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése, hanem az (1) bekezdés szerinti altalanos szabalyok szerint kell elvégezni.
Tévesnek talalta ezért a kereseti kérelemben a felperesek érvelését és e korben az elséfoku
birdsag jogi indokolasat is, ugyanis a felperesek megallapitas irdnti keresete nem a
zaradékolassal valod elrendelésre, hanem az alperesi kovetelés birosag elotti
igényérvényesitésre vonatkozott. A kért megallapitas ezért nem jelenthet adekvat jogvédelmi
eszkozt az alperes felperesekkel szembeni kdzjegyzo eldtti nemperes eljarasban valo esetleges
fellépésével szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogeros itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat. Allitottdk, hogy a masodfoka birdsag
itélete jogkérdésben eltér a BH2015. 71. szamu eseti dontéstol.

[14] Hivatkoztak arra, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset
elSterjeszthetdségét jelen ligyben csak a régi Ptk. alapjan lehet vizsgalni. Allitottak, hogy a
masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt azon jogelvet,
hogy a megallapitasi kereset csak a felek jogainak megovasa érdekében terjeszthetd eld. A
BH.2015. 71. szamu eseti dontés szerint kozvetlen végrehajtas esetén olyan joghatranyok
érhetik az adost, amelyek nem, vagy csak nagy nehézségek aran reparalhatoak.

[15] Allitottak, hogy a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 57. § (3) bekezdése alapjan, ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2)
bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan
eloterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni. Hangsulyozték, hogy az adds nem
zarhato el attol, hogy a joghatranyok elkertilése végett az eléviilés megallapitasa irdnt
keresetet terjesszen eld a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan.

[16] Utaltak arra is, hogy a deviza alapu kolesonszerzddésiik 6nallo zalogjoggal biztositott
kovetelés, €s mivel a kovetelés eléviilése esetén a ,,jelzdlogjog” is megsziinik, ezért ez is
indokolja a megallapitasi kereset eldterjesztésének a lehetdségét. Kiemelték, hogy a jogosult
egyoldali dontésén mulik az, hogy kezdeményez-e végrehajtasi eljarast az ados ellen, e
tekintetben az ados semmilyen jogi eszkdzzel nem rendelkezik. Hangsulyoztak, hogy az
addsnak jogvédett érdeke az, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan megallapitasi keresetet
terjesszen eld az eléviilés és a ,,jelzalogjog” megsziinésének megallapitasa irant.
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[17] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy az eléviilés vizsgalatat nem a régi Ptk. 327. §
(3) bekezdése, hanem az (1) bekezdése alapjan kell vizsgélni. E korben utalt a 9/2023. szamu
Jogegységi hatarozatra. Allitotta, hogy jelen ligyben az eléviilést megszakitotta a felperesek
2018. aprilis 3-4n és 22-én kelt tartozaselismerd levele, valamint a felperesek részére 2022.
szeptember 22-én kiildott fizetési felszolitas, tovabba az altaluk 2017. december 16-an atvett
engedményezésrodl szolo értesités is.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[18] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy a Gfv.V1.30.197/2022/11. szdmu végzésével — az
elétte folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljaras felfliggesztése mellett — a jelen ligyben is
eldontend6 jogkérdésben, a megallapitasi per meginditasa feltételeinek vizsgalatardl a
birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljarast kezdeményezett. Erre tekintettel a Kuria jelen
tigyben a Pfv.V1.20.303/2024/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati eljarast a Kuria
jogegyseégi Panasz Tanécs eldtt Jpe..60.011/2023. szamu jogegységi eljaras befejezéséig
felfliggesztette.

[19] A jogegységi hatarozat meghozatalat kovetden folytatodo eljarasban a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta, és
azt az alabbiak szerint nem talalta jogszabalysértonek.

[20] A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsanak a megallapitasi per meginditasa feltételeinek
vizsgalatarol hozott 4/2024. (Jpe.I11.60.011/2023/16.) szaml Jogegységi hatarozata (a
tovabbiakban: 4/2024. JEH) a Magyar Ko6z1ony 2024. 61. szamaban 2024. junius 10-én kertilt
kozzétételre. Elvi tartalma szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan — az eléviilés
joghatasaként — indithatd annak megallapitasa iranti per, hogy a kovetelés birosagi eljarasban
nem érvényesithetd, ha a megallapitast kérd féllel szemben a jogosult a kozjegyzdi okiratba
foglalt kdvetelés érvényesitése irant nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast. A jogegységi
hatérozat a birésdgokra a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezd
(4/2024. JEH hatarozat 63. pont).

[21] Mindezek alapjan a Kuria — a jogerds itéletben foglaltakkal szemben — megallapitotta,
hogy a felpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy a 4/2024. JEH-ben megallapitott
feltételrendszer teljesiilése esetén pert kezdeményezzenek az altaluk allitott eléviilés
joghatasaként annak megallapitasa iranti, hogy a kovetelés bir6sagi eljarasban nem
érvényesithetd.

[22] Jelen eljarasban azt az els6foku birésag a 4/2024. JEH hatarozattal egyezden
allapitotta meg, hogy végrehajtasi eljaras hianyaban kozjegyz6i zadradékolasra alkalmas
okiratba foglalt kovetelés esetén a végrehajtasi eljaras megindulasat megeldzden az ados
jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset inditasat, azonban a tobbi jogkérdésben elfoglalt
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allaspontja miatt tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kovetelése eléviilt.

[23] A masodfoku birosagnak bar a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételekre vonatkozo
hivatkozésai tévesek voltak és azok a 4/2024. JEH tartalmaval ellentétesek, ugyanakkor azt
helyesen fejtette ki az elsdfokt birosag altal érdemben elbiralt kereseti hivatkozas alapjan,
hogy amennyiben az alperes valasztasa szerint marasztalasi pert indit, az eléviilés kérdését
nem a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése, hanem az (1) bekezdés alapjan kell vizsgalni. A Kduria a
9/2023. Jogegységi hatdrozatdban (Jpe.IV.60.038/2023/12., a tovabbiakban: 9/2023. JEH) a
régi Ptk. szabalyainak nyelvtani, valamint torténeti értelmezésével, egyben a végreha;jtasi
szabalyok értékelésével kimondta, hogy egyrészt a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények akkor is megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt
kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételei fennallnak; masrészt a kovetelés eléviilésének megszakitasara a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése az irdnyado abban az esetben is, ha fennallnak a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei, de a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti.

[24] Mindezekre figyelemmel a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének helyes tartalma tehat az,
hogy a vizsgalt rendelkezés alkalmazasanak kore egyediil az eléviilési idot megszakito eljaras
soran hozott végrehajthato hatarozatok esetére sziikithetd. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
nem érthetd és nem alkalmazhaté ehhez képest kiterjesztden, a kdzjegyzoi okiratok
végrehajtasi zaradékolasara, miutan a a kozjegyzo, amikor zaradékkal latja el az arra alkalmas
okiratot (Ko6zjegyz6i tv. 112. §, Vht. 23/C. §), nem hoz hatarozatot; tevékenysége — bar annak
soran hatosagi jogszolgaltatd tevékenységet fejt ki — nem itélkezo tevékenység, jogvitat nem
dont el; a kdvetelést, annak megalapozottsagat nem vizsgalhatja (1423/B/2010. AB
hatarozat). Az adosnak a kovetelést vitatni nem a kdzjegyzoi eljarason beliil, hanem az
esetleges jogsértd végrehajtassal szemben, birosagi eljaras soran van médja [46/1991 (1X.10.)
AB hatarozat].

[25] E tekintetben ugyan a masodfoku bir6sag mas elvi alapon indokolta a jogi allaspontjat,
ugyanakkor miutan mind az els6- mind a masodfoku birdsag a felperesek keresete alapjan
érdemben hatarozott a régi Ptk. 327. §-anak alkalmazhatdsaga korében, ezért ez a kérdés a
feliilvizsgalati eljarasban is értékelhetd volt. A masodfoku birdsag ebben a kérdésben
helytalldan fejtette ki, hogy a fél valasztasa szerint indithat marasztalasi pert akkor is, ha
zaradékolhato vagy zaradékolt okirattal rendelkezik és ekkor a perben a kovetelés eléviilését
nem a kozvetlen végrehajtas szempontjabodl kell megitélni, az eléviilés megszakadasara a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése az iranyadd (mésodfoku itélet [16-17]). Mivel a felperesek
engedményezésrol szo6106 értesitést és fizetési felszolitasokat is atvettek, ezért az eléviilés
megszakitasara mindenképpen a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése volt iranyado fiiggetleniil attol,
hogy a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a feltételei fennalltak-e
vagy sem.

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmében a Kuria hatdrozatatol valo eltérésre valo
hivatkozas alapos volt ugyan, ugyanis a 4/2024. JEH megerdsitette a BH2015. 71. szam alatt
1s kozzétett, a Kuaria Pfv. 21.572/2013/10. szamu hatarozatanak elvi tartalmaban
megfogalmazott jogtételt (Kozjegyzo6i zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés
esetén a végrehajtasi eljaras megindulasat megelézden az adds jogvédelme indokolja a
megallapitasi kereset inditasat. A végrehajtas megindulasat kovetden az ados jogvédelmére a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti per alkalmas.), ugyanakkor az ebbdl
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levezetett, kereseti igényiik alapjaul megfogalmazott, a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti

eléviilési szabalyt és ezzel Osszefiiggésben a Vht. 57. §-at jelen ligyben alkalmazni nem
lehetett a 9/2023. JEH kotelezd tartalmanak megfelelden.

[27] Az ajelen perben megallapitott tényallas alapjan nem volt vitas, hogy az
engedményezésrol szolo értesitést a felperesek 2017. december 16-an atvették és a felperesek
azt sem vitattak, hogy tobb esetben fizetési felszolitast kaptak. Erre figyelemmel
megallapithat6d, hogy az alperes kovetelése nem éviilt el, ezért a masodfoku birosag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperesek keresete nem alapos.

[28] A kifejtettek értelmében a Kuria az érdemben helyes jogerds itéletet — a 4/2024. JEH
alapjan a megallapitasi per eldfeltételeire vonatkozo6 indokolas mellézésével — a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[29] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségét, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel ardnyos Osszegben hatarozott meg.

[30] A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés utal6 szabalya folytan
alkalmazott Pp. 391. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] Jpe.lll.60.011/2023/16., Jpe.IV.60.038/2023/12.

[34] Régi Ptk. 327. § (1) és (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[35] A kozjegyzdi okirat végrehajtasi zdradékkal torténd ellatasahoz sziikséges feltételek
fennallasa esetén is az eléviilés megszakadasat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan kell
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vizsgalni.

Budapest, 2024. november 27.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



