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ftelet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az 1. ¢és II. rendli felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 5.255.550 (6tmillidokétszazdtvendtezer-6tszazdtven) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az alperes altal elézetesen le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperesek moédositott keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest az
I. rendt felperes részére 98.020.375 forint, a II. rendl felperes részére 98.558.683 forint és
ezen Osszegeknek 2024. december 7-ét6l a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére elsddlegesen
szerz6dés teljesitése cimén a Ptk. 6:34. §-a és 6:58. §-a, masodlagosan kartérités cimén a Ptk.
6:142. §-a alapjan. Eldadasuk szerint az alperessel fenndll6 tamogatdsi jogviszonyban
szabalytalansagot és szerzOdésszegést nem kdvetettek el; a cégl (a tovabbiakban: cégl) nem
mindsiil a 651/2014/EU rendelet (Altalanos Csoportmentességi Rendelet) 1. szamu melléklete
alapjan meghatérozott partnervallakozasnak, mivel kockazatitoke-tarsasagként fektetett be az
I. rendii felperesbe. Mindezek okan az alperes jogszertitlentil allt el a timogatési szerzodéstol,
tovabba az eldllas nem felel meg a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai
uniés alapokbol szarmazod tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) 164. § (4) bekezdése szerinti ardnyossag kovetelményének
sem.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset eclutasitasat. Allitaisa szerint az Altalanos
Csoportmentességi Rendelet 1. melléklet 3. cikk (2) bekezdése alapjan a cégl és az 1. rendii
felperes egymas partnervallalkozdsainak mindsiil, a cégl nem tekinthetd kockazatitdke-
tarsasagnak; a felperesek mar nem feleltek meg a Felhivasban foglalt jogosultsagi
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feltételeknek, igy a projekt nem elszdmolhatd. Ezt meghaladdan a felperesek elmulasztottak
teljesiteni a Korm. rendelet 86. § (1) bekezdés a) pontja és az ASZF 1. pontja alapjan fennalld
bejelentési  kotelezettségiiket. A jogsértés sulyara figyelemmel a szabalytalansag
jogkovetkezményeként kizarodlag az elallas volt az alkalmazhat6 szankcio.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil az I. rendd felperesnek 98.020.375 forintot, a II. renddi felperesnek 98.558.683 forintot
¢s ezen Osszegeknek 2024. december 7-ét6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
valamint a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 6.790.554 forint perkdltséget.

1.

[4] Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy 2016. szeptember 22-én az alperesi jogelddje (a Pénziigyminisztérium)
mint tdmogato és a felperesek — I. rendii felperes mint kedvezményezett konzorciumvezeto és
II. rendli felperes mint kedvezményezett (a tovabbiakban egyiitt: kedvezményezett) — kozott
tamogatasi szerzddés jott létre, annak targya: rendszerl rendszer kutatds-fejlesztése cimi
GINOP-2.1.1-15-0067 azonositd szdmu projekt (a tovabbiakban: Projekt) finanszirozasa. A
tamogatasi szerzddés 4.3. pontja alapjan a tamogatas mértéke 184.088.539 forint volt (amely
az 0sszkoltség 62,32 %-a), amely a felperesek részére — az I. rendii felperesnek 92.122.947
forint, a II. rendi felperesnek 92.065.592 forint — folyositasra keriilt.

[5] A tdmogatasi szerzodés részét képezd Felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) 3.6.
pontja rendelkezik a fenntartasi kotelezettségrol, ennek értelmében a tamogatast igényld a
projektmegvaldsitds befejezésétdl szamitott 3 évig — a tadmogatas visszafizetésének terhe
mellett — vallalja, hogy a projekt megfelel az EU Rendelet 71. cikkében foglaltaknak; ha a
Projekt konzorciumi formdban keriil megvalositasra és a Projektben nem csak KKV-k
vesznek részt, akkor a fenntartasi kotelezettség 5 év.

[6] A Felhivas 4.2.h) alpontja a tdmogatasban nem részesithetok korérdl tartalmaz
rendelkezést. Ennek értelmében nem nyujthatd tdmogatds azon tdmogatast igényld részére,
amely vallalkozas vagy a 651/2014/EU rendelet 1. szdma melléklete alapjan meghatarozott
partner vagy kapcsolt vallalkozasa ezen Felhivas keretébdl adott naptari évben mar részesiilt
tamogatasban. A 4.3.b) alpont szerint, ha a tdmogatast igényld vagy annak a 651/2014/EU
rendelet 1. szama melléklete alapjan meghatarozott partner vagy kapcsolt vallalkozésa a
Felhivasra egyszerre tobb tamogatasi kérelmet nyujt be, az elsOként benyujtott tdmogatasi
kérelem kertil elbiralasra, a tobbi tdmogatési kérelem automatikusan elutasitasra keriil.

[7] A timogatasi szerzédés részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 1. pontja értelmében, ha a kedvezményezettnek a tamogatasi
kérelemben vagy a szerzOdésben rogzitett vagy barmely, a Korm. rendelet alapjan
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szolgaltatott adataiban valtozas kovetkezik be, a kedvezményezett a tudomasara jutastol
szamitott 8 napon beliil koteles azt bejelenteni a tdmogatonak. A 7.1. pont szerint a
kedvezményezett kotelezettséget vallal arra, hogy ha a projekt részben vagy egészben
meghiusul, vagy a tdmogatdst szabdlytalanul hasznalja fel, a tdmogatast a tamogato
dontésében vagy a dontés ellen benyujtott jogorvoslat alapjan hozott dontésben foglaltaknak
megfelelden visszafizeti. A 7.1. pont 3. alpontja értelmében a szerzédés kedvezményezett
altali megszegésének mindsiil, ha a kedvezményezett a projekt megvalodsitdsa soran a
jogszabalyon vagy a szerzddésen alapuld egyéb kotelezettségét megszegi, annak nem vagy
nem hataridében tesz eleget, igy kiilondsen, a) ha a kedvezményezett mar nem felel meg a
Felhivasban eldirt feltételeknek; b) ha a kedvezményezett nem tesz eleget, illetve hataridében
nem tesz eleget a szerzddésben, ASZF-ben, jogszabalyban foglalt bejelentési, adat- és
informécioszolgaltatasi, nyilatkozattételi vagy egyéb egyiittmiikodési kotelezettségének; e) ha
a kedvezményezett a projekt fenntartdsi iddszakara eldirt kotelezettségeit nem teljesiti. A
7.4.2. pont értelmében, ha a kedvezményezett a rd vonatkoz6 barmilyen jogszabalyi,
szerzOdéses vagy egyéb eldirdst megszegi, a tdmogatd jogosult a szerzédéstol elallni, igy
kiilonosen az a) alpont szerint a 7.1. pontban irt szerzédésszegések esetén, kivéve, ha a
szerz6dés vagy az ASZF a szerzédésszegéshez mas jogkovetkezményt fiiz; a h) alpont szerint
akkor is, ha a kedvezményezett ellen lefolytatott szabalytalansagi eljaras eredményeként az
elallas jogkovetkezménye keriilt megallapitéasra.

[8] 2021. november 15-én a cégl az I. rendii felperes 35 %-os tulajdonosava valt, amely
valtozast az 1. rendi felperes nem jelentette be az alperesnek.

[9] 2023. december 1-jén a Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Helyettes Allamtitkarsag) szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat rendelte el arra hivatkozassal, hogy a felperesek 651/2014/EU rendelet 1. szamu
melléklete alapjan partner vagy kapcsolt vallalkozasa (cégl) mar rendelkezik — az 1. rendii
felperesnél kordbban — benyujtott és tdmogatott GINOP-2.1.1-15. konstrukcidban projekttel,
mely koriilmény a Projekt fenntartdsi iddszaka alatt meriilt fel; tovabba az 1. rendii felperes
nem tett eleget a 8 napos bejelentési kotelezettségének a tulajdonosi kdrének megvaltozasara
vonatkozoan, ugyanis a tulajdonosi szerkezetében 2019. januar 25-én, 2019. marcius 22-én ¢€s
2021. november 15-én is valtozas kovetkezett be: 2019-ben torlésre keriilt a tulajdonosok
koziil a cég2 és 1) tulajdonosként 1épett be az cég3, majd ezt kovetden 2021 novemberében
ismételt tulajdonosvaltozas kovetkeztében a cégl is 35%-o0s tulajdoni hanyadot szerzett a
vallalkozasban.

[10] Az I rendd felperes a szabalytalansagi eljarasban benyujtott észrevételében egyebek
mellett arra hivatkozott, hogy a cégl nem mindsiil a partnervallalkozasanak, hanem ,,iizleti
angyalként” van jelen; az adatvaltozas bejelentésének az elmulasztdsat nem vitatta, de
érvelése szerint az a Projekt szabélyszerli megvalositasat nem befolyasolja, ezaltal nem
eredményezte sem az EU, sem Magyarorszag koltségvetésére rott indokolatlan koltség
felmertilését.
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[11] A fentieket kovetéen a Helyettes Allamtitkarsag tajékoztatta a felpereseket, hogy a
szabalytalansagi eljaras szabdalytalansag tortént megallapitassal zarult. Az elséfokti dontés
indokolasa szerint az Eurépai Bizottsag KKV utmutatéja (a tovabbiakban: Utmutato) alapjan
iizleti angyaloknak kizardlag a rendszeres és kockazatitdke-befektetési tevékenységet végzo
maganszemélyek vagy magénszemélyek csoportja mindsiilhet; a cégl nem tokebefektetéssel,
hanem ipari jellegli tevékenységgel ¢és fejlesztéssel foglalkozik, ezért kétséges, hogy
kockazatit6ke-befektetoként felléphet-e; magéban a Kft.-ben is kockazatitdke-befektetést
eszk6zOlt egy piaci tokealap, igy csekély az esélye, hogy kockazati tOkebefektetést végzett
volna egy masik vallalkozasban; a Kft. nem értelmezheté maganszemélyként, de azok egy
csoportjaként sem, hiszen gazdasagi tarsasag; ezt meghaladoan alapkezeléként a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) nem tarja nyilvan, igy nem mindsiil pénziigyi szolgaltatonak, illetdleg
kockazatit6ke-befektetonek sem. Mindezek alapjan a cégl és az 1. rendl felperes egymas
partnervallalkozasainak mindsiil. Mivel a Kft. nem vitdsan mar szintén rendelkezik a GINOP-
2.1-15. konstrukcioban tdmogatott projekttel, ezaltal az 1. rendii felperes Projektje nem
tamogathatd. A Projekt azaltal valosul meg és akkor éri el céljat, ha a fenntartasi idészak
végéig fenntartjak, valamint eleget tesznek a Projektre vonatkozd tamogatési szerzédésben, a
palyazati szabalyokban és a vonatkozd jogszabalyokban foglalt kotelezettségeknek. Mivel a
kedvezményezett e kotelességnek és a bejelentési kotelezettségnek sem tett eleget a
tulajdonosi korének valtozasara vonatkozodan, igy szerzddésszegést kovetett el. Erre
figyelemmel indokolt a konzorcium részére megfizetett 184.088.539 forint tamogatas
visszakovetelése €s a timogatasi szerzddéstdl valo elallas.

[12] A felperesek jogorvoslati kérelmére eljart masodfoku hatdsag a 2024. junius 8-an kelt
dontésében a szabdlytalansagi dontést helybenhagyta. Indokoldsaban hangstlyozta, hogy
nincs helye a teljesitett fenntartasi idoszakhoz igazodo pénziigyi korrekcionak, mivel az adott
szabalytalansag esetében azért allapitottak meg jogsértést, mert a kedvezményezett a
tulajdonosi szerkezetében tortént valtozas kovetkeztében nem részesiilhetett volna
tdmogatasban.

[13] A cégl 2024. jinius 11-ét6] nem rendelkezik tulajdonosi részesedéssel az 1. rendii
felperesben, ezen iddponttol az egyediili tag torvényes képviseldl.

[14] Az alperes a 2024. augusztus 15-én kelt levelében a tdmogatast sajat hataskorében
visszavonta, ezzel egyidejlileg elallt a tdimogatasi szerz6déstdl és felszolitotta a felpereseket a
résziikre kifizetett tamogatads kamattal novelt 0sszegének a visszafizetésére. A felperesek
2024. december 6-an az alperes részére visszafizették a teljes tdmogatdsi Osszeget akként,
hogy az I. rendii felperes 92.022.947 forintot ¢és kamatat (6sszesen 98.020.375 forintot), a II.
rendl felperes 92.065.592 forintot és kamatat (Gsszesen 98.558.683 forintot) utalta at az
alperesnek.

11.2.

[15] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott
egy kozjogi-polgarjogi elemekkel atszott tdmogatasi szerzddés jott 1étre és az EBH2010.
2237. sz. eseti dontés, valamint az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozataban
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irtak alapjan az eldllas jogszerlisége polgari birdsag eldtt vitathatd. A jogvita lényeg abban
allt, hogy az alperes elallast tartalmazo jognyilatkozata a tamogatési szerz6désen, az ASZF-
en, a Felhivason és a felek jogviszonyéra irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseken alapult-e,
ezaltal megsziintette-e a szerzOdést. Annak azonban nincs jelentdsége, hogy az elallasra — az
alperes jognyilatkozataban foglaltakon kiviil — még milyen tovabbi indokok miatt keriilhetett
volna sor, igy lényegtelen az is, hogy a felperesek tulajdonosi Osszetételében mikor és
hanyszor tortént be nem jelentett valtozas, ha az alperes e tényekre nem alapitotta az elallast.

[16] Az elallast tartalmazé nyilatkozat szerint az ASZF 7.4.2.a) alpontja szerint
alkalmazand6 ASZF 7.1.3.a) alpont volt az a rendelkezés, amely alapjan a
kedvezményezettek mar nem felelnek meg a Felhivasban el6irt feltételeknek.

[17] A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a Felhivas 4.3.b) alpontja csak az
odaitélési idOszakra, kiterjesztett értelmezés alapjan a megvaldsitasi iddszakra vonatkozik,
amit alatamaszt a rendelkezés rendszertani értelmezése: a 4. fejezet ugyanis a tdmogatasi
kérelmek benyujtdsanak feltételeit tartalmazza, a 4.3. pont pedig a kérelem benyujtasanak
hataridejét ¢s modjat szabalyozza. A projektnek 3 létszakasza (odaitélési, megvalositasi €s
fenntartasi) kiilonithetd el, amelybdl kovetkezéen a kérelem benytjtasanak feltételei kozott
elhelyezett 4.3.b) alpont nyilvadn nem tartalmaz a projekt odaitélését kdvetden kozel 5 évvel
késobbi iddszakra vonatkozd rendelkezést. Ezt meghaladdan a rendelkezés a ,tdmogatéast
1gényld” fogalmat hasznélja, ami a nyelvtani értelmezés alapjan szintén arra utal, hogy a
feltétel akkor értelmezhetd, amikor a tdmogatas irdnti kérelem vagy palydzat még nem
elbiralt. Ezt meghaladéan az abban foglaltak teljesiilése esetére akként rendelkezik, hogy
»-..az elséként benyujtott timogatasi kérelem keriil elbirdlasra, a tobbi tdmogatasi kérelem
automatikusan elutasitdsra keriil”, igy valojaban a tdmogatdé altal levonando
jogkdvetkezményrdl a tadmogatast igényld felé nyujtott tajékoztatasként értelmezendd; a
mondatban a ,,vagy” alternativat és nem konjunktivitast fejez ki, azaz nem értelmezhetd a
szabaly akként, hogy a tAmogatast igényl6 és a partnervallalkozas egyszerre ne nyujthatna be
tdmogatds iranti kérelmet, hanem csupan akként, hogy mindkettdjiilkre — egymastol
fiiggetleniil — az vonatkozik, hogy nem nyujthatnak be egyszerre tobb kérelmet. Mindezeken
tul az alperes nem jelolt meg olyan szerzddéses rendelkezést, amely alapjan a Felhivas 4.3.b)
alpontja és valamely masik rendelkezés egylittes értelmezése folytan a kérelem benytjtasanak
id6épontjaban fennallo, a 4.3.b) alpontban meghatarozott feltétel — az egyszerre tobb
tdmogatasi kérelem benyujtdsa — valamint az akkor fenn nem 4&llo, de 5 évvel késObb
bekovetkezett feltételt — az allitott partnervallalkozasi viszonyt — akként kell értelmezni,
mintha az mar a timogatas iranti kérelem benytjtasanak idépontjaban fennallt volna.

[18] A fentiekbdl kovetkezden tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesek nem
jogosultak tamogatasra, mivel olyan cégek részestiltek tdmogatasban, akik nem részesiilhettek
volna abban. Az ,egyszerre benyUjtds” idOpontjdban ugyanis nem allt fenn a
partnervallalkozasinak allitott jogviszony, hiszen az csak 5 évvel késébb kdovetkezett be. Az
ASZF 7.1.3.a) alpontja tovibba egyértelmiivé teszi, hogy ha alkalmazand¢ is e rendelkezés az
odaitélési szakon kiviil barmely mas idészakra, az a megvalositasi idészak lehet, azonban az
allitott valtozas a fenntartdsi iddszakban kovetkezett be, amelyre ezen okbdl sem
alkalmazand¢ a Felhivas 4.3.b) alpontja. Kiemelend6 tovabba, hogy az alperes nem jel6lt meg
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olyan szerzddéses rendelkezést, amely kifejezetten kimondana, hogy a felek jogviszonyara
iranyado¢ rendelkezések mindegyike a projekt minden iddszakara vonatkozik.

[19] Mindezekre figyelemmel, ha a fenntartdsi idészakban is kovetkezett be a
tulajdonosvaltozas az I. rendi felperesben, és az azt eredményezte, hogy olyan ) tulajdonos
keriilt a tulajdonosai koz¢, aki nyujtott be tdmogatas irdnti kérelmet ugyanezen palyazatra, de
e feltétel nem allt fenn a palyazat elbirdlasdnak idépontjaban, az nem iitkdzik a Felhivas
4.3.b) alpontjanak rendelkezésébe, ezért annak megsértésére alapitottan — ekként az ASZF
7.4.2.a) alpontja alapjan alkalmazandé ASZF 7.1.3. a) alpontja alapjan — az elallas joga nem
illette meg az alperest. Mindezért nem volt jelentdsége a Felhivas 4.3.b) alpontjanak allitott
megsértése vizsgalatanal, hogy a cégl az I. rendi felperes partnervallalkozésa-e.

[20] Az elséfoku birdsag lényegében a fentiekkel egyezd tartalmi megallapitasokra és
kovetkeztetésekre jutott a felhivas 4.3.h) alpontjanak értelmezését illetden is.

[21]  Kiemelte tovabba, hogy a szabalytalansagot megallapitdo dontés a Felhivas 3.6. pontjat
¢s az az alapjan hivatkozott EU Rendelet 71. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjait nem tolti
ki tartalommal; az alperes nem vitatta a felperes e korben tett allitasait, ezért a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan — a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel —
elfogadta az els6foku birdsag, hogy a Felhivas 3.6. pontjaban foglaltak alapjan alkalmazandé
EU Rendelet 71. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjai jelen ligyben nem értelmezhetdek, a b)
pont megsértésére pedig nem keriilt sor.

[22] Az iizleti angyali min0ség ¢és a kockazatitOke-tarsasag fogalma a felperesek
érvelésében keveredett, néhol szinonimaként is hasznaltdk; az alperes pedig tévesen egy
kategoridban kezelte a kockazatitOke-tarsasagot az iizleti angyali mindséggel. Az lizleti
angyal azonban az alperes altal helyesen hivatkozott Utmutaté fogalommagyarazata szerint
maganszemély vagy azok csoportja. Ett6l fiiggetleniil a kockazatitoke-tarsasagra 1is
vonatkozik az Altaldnos Csoportmentességi Rendelet 1. melléklet 3. cikk (2) bekezdése, ezért
vizsgalandé volt, hogy a cégl ilyennek mindsiil-e. A kockazatitoke-tarsasag vonatkozasaban
az Utmutat6 a kovetkezOket tartalmazza: ,,a maganbefektetési/kockazatitSke-befektetési alap
olyan eszkoz, amely lehetévé teszi, hogy tobb befektetd egylittesen fektessen be a
vallalkozasok (befektetést befogadd vallalkozasok) tékéjébe vagy tékéhez kapcsolodd
értékpapirjaiba (pl. kvazi-sajattdke). Ezek altaldban olyan magan-vallalkozasok, amelyek
részvényeit egyik tézsdén sem jegyzik. Az alap jogi formajat tekintve lehet gazdasagi
tarsasag vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasag, példaul betéti tarsasag. A
maganbefektetési/kockazatitOke-tarsasag jogi forméjat tekintve lehet gazdasagi tarsasag vagy
betéti tarsasag: ezek koziil néhanyat jegyeznek a tdzsdén. A kockazatitOke-tarsasagok
befektetéseinek célja, hogy nyereséges kilépés (vagyis a részvények eladasa) révén részt
vegyenek a részvényesi érték novelésében. Ezt az alapszabalyban rogziteni kell.”
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[23] Nem vitatott tényként valosnak voltak elfogadhatok az aldbbiak: - a cégl az I. rendii
felperesben fennallt részesedését is egy kockazati tokealaptdl — amely korabban a cégl-ben is
rendelkezett befektetéssel —, annak az I. r. felperesben az I. r. felperes tulajdonosai kozott
fennallt szindikatusi megallapodasban definidlt szerepét atvéve szerezte, - a cégl a
kockazatitOke-tarsasagokra jellemzo elsébbségi és egyéb tobbletjogositvanyokkal rendelkezik
az I. . felperesben; - a szindikatusi szerzodéshez vald csatlakozasi nyilatkozatban a cégl arrol
nyilatkozott, hogy a korabbi tag kockéazati-t6kealap jogutodjaként annak helyébe 1ép pénziigyi
befektetoként, tovabba azt, hogy Ot a szindikatusi szerz6désben a jogeldd pénziigyi befektetdt
megilletd specidlis jogok illetik meg és specidlis kotelezettségek terhelik; - a cégl
tevékenységének szerves részét képezi, hogy értékndvelés érdekében, és a majdani sikeres
kilépés céljabol kiilonféle iparagakban milikodé mezdgazdasagban, épitdiparban
tevékenykedd, wurbanizaci6 digitalizaciojaval foglalkoz6 — tarsasagokban realizal
befektetéseket, ahogyan arra a neve 1is wutal, valtozatos tevékenységeket végzd
portfolidtarsasagokban szerez ,,poziciokat”; - az értéknovekedés elérése érdekében a 'smart
money' koncepcidjara épitve céltarsasdgai szdmara vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat
nyujt; - a cégl szamos, specialis a pénziigyi befektetét megilld jogositvanyt szerzett (a
taggylilés Osszehivasdnak joga, a taggylilés hataskorébe tartozd kérdésekben a
hatarozathozatalhoz vald jog, az 1. r. felperes pénziigyi vezetéi munkakore létrehozasanak
joga, az L. r. felperes konyvvizsgaldjanak a kijelolésének a joga, az . r. felperes iigyvezetdje
visszahivasanak joga, az I. . felperesben fennallo iizletrész 1. r. felperes beleegyezése nélkiili
atruhdzasanak joga, a drag-along jog, a tag-along jog, a negativ earn-out jog, az iizletrész
kapcsolt személy javara valo atruhdzasanak joga.

[24] A fentiekbdl kovetkezOen a cégl megfelel a kockazatitOke-tarsasdg fogalmanak; a
felsorolt nem vitatott tények alapjan egyértelmii, hogy célja, hogy nyereséges kilépés révén
részt vegyen a befektetést befogadd vallalkozas értékének ndvelésében. A kockazatitOke-
tarsasagi jogi megitélés korében nem relevans, hogy a cégl-be befektetést eszkozolt egy
kockazati t6kealap, mivel erre vonatkozéan az Altalanos Csoportmentességi Rendelet nem
tartalmaz rendelkezést és ilyen magyarazatot az Utmutatd sem tartalmaz. Az, hogy a cégl egy
tobbszintli  kockazatitOke-befektetési struktura részeseként, az un. ,alapok alapja”
struktaraknak az alapok alapja befektetésével érintett befektetési alapok helyzetéhez
hasonlithatd modon részben maga is egy kockézati tékealap tulajdondban all, tulajdonaba
pedig szamos portfoliotarsasag tartozik, nem zarja ki, hogy maga is kockazatitoke-tarsasag
legyen. Az alperes nem tamasztotta ald jogi érvekkel, hogy a kockazatitoke-tarsasagként vald
mindsités soran milyen jogi relevancidja van annak, ha a cégl tevékenységi korei kozott a
cégnyilvantartasban nem szerepel a TEAOR '08 szerinti befektetési, és mas pénziigyi
tevékenység. Azt sem tamasztotta ala jogszabalyi hivatkozassal, hogy csak az MNB
nyilvantartasaiban szerepel6 cég folytathat kockazatitoke-befektetési tevékenységet.
Mindezek alapjan a cégl nem volt az Altalanos Csoportmentességi Rendelet 1. melléklet 3.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott partnervallalkozasa az 1. rendii felperesnek 2021.
november 10. és 2024. junius 10. napja kozott, amely igy oOnallonak tekintendd ezen
idészakban. Kovetkezésképpen a partnervallalkozdsi mindségre alapitott okok sem
szolgalhatnak alapul az alperes elallasara és nem allapithaté meg a Felhivas 4.3.b) és 4.2.h)
alpontjanak megsértése ezen okbol sem.

[25] A peres felek egyezd eléadasara tekintettel megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a
felperesek elmulasztottdk bejelenteni az I. rendii felperes tulajdonosainak személyében
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bekovetkezett valtozast. Az ASZF 7.4.2.h) alpontja lényegében a szabalytalansag
megallapitasa esetére biztosit elallasi jogot az alperesnek. Az adatbejelentési kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsaval, majd annak hidnypotlasi felhivast kovetd, hataridon beliili
teljesitésével azonban a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja, valamint az EU Rendelet
2. cikk 36. pontja szerinti szabalytalansdg nem valdsult meg; a pénziigyi érdeksérelem
lehetdsége ugyanis fel sem vetddhet, mivel ez a mulasztas nem eredményezi a kdzpénzek
nem szabalyszerli felhasznalasat, igy a koltségvetésben indokolatlan kiadéasi tételt sem
eredményezhet. Ezen okbol nem alapos az alperesnek az ASZF 7.4.2.h) alpontjara alapitott
elallasa sem.

[26] Az adatbejelentési kotelezettség elmulasztasara figyelemmel ugyanakkor az alperes
helyesen hivatkozott a szerz6désszegésnek az ASZF 7.1.3.b) alpontja szerinti esetére és arra
is, hogy ennek folytan megillette az elallasi jog az ASZF 7.4.2.a) alpontja alapjan. A Korm.
rendelet 164. § (4) bekezdése szerint viszont a jogkdvetkezménynek igazodnia kell a
szabalytalansag sulyahoz. Egyrészrodl a kifejtettek szerint nem valdsult meg szabalytalansag,
masrészrol a felperesek az alperes jogelddjének hianypotlasi felhivasara hataridében és
maradéktalanul bejelentették az adatvaltozast; igy dsszeségében a mulasztassal megvalositott
szerz6désszegés tényét, mértékét, sulyat és jellegét vizsgalva az elsdfoku birdsag arra jutott,
hogy az bejelentési kotelezettség elmulasztasaval megvaldsult szerzodésszegés nem all
aranyban az alperes 4ltal alkalmazott jogkdvetkezménnyel. Mindennek kovetkeztében az
alperes elallasa nem volt alkalmas a tdAmogatasi szerz6dés megsziintetésére, ekként az a peres
felek kozott fennall, ezért az alperes a Ptk. 6:34. §-a alapjan a szerzddés teljesitésére koteles.

[27] A késedelmi kamat iradnti igény ugyanakkor a szerzddés teljesitése jogcimén
alaptalan, hiszen az alperes nem vitasan nem vallalt a tdmogatési szerzodésben késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget; megallapithatd ugyanakkor az alperes szerzddésszegése azon
okbol, hogy a szerzédés és az ASZF rendelkezéseire nem alapithaté okok alapjan allt el; ezzel
okozati Osszefliggésben a felpereseknek az altaluk — a 2024. augusztus 15-1 felszolitasra —
megfizetett késedelmi kamattal egyezé mértékii kart okozott, mivel amennyiben nem 4ll el a
szerzOdéstdl, a felpereseknek nem keletkezik késedelmi kamat megfizetése iranti
kotelezettségiik. Az alperes a szerzddésszegés kovetkezményei aloli mentesiilését
eredményez0d, a Ptk. 6:142. § masodik fordulata szerint értékelhetd tényallitasokat nem adott
eld. Az alperes ezért koteles a megfizetett késedelmi kamatokkal azonos 0Osszegben
megtériteni a felperesek vagyondban a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontja szerint beallt
értekcsokkenést.

IV.

[28] Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.

IV.1.

[29] A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet indokoldsanak akkénti
megvaltoztatasat, hogy az alperes a késedelmi kamat megfizetésére nem a szerzddésszegéssel
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okozott karok megtéritése (Ptk. 6:142. §), hanem a szerzddés teljesitése (Ptk. 6:34. §)
jogcimén koteles.

[30] Egyetértettek azon okfejtéssel, hogy megalapozott a szerzddés teljesitésének
kovetelésére alapitott kérelmiik ¢és allitottak, hogy ezzel az els6fokt birdsag lényegében
»elismerte”, hogy az alperes 2024. december 6-ato6l — azaz a tdmogatasi 0sszeg kamatokkal
novelt mértékben valo visszafizetésének napjatol — ugy tartotta maganal a visszafizetett
pénzosszeget, hogy arra a tAmogatasi szerzodés szerint nem volt jogosult, kovetkezésképpen
az a résziikre visszajar. Az alperesnek a pénzosszeg visszafizetésére vald kotelezése mint a
szerz6dés teljesitésére kotelezés fennall a késedelmi kamat tekintetében is: azzal ugyanis,
hogy 2024. december 6-4tdl jogosulatlanul, ,,idegen pénzként” tartja maganal a visszafizetett
pénzosszeget, nem tett eleget a tamogatdsi szerzddés teljesitésére  vonatkozo
kotelezettségének; mivel e kotelezettségének teljesitésével késedelembe esett, a késedelmi
kamat megfizetésére a szerzddés teljesitése jogcimén koteles.

Iv.2.

[31] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljarasra és 4j hatdrozat hozatalara utasitasat. Ervelése szerint a megallapitott tényallas a Pp.
279. § (1) bekezdését megsértve nem a felek nyilatkozatainak és a bizonyitékok teljeskort,
okszerli ¢és objektiv értékelésén alapul, ekként az els6fokil birdsag téves jogi
kovetkeztetésekre jutott; egyes bizonyitékokat onkényesen emelt ki, mig mas — az alperes
szamara kedvez0 — nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyott.

[32] Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku itélet azon téves kovetkeztetésen alapul, hogy
a tamogatd nem allhatott volna el olyan tény miatt, ami a timogatés odaitélésekor birt érdemi
relevancidval. A Felhivas rendszertani értelmezése soran azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni annak céljat. Az adott esetben feltétel volt, hogy olyan cégek ne részesiiljenek
koltségvetési forrasbol, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve mar részesiilnek az adott
konstrukcio keretében igénybe vehetd tamogatasbol; mindez azt a célt szolgalja, hogy a
tdmogatas halmozasa elkeriilhetd legyen; ha a tdmogatdsi Osszeg koncentraltan keriilne
felhasznalasra egy-egy befektetd vallalkozasainal, akkor az 0sztonzés nem lenne kelléen
széleskorli, és a Felhivas nem érné el a kivant hatast, hogy ne csak a vallalkozasoknak egy
szlik korében javuljon a versenyképesség.

[33] A Felhivas 4.3.b) pontja nem csupan jovébeni tdjékoztatds, hanem objektiv
jogkovetkezményt kilatasba helyezé rendelkezés, amely a tamogatd részére allapit meg
eljarasi kotelezettséget (azt, hogy a késobb benyujtott kérelmet érvénytelennek kell
tekintenie), filiggetleniil attol, hogy azt ugyanazon tdmogatdst igényld, vagy annak a
651/2014/EU rendelet 1. sz. melléklete alapjan meghatarozott partnere nyujtotta be. A
Felhivasban alkalmazott ,,vagy” kot6szé nem zarja ki az egyiittes alkalmazhatésagot, hanem
barmely esetre kiterjeszti a tilalmat: tehat a tdmogatast igényl0 vagy annak kapcsolt
véllalkozdsa egyarant nem jogosultak tobb tadmogatasi kérelem parhuzamos benyujtasara
ugyanarra a célra. Az adott esetben Iétrejott partnervallalkozasi  jogviszony
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visszamendlegesen jogsértd helyzetet idézett eld a Felhivas 4.3.b) pont alapjan, amely szerint
egy id6ben csak az egyik kérelem lehetett volna elbiralt és tdmogatott; ezen 0 koriilmény
felismerését kovetden jogszerlien gyakorolta az elallasi jogat. Ezt meghaladoan az elséfoku
birésag grammatikai értelmezése szintén nem veszi figyelembe a rendelkezés céljat és a
jogalkotoi szandékot; a megfogalmazas nem idObeni egyidejliséget feltételez, hanem
jogalanyisag szerinti kizardlagossagot ir eld; a szovegezés vilagosan arra utal, hogy a
kapcsolodo vallalkozasok koziil csupan egy élhet a tdmogatasi lehetdséggel idéponttol
fiiggetleniil; a ,,vagy” kotdszo e korben nem alternativ lehetdséget, hanem egyiittes tilalmat
fejez ki a vallalkozascsoport szintjén. Azon értelmezés, miszerint csak egyidejli benyujtas
esetén tiltott a parhuzamossag, gyakorlatilag kitiresitené a szabalyt. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag a szabaly céljatol eltérd, talzoan sziikitd értelmezést alkalmazott, mivel nem
a kérelmek benyujtdsanak iddpontja, hanem a vallalkozasok kozotti kapcsolat, illetve a
véllalkozéscsoport szintjén értelmezett jogosultsdg a relevans; az elallas jogalapjat nem a
kérelem benyujtasanak iddpontjaban fennallo allapot, hanem a szerzddés teljesitésének idején
fennallo szerz8désszegd koriilmény képezte; a kifejtettek szerint a Felhivas 4.3.b) pontja nem
csak a benyujtas pillanatdban zarja ki a tobbes palyazatot partnervallalkozasok esetében,
hanem a teljes tdmogatdsi iddszakban relevans, hiszen a szabaly célja a parhuzamos
tamogatasok megakadalyozasa a teljes tamogatasi jogviszony id6tartama alatt.

[34] A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy nem sziikséges, hogy akar a Felhivas vagy akar az
ASZF kifejezetten (,.expressis verbis”) kimondja: ,,a benne foglalt feltételek a teljes
projektidészakra — beleértve a fenntartasi idészakot — alkalmazandok”, mivel ez a szabalyozas
céljabol és szerkezetébdl kozvetleniil kovetkezik.

[35] Az elsofoku itélet rogzitette a nem vitatott tényeket, ugyanakkor énmagaban nem
teszi kockazatitOke-tarsasagga a cégl-t az, hogy a szindikatusi megallapodas alapjan specialis
jogositvanyokat szerzett az 1. rendli felperes vonatkozdsaban. A kockazatitoke-tarsasag
fogalma — még ha nincs is egzakt jogszabdlyi definicigja — olyan intézményesiilt,
professzionalis befektetéi mukodést feltételez, amelynek elsddleges, tényleges és rendszeres
tevékenysége tokebefektetések lebonyolitdsa induld vagy nodvekedési fazisban 1évo
vallalkozasokba; ezen szempontokat vizsgalva megallapithatd, hogy a cégl nem mindsiil
kockazatitOke-tarssagnak. Ezek a tarsasagok kifejezetten tokebefektetési célra jonnek 1étre és
ezaltal elsddlegesen befektetési tevékenységet folytatnak, ez a 6 profiljuk; a cégl esetében
még a cégnyilvantartds adatai alapjan sem allapithatd meg, hogy ilyen tevékenységet végezne
vagy végzett volna valaha, hiszen a cégtdrténetében szerepld ,,7022'08 Uzletviteli, egyéb
vezetési tanacsadas, 702025 Uzletviteli, egyéb iizletvezetési tanicsadds, 8299'08 M.n.s.
egyéb kiegészitd lizleti szolgaltatds” nem egyenldek a befektetési tevékenységgel. A cégl
nem szerepel az MNB pénziigyi szolgaltatokat tartalmazé nyilvantartasaban sem, ami szintén
aldtdmasztja a kockazatitoke-tarsasagi minds€g hidnyat. Nem ¢letszerli tovabba, hogy a cégl
— amelybe a Gran III Kockazati Tdkealap jelentds Osszegli tokebefektetést eszkozolt —
kockézatitoke-befektetést végzett volna egy masik vallalkozasban. A hivatkozott tékealap
rdadasul — ellentétben a cégl-vel — szerepel az MNB nyilvantartasaban. Az a tény, hogy a
cégl egy korabbi kockazati tOkealap helyébe Iépett formailag nem jelenti azt, hogy
funkcionalisan is atvette annak befektet6i mindségét. Ezt meghaladéan a szerzett
jogositvanyok — drag-along, tag-along, ligyvezetd visszahivasa, vagy konyvvizsgalo kijelolése
— olyan jogok, amelyek szindikatusi megéllapodasok keretében barmely stratégiai vagy
dominans befektetd részére biztosithatok, nem kizarolag kockazatitOke-tarsasdgok szamara.
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[36] A tulajdonosi struktira bejelentésének elmulasztasa nem pusztan formai hiba, hanem
olyan lényegi jogsértés, amely jogszeriien megalapozhatja az elallast. Téves ezért az az itéleti
megallapitds, miszerint Iényegtelen, hogy a felperesek tulajdonosi dsszetételében mikor és
hanyszor tortént be nem jelentett valtozas, ha nem e tényekre alapitotta az elallast. Az elallast
tartalmazd nyilatkozatdban kifejezetten megjelolte, hogy a felperesek a tulajdonosi kor
valtozasaval Osszefliggésben nem tettek eleget a tamogatd felé fennalld bejelentési
kotelezettségiiknek sem és ezzel megsértették Korm. rendelet 86. § (1) bekezdés a) pontjat és
az ASZF 1. pontjat, ami az ASZF 7.1.3.b) alpontja szerint szerz6désszegésnek mindsiil. A
bejelentési kotelezettség elmulasztasaval a pénziigyi érdeksérelem veszélye fennall, hiszen az
az adott esetben olyan koriilményre vonatkozott, amely alapveté tadmogatasra vald
jogosultsagi szempontot €rintett.

[37] A Dbejelentési kotelezettség megsértése Onmagaban megalapozta az eléllas
indokoltsagat és ardnyossagat, mivel az alapvetd jogosultsagi feltételt értintett. Ezt
meghaladdan azért sem volt helye elallason kiviil enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasanak,
mert kedvezményezett az 1. rendli felperes tulajdonosi szerkezetvaltasa kovetkeztében eleve
nem részesiilhetett volna tdmogatasban.

[38] Az alperes sérelmezte tovabba a felperesek javara megallapitott perkoltség Osszegét
annak ardnytalansdgara hivatkozassal ¢és kérte a mérséklését a ,,perardnyossag és a
méltanyossag” figyelembevételével.

V.
[39] A felek fellebbezési ellenkérelmeket is eléterjesztettek.

V.1.

[40] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku itélet
helybenhagyasat. Ramutattak, hogy az alperes a Felhivas 3.6. pontjanak itéleti értelmezését
nem kifogéasolta a fellebbezésében, ezért azt a részér6l nem vitatottnak kell tekinteni.
Maradéktalanul egyetértettek az els6foku birésagnak a Felhivas 4.3.b) alpontjat érintd
rendszertani és grammatikai értelmezésével; a szabaly az elbirdlaskor (odaitélési szak)
relevans, igy az nyilvdn nem értelmezhetd akként, hogy visszamendlegesen kihatna egy
utébb, a fenntartdsi iddszakban Iétrejott esetleges partnervallalkozasi viszonyra. Ezt
meghaladdan az alperes a szabalyozas céljat illetéen semmilyen jogalkotoi indokolasra nem
hivatkozott a fellebbezésében, amibdl a tényleges célok feltarhatéak és igazolhatdak lettek
volna.

[41] Az elséfokt birdsag helytalloan alkalmazta a kockazatitoke-tarsasag kategoriakat a
cégl-re. Az alperes els@ izben a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a szindikatusi
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megallapodas alapjan a szerzett jogositvanyok ne lennének alkalmasak a kockazatitoke-
tarsasagi mindség igazolasara, ezért ez hatalytalan jogallitas, de téves is, mivel a hivatkozott
specidlis jogositvanyok (drag-along jog; a tag-along jog, a negativ earn-out jog) tipikusnak
szamitanak a kockazatitoke-tarsasagok nemzetkozileg ismert gyakorlataban. Masodsorban a
kockazatitOke-tarsasag EU jogi fogalma — az alperesi fellebbezés érvelésével szemben — nem
értelmezhetd olyan sziikitéen, hogy azt csak intézményes keretek kozott miikodo
szervezetekre lehetne alkalmazni; ilyen tételes szabdlyra az alperes sem hivatkozott és a
cégek ilizleti gyakorlata nem korlatozhatdé azokra a tevékenységekre, amelyeket a
cégnyilvantartasba bejelent (Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.017/2010.) Az MNB-nyilvantartas
hianya sem érinti a kockazatitOke-tarsasagként valé mindsitést, hiszen az nem az MNB
nyilvantartasabol kiolvashatdé pénziigyi szolgéltatds, hanem egy olyan izleti struktuira,
amelyben egy tarsasag t6zsdén nem jegyzett, nagy novekedési potenciallal rendelkezd cégben
szerez tulajdont; e mindsitést az iigyletek tényleges funkcidja alapjan kell megitélni; ez
Osszhangban 4ll azzal, hogy a kockazatitOke-tarsasdgok lehetnek egyszert kft.-k és nem kell a
2014. évi XVL tv. (Kbftv.) szerinti kollektiv befektetési formdnak mindsiilnilik. Azt sem
tamasztotta ald jogi érvekkel az alperes, hogy milyen jelentdsége van annak, hogy a cégl-be
is befektetést eszkozolt egy tOkealap, ami egyébirant beleilleszkedik a tobbszintii
kockazatit6ke-befektetési struktirak nemzetkozi gyakorlatdba. Az alperes altal hivatkozottak
mindezek alapjan nem alkalmasak a kockézatitoke-tarsasagi mindsités cafolatara. Helyesen
dontott arrol is az els6foku birdésag, hogy az elallas aranytalan szankcid a bejelentési
kotelezettség megsértésére alapitottan. A javukra megallapitott perkoltség pedig nem
eltulzott, ardnyban 4ll az tigy bonyolultsagaval és a kifejtett képviseleti tevékenységgel, ezért
a mérséklése nem indokolt.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett nyilatkozatukban a felperesek ramutattak,
hogy fel sem mertilhet a kereseten valo tulterjeszkedés, hiszen az adott esetben a marasztalési
kereset érdemi vizsgalata soran mindenekel6tt arrdl kellett dontenie a birdsagnak, hogy a
szerz6dés fenndll-e, azaz az eldlldsi nyilatkozat alkalmas volt-e arra, hogy megsziintesse
jogviszonyt.

V2.

[43] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperesi fellebbezéssel érintett
indokolas helybenhagyasat. Eldadta, hogy a felperesek a szerz6dés teljesitésének kovetelésére
nem voltak jogosultak, mivel a tdmogatasi jogviszony nem allt fenn a felek kozott; egy
megsziintetett szerz6dés vonatkozasaban teljesités nem kdvetelhetd, erre kizardlag egy még
hatalyban 1év0 jogviszony keretében lenne lehetdség. Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a jogviszony fennalldsat kimondta, és ennek
alapjan dontott a tokedsszeg megfizetésérol szerzodés teljesitése jogeimén.

[44] A felperesi fellebbezési ellenkérelemre tett, 6. sorszamu nyilatkozatdban az alperes
hangsulyozta, hogy ha a fenntartasi iddszak alatti utélagos csoportosulés ,,legitim” lenne, az
kitiresitené a tilalom céljat, hiszen elegendd lenne a tulajdonosi Osszekapcsolddast néhany
nappal az odaitélés utan végrehajtani, ami nyilvan nem életszerii. Az ASZF 7.1.3. a) pontja a
kotelezettségszegés fogalmat altalanosan, idobeli korlatozas nélkiil hatirozza meg; a ,,mar
nem felel meg” fordulat kifejezetten folyamatos megfelelési kotelezettséget feltételez, amely
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sziikségképpen kiterjed a fenntartdsi iddszakra is. A fentieken tul részletesen nyilatkozott a
cégl gazdalkodasi adatair6l (2019-2023 évekre vonatkozd Osszes bevételérdl,
mérlegfé0sszegérdl, atlagos statisztikai allomanyi 1étszdmarol), az I. renddi felperes tarsasagi
szerz6désének adatair6l, melyek alapjan érvelése szerint megallapithatd a kockazatitke-
tarsasagi mindség hidnya. A kockazatitoke-tevékenység — jogi és felligyeleti értelemben —
forrasoldali, ismétlodd befektetési tevékenység, amely tipikusan engedélykoteles/regisztracio-
koteles szereplokhoz (alapkezeld, befektetési vallalkozas) kotddik, és nem azonos egyetlen
célvallalatban fennalld részvényesi €s hitelezoi statusszal. Kifogasolta tovabba az els6foku
birdsdgnak a Felhivas 3.6. pontjaval kapcsolatban kifejtett allaspontjat; érvelése szerint azon
itéleti megallapitas, miszerint a 1303/2013/EU rendelet 71. cikk (1) bekezdés b) pontja ,,nem
a cégstruktura tulajdonosi szerkezetére” vonatkozik, és ezért a fenntartasi iddszakban nem
tortént jogsértés, téves, mivel figyelmen kiviil hagyja a rendelkezés céljat, valamint a Felhivas
3.6. pontjaban foglalt szerzddéses kotelezettség tartalmat.

VL

[45] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIL
[46] A fellebbezések nem alaposak.

VIIL.

[47] Az els6foku birdsag itéletében a relevans tényeket megallapitotta, az itéldtabla az
érdemi dontésével egyetért, annak jogi indokoldsat az alabbiak szerint részben osztja.

VIIL.1.

[48] Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben mindenekeldtt azt sziikséges rogziteni,
hogy a fellebbezési eljarasban is érvényesiil a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés].
A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a masodfokt birosag a feliilbiralati jogkorét
foszabalyként csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. A masodfoku birdsadg tehat nem terjeszkedhet tul a
fellebbezési kérelmen, a reformatio in peius elvébdl kovetkezden az elséfokll itéletet a
fellebbezd fél hatranyara nem is valtoztathatja meg akkor, ha az ellenfél az itéletnek a
fellebbezd félre vonatkozo részét fellebbezéssel, vagy csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta
meg. Ez nyilvanvaldéan vonatkozik az elséfoku itélet tényallasaban és indokolési részében
foglaltakra is.

[49] A feliilbiralat terjedelmét arra is figyelemmel kell meghatarozni, hogy az els6foku
eljarasban eldadottak a feliilbirdlat terjedelmét nem érintik, ha a fellebbezés, illetve a
fellebbezési ellenkérelem csak altalanos jelleggel utal azok fenntartasara. A masodfoku
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birdsag ugyanis nem az elséfoku eljarast ismétli meg, a fellebbezésnek pedig sziikségszerli
tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtak, azaz annak a konkrét
megjelolése, hogy az elséfokl birosag eljarasa vagy dontése a fellebbezd allaspontja szerint
milyen jogszabalyt sért és mennyiben. A masodfoku eljaras célja a fellebbezésben megjelolt
és ténylegesen megvalosult eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsag esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia
kell egyértelmiien, hogy a fellebbezd a dontésbdl, az annak alapjaként megallapitott
tényallasbol és az els6foku birdsag jogi indokolasabol mit €s mennyiben sérelmez; masrészrol
a fellebbezést a Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében f0szabalyként nem lehet megvaltoztatni,
tehat amit a fellebbezés nem érintett, azt a fellebbezd fél utolag — esetlegesen a masik fél
jogorvoslati kérelmére benyujtott fellebbezési ellenkérelmében — nem tdmadhatja.

[50] A fentieknek adott esetben mind az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas,
mind az itélet jogi indokoldsa tekintetében jelentésége van. Elsddlegesen azért, mert az
alperes a jogorvoslati kérelmében vitatta ugyan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, azonban nem jelolte meg, hogy azt mennyiben kéri megvaltoztatni vagy
kiegésziteni, melybdl kovetkezden — a feliilbiralat korlataira figyelemmel — az itélotablanak
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl kellett kiindulnia.

VIIL.2.

[51] A fentiek elérebocsatasat kovetden rogziti az itélétabla, hogy helyesen allapitotta meg
az elsofoku birosadg, hogy a felek kozott egy kozjogi — polgari jogi elemekkel atszott
tdmogatasi szerzddés jott 1étre és azt is, hogy az elallas jogszerlisége polgari birdsag elott
vitathato. Helytalldan mutatott ra tovabba, hogy a jogvita fokuszaban az allt, hogy az alperes
szerz6dést megsziintetd jognyilatkozata a tdmogatoi szerzOdésen, valamint az annak részét
képezd ASZF-en, a Felhivason és a felek jogviszonyara iranyadd jogszabalyi rendelkezéseken
alapulo-e, ezaltal megsziintette-e a peres felek kozotti szerzodést.

VIIL.2.1.

[52] Az elséfoku birésag okfejtése szerint nincs jelentdsége, hogy az elallasra — az alperes
jognyilatkozatdban foglaltakon kiviil — még milyen tovabbi indokok miatt keriilhetett volna
sor, igy lényegtelen az is, hogy a felperesek tulajdonosi Gsszetételében mikor €s hanyszor
tortént be nem jelentett valtozas, ha e tényekre nem volt alapitott az eléllas. Ezen érvelés
annyiban pontositasra szorul, hogy a fél a Ptk. 6:140. § (2) bekezdése szerint attérhet masik
elallasi okra. A Legfelsobb Birosdag a GK 16. szamu allasfoglalasaban fejtette ki, hogy az
elallas okat (jogcimét) a per alatt is meg lehet valtoztatni, és ha az ) ok megall, az elallas
attol fliggetleniil érvényes, hogy az eredetileg megjelolt ok helytelen volt. A Kuria 1/2014.
Polgari jogegységi hatarozata a Legfelsobb Birdsag GK 16. szdmu allasfoglalasat tartalmilag
a Ptk.-ba beépitettnek tekinti, ezért a Ptk. alkalmazasa korében nem tartja irdnyadonak.
Mindezekre figyelemmel tehat az eldllds oka modosithatd, ugyanakkor az adott esetben erre
nem kertilt sor, hiszen az alperes az els6foku eljarasban mindvégig ugyanarra hivatkozott —
partnervallalkozési viszony fennallésa, illetéleg a kockazatitoke-tdrsasagi mindség hidnya és
bejelentési kotelezettség elmulasztasa —, amire az elallasban (16. ssz.- ellenkérelem 1V.1., 2.,
¢s 3. pont).
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[53] Az elséfoku itélet helytallo — a felek altal sem vitatott — megallapitisa szerint az
alperes elallast tartalmazé nyilatkozata értelmében az ASZF 7.4.2.a) alpontja szerint
alkalmazandé ASZF 7.1.3.a) alpont volt az a rendelkezés, amely alapjan ugy tekintette, hogy
a felperesek mar nem felelnek meg a Felhivasban eldirt feltételeknek. Ezt kovetden az
elséfoku birosag a Felhivas 4.3.b) alpontjat értelmezte rendszertani és nyelvtani szempontok
alapjan. Ezzel 0sszefliggésben ramutat az itél6tabla, hogy a Felhivas hivatkozott rendelkezése
valojaban azt szabalyozza, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a Felhivas 4.2.h) alpontja
szerinti — tdmogatasban nem részesithetd jogalany — nyujt be kérelmet. A jogvita elbirdlasa
szempontjabol tehat a Felhivas 4.2.h) alpontjdnak van kiemelt jelent0sége, hiszen ez
tartalmazza azt a feltételt, ami a tdmogatdsban nem részesithet6k korére vonatkozik és a
tamogatasi jogviszony egész iddtartama alatt iranyado.

[54] Az, hogy a Felhivas fenti feltétele a teljes tdmogatasi jogviszony iddtartama alatt
iranyadé és alkalmazando egyértelmiien kovetkezik az ASZF 7.1.3.a) pontjabél, miszerint a
szerz6dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil, ha a kedvezményezett mar nem
felel meg a Felhivasban eldirt feltételeknek. Helyesen utalt e kdrben az alperes arra, hogy az
ASZF ezen rendelkezése a szerzédésszegés fogalmat idSbeli korlatozas nélkiil hatarozza meg,
a ,,mar nem felel meg” fordulat kifejezetten folyamatos megfelelési kotelezettséget feltételez,
amely — az els6foku birosag allaspontjaval szemben — sziikségképpen kiterjed a fenntartasi
id6északra is. Kovetkezéséképpen annak sincs jelentdsége, hogy az alperes nem jelolt meg
olyan szerzodéses rendelkezést, amely kifejezetten kimondand, hogy a felek jogviszonyara
iranyadd rendelkezések mindegyike a projekt minden idészakara vonatkozik, mivel a
kifejtettek szerint ez egyértelmiien kovetkezik az ASZF 7.1.3.a) pontjabol, de a 7.4.2.
pontjabol is, amely szerint a timogatd jogosult a szerzddéstdl elallni, ha a kedvezményezett a
ra vonatkoz6 barmilyen jogszabalyi, szerzédéses vagy egyéb eldirast megszegi.

[55] A fentiekre figyelemmel tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag,
hogy ha a fenntartasi id6szakban kovetkezett be a tulajdonosvaltozas az I. rendl felperesben,
¢s az 0 tulajdonos mar nyujtott be tdmogatas iranti kérelmet ugyanezen palydzatra, de e
feltétel nem allt fenn a palyazat elbiradlasanak idopontjaban, akkor az nem iitkozik a Felhivas
4.3.b) alpontjanak rendelkezésébe, ezért annak megsértésére alapitottan — ekként az ASZF
7.4.2.a) alpontja alapjan alkalmazandé ASZF 7.1.3. a) alpontja alapjan — az elallas joga nem
illette meg az alperest.

[56] A kifejtettek alapjan — az els6fokt birosag allaspontjaval szemben — jelentdsége volt
tehat annak, hogy a cégl az I. rendl felperes partnervallalkozasa-e.

VIIL.2.2.

[57] A felperesek helyesen mutattak ra a fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy az alperes a
Felhivas 3.6. pontjanak itéleti értelmezését, az elséfoku birosag azzal kapcsolatos okfejtését
nem kifogésolta a fellebbezésében. Ebbdl kovetkezdéen — a feliilbirdlat kordbban kifejtett
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korlataira is figyelemmel — az alperesi fellebbezést kovetden (a felperesi fellebbezési
ellenkérelemre tett 6. sorszamu nyilatkozatban) erre vonatkozoan eléadott kifogasokat az
itélétabla érdemben nem vizsgalhatta, azok a Pp. 375. § (1) bekezdése alapjan meg nem
engedett fellebbezésvaltoztatasnak mindsiilnek.

VIIIL.2.3.

[58] Az elséfoku birdsag a kockazatitoke-tarsasagi minéség vizsgalatanal az Utmutatobol
indult ki, amit az alperes nem kifogasolt a fellebbezésében, melyre tekintettel az itélétabla is
ezt tekintette kiindulési alapnak. Az alperes az elséfoku itélet [136] bekezdésében valosként
elfogadott tényeket nem vitatta. A 6. sorszdmu beadvanyaban a cégl-re vonatkozoan j
tényeket adott eld, amelyre azonban a fellebbezési eljarasban nincs lehetdség a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan, melybdl kdvetkezden az 0j tényekre alapitott jogi érvelés sem vizsgalhatod
érdemben.

[59] A fentiekre figyelemmel az itélétabla kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az alperes a
fellebbezésében eldadottak alapjan helyesen hivatkozott-e arra, hogy az elséfoku birosag — a
nem vitatottként elfogadott tényekbdl — tévesen kovetkeztetett-e a cégl kockdzatitoke-
tarsasagi mindségére. Az alperesi fellebbezés ebben a korben lényegében az els6foka
eljarasban eldadott érvelést tartotta fenn, amit az elséfoku birdsadg alaptalannak talalt. Az
itélotabla ebben a korben maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag indokaival, ezért
azok megismétlése nélkiil csak utal azokra a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan. Helyesen jutott
tehat az els6foka birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a cégl nem volt az Altalanos
Csoportmentességi  Rendelet 1. melléklet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
partnervallalkozdsa 2021. november 10. és 2024. junius 10. napja kozott az I. renda
felperesnek, amely igy Onallonak tekintendé ezen iddszakban; kovetkezésképpen a
partnervallalkozasi mindségre alapitott okok nem szolgéalhatnak alapul az elallasara.

VIIL.2 4.

[60] A fentieket kovetden az alperesi fellebbezés alapjan azt kellett vizsgalnia a
masodfokil birésagnak, hogy megalapozottan jutott-e az els6foku birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a nem vitasan megvalosult adatbejelentési kotelezettség elmulasztasa
mint szerzodésszegés miatt alkalmazott jogkovetkezmény — az eldllds — aranytalan és ebbdl
kovetkezOen jogszeritlen volt.

[61] Ennek azért van jelentdsége, mert helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében
arra, hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval a pénziigyi érdeksérelem veszélye
fennall. A felpereseknek ugyanis azért kellett vallalniuk a bejelentési kotelezettség
hataridében valo teljesitését, hogy a tdmogatd barmikor ellendrizhesse a kozpénzek
felhasznaldsat, a projekt megvalosuldsanak megfeleléségét. A tulajdonosi struktura
valtozasaval kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa ekként meghitsitja az alperesi
ellendrzés lehetdségét, ami nyilvanvaloan magéban hordozza a pénziigyi érdeksérelem
vesz€lyének fenndlltdit. EbbOl az is kovetkezik, hogy az elséfoki birdsag tévesen
kovetkeztetett a pénziigyi érdeksérelem veszélye fennalldsanak hianydra €s arra, hogy a
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Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja, valamint az EU Rendelet 2. cikk 36. pontja
szerinti szabalytalansag nem valdsult meg.

[62] Az els6foku birdsadg azon dontését, hogy az elallas aranytalan jogkdvetkezmény volt,
a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésére alapitotta, amelynek értelmében szabalytalansag
megallapitdsa esetén a jogkovetkezményt ugy kell megallapitani, hogy az igazodjék a
szabalytalansag stlyahoz. Ertékelte e korben, hogy a felperesek az alperes jogelddjének
hianypotlési felhivasara hatariddben €s maradéktalanul teljesitették a bejelenteni elmulasztott
adatvaltozast. Ebbdl kiindulva, az elmulasztott, de felhivasra potolt szerzodéses kotelezettség
tényét, az igy megallapithaté szerzddésszegés mértékét, sulyat és jellegét mérlegelve az
elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal alkalmazott
jogkdvetkezmény nem allt aranyban a szabdlytalansag sulyéaval fliggetleniil attol, hogy az
itélotabla a szabalytalansag hianyat megallapit6 itéleti okfejtéssel a fentiek szerint nem értett
egyet. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil e korben az sem, hogy az adott esetben a megvalositott
szerzOdésszegés nem eredményezett tényleges pénziigyi érdeksérelmet, hiszen a korabban
kifejtettek szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az alapvetd jogosultsagi feltételt
érintett.

VIIL.2.5.

[63] Az alperes nyilvanvaldan tévesen hivatkozott tovabba arra, hogy az els6fokt birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a jogviszony fennalldsat kimondta, és ennek
alapjan dontott a tOkedsszeg megfizetésérol szerzodés teljesitése jogeimén. A felperes altal
érvényesitett jogrol valé dontés soran — ahogy arra a felperesek helyesen utaltak —
mindenekelOtt abban kellett allast foglalnia a birésagnak, hogy a szerzodés fennall-e, azaz az
elallasi nyilatkozat alkalmas volt-e arra, hogy megsziintesse jogviszonyt; az elallas

crer

esetén a jogviszony fennallasa allapithatdo meg.

VIIIL.2.6.

[64] Az alperes alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében a pernyertes felperesek javara
megallapitott perkoltséget annak eltulzottsagara hivatkozassal, mivel azt az elséfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a lerétt 1.500.000 forint kereseti illeték, valamint a felperesi
jogi képviselonek a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint — a
pertargyérték alapjan — felszamitott iigyvédi munkadija alapjan allapitotta meg és nem mertilt
fel olyan koriilmény, amelyre figyelemmel utobbi mérséklése indokolt lett volna az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a mérséklés nem
kotelezettség, hanem minden esetben a birdsdg egyedi mérlegelésén alapul (BDT2023.
4651.).

VIIL3.

[65] A masodlagos jogorvoslati kérelme korében az alperes megsértett eljarasi szabalyként
egyrészrol a Pp. 279. § (1) bekezdését jeldlte meg azt allitva, hogy az els6foku birdsag
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tévesen értékelte a bizonyitékokat, melynek okan helytelen kovetkeztetésekre jutott.
Egyrészr6l azonban az alperes nem adta indokat, hogy az altala hivatkozott téves
kovetkeztetések milyen okbol tennék sziikségessé az elséfoku eljards megismétlését vagy
kiegészitését, melybdl kovetkezden az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezése ezen okbdl fel sem meriilhetett. Masrészrdl ez a kifogéas az anyagi jogi feliilbirlat
korében értékelhetd — ahogy azt az itélotabla a fentiek szerint értékelte is — figyelemmel arra,
hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja értelmében a masodfokll birdsag az anyagi jogi
feliilbiralat korében modosithatja a tényallast és a megallapitott tényeket masként mindsitheti.
Az alperesi hivatkozas a hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalo eljarédsi szabélysértésként
tehat nem értékelhetd.

[66] Egyéb eljarasjogi szabalysértést az alperes nem allitott és az itéltabla sem észlelt
olyan, hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi hibat, amely az els6foku eljaras megismétlését
tenné sziikségessé.

VIIL4.

[67] A felperesek fellebbezésében kifejtett allaspontjanak 1ényege szerint abbol, hogy az
alperes szerzddés teljesitése cimén koteles a tamogatasi tokedsszeg megfizetésére az is
kovetkezik, hogy az altaluk a tOkedsszeg utan az alperesi felszolitasra megfizetett késedelmi
kamatot is ezen a jogcimen koteles megfizetni az alperes. Az itélotabla ezzel szemben
maradéktalanul egyetértett az els6foku birosagnak a kamat vonatkozédsédban kifejtett
allaspontjaval. Az alperes a tamogatasi szerzodésben a felperesek altal sem vitatottan nem
vallalt késedelmi kamat fizetési kotelezettséget, ahogy az sem éallapithatd meg, hogy az
alperesnek a tamogatas tOkedsszegét a szerzddés alapjan egy konkrétan meghatarozott napon
kellett volna folydsitania. Mindebbdl okszerien kovetkezik, hogy a felperesek altal a
tokedsszegen feliil az alperes felszolitasara megfizetett kamat visszatéritésére az alperes
szerzddés teljesitése cimén (Ptk. 6:34. § és 6:58. §) nem kotelezhetd.

IX.

[68] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[69] Az alperes per fotargyara vonatkozé fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek részére a masodfoku
eljarasban felmeriilt — jogszabalyi rendelkezésre utaldssal felszamitott — {igyvédi munkadijbol
allo perkoltséget; annak mértékét az itéldtabla az tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg (5.290.550
forint + afa) figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras kezdd idOpontjara tekintettel mar ez
volt iranyad6. A felpereseknek az itélet indokolasaval kapcsolatos fellebbezése sem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes részére a
masodfokt eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltséget, melynek
mértékét az itélétabla a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapjan allapitotta
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meg (35.000 forint). Mindezekre tekintettel az alperes a fenti két Osszeg kiilonbozetének
(5.255.550 forint + afa) megfizetésére koteles.

[70] Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2026. majus 5.
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