A Févarosi [télétabla a Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Koszoru Istvan tligyvéd (alperesi
képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kiildottgytilési
hatidrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020.
november 26-an kelt 5.G.42.290/2019/23-11. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
rendelkezd részb6l mellézi a kiildottgytilési hatarozatok hatdlyukban fenntartdsara és a
kereset részbeni elutasitasara vonatkozo rendelkezést;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint +
afa Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kérelme

[1] A felperes az alperes 2019. november 18-an tartott kiildottgytilésén hozott
9/2019.(X1.18.) szamu és a 9/B/2019.(X1.18.) szdmu hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata
irant inditott keresetet az alperessel szemben, amelyben a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte. Keresete indokaul egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes a kiildottgytilést
nem szabalyszerlien hivta 6ssze, mert a meghivohoz nem csatolta az irasbeli eldterjesztést, azt
csak két nappal a kiildottgytlés elott kiildte meg, ezzel megsértette a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (3) bekezdésében
¢s az Alapszabaly IV.1.e) pontjaban foglaltakat. Ezen tGlmenden az Alapszabaly modositasat
jelentd, tagdijemelésrdl szol6 hatarozatok jogszabalysértoek, mert a kiildottek azokrol a Ptk.
3:76. § (1) bekezdésével és az Alapszabaly IV.1.0) pontjaval eldirt haromnegyedes sz6tobbség
ellenére egyszerli sz6tobbséggel hataroztak. Keresetét az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasardl szold 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 3. § (2) bekezdésére és a 4. § (2) bekezdésére, a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdésére, a 3:35. §-ara, a 3:36. § (4) bekezdésére, a 3:71. § (1)-(4)
bekezdésére és a 3:76. §-ara alapitotta, valamint megjelolte az alperes egyesiilet
Alapszabalyanak III.1. pontjaban, a IV.l.e) pontjdban és IV.1.0) pontjaban foglalt
rendelkezéseket is.
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Az alperes ellenkérelme

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta,
hogy a feliillvizsgalni kért hatdrozatokhoz kapcsolédd irasbeli eldterjesztést nem a
kiildottgytlési meghivoval egyidejiileg, hanem 2019. november 15-én kiildte meg a
kiildotteknek. Allaspontja szerint azonban nem sziikséges minden meghirdetett napirendi
ponthoz ¢és hatarozati javaslathoz eldzetesen irdsos magyarazo anyagot kiildeni, tovabba a
kiildotteknek a meghivo részét képezd hatarozati javaslatbdl egyértelmii informaciojuk volt
arrdl, hogy a kiildottgytilés milyen mértékii tagdijemelésrdl fog hatdrozni. Az Alapszabaly
valoban meghatarozza a tagdij mértékét, de a tagdij megvaltoztatdsahoz az Alapszabalyt nem
sziikséges modositani, ezért a 2019. november 18-an tartott kiildottgytilés nem is dontétt az
Alapszabaly modositasarol.

Az elsofoku birosag hatarozata

[3] Az elséfoku birdsag a 2020. november 26-an kelt 5.G.42.290/2019/23-I1.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2019. november 18. napjara
Osszehivott kiildottgyiilés meghivéjdhoz az irasbeli eloterjesztést nem csatolta, megsértette az
Alapszabaly 1V.1.e) pontjaban irt kotelezettséget. A 9/2019. (X1.18.) szamu és 9/B/2019.
(X1.18.) szamu kiildottgyiilési hatarozatokat a jogsertés témyének megallapitasa mellett
hatalyaban fenntartotta, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felek a koltségeiket maguk viselik.

[4] A hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes elndke 2019.
november 18-ara kiildottgytilést hivott dssze, az errdl sz6l6 meghivét a kiildottgytilés napja
elétt 15 nappal korabban megkiildte a kiildotteknek. A meghivé 3. napirendi pontja ,,A 2020.
évi tagdij mértékének meghatarozasa. (Dontés a LOSZ tagdij emelésérdl)” szovegezésii volt.
Az alperes elnoke a meghivoval a 3. napirendi ponthoz az alabbi — a per targyahoz
kapcsolodd — szdvegezésli hatarozati javaslatokat kiildte meg a kiildotteknek: ,,A LOSZ
Orszagos Kiildottgytilése a LOSZ Elndkségének a LOSZ tagdijrendszerének modositasara
vonatkoz6 javaslatdt az elhangzott szdobeli kiegészitésekkel egyiitt elfogadta. E korben a
Kiildottgytilés ugy hatarozott, hogy a LOSZ tagdij mértékét egységesen, lakdsonként (egyéb
egységenként) évente 140 Ft-ra emeli 2020. januar 1-t6l azzal, hogy a nagy
lakasszovetkezetek részére minden 1000 lakdsszam utan 6t % tagdijkedvezményt allapit meg.
A kiildottgytilés ugy hataroz, hogy a targyi tagdijra irdnyuld dontés alapszabéalyban torténd
megjelenitésére, atvezetésére a 2020. évi rendes kiildottgytilésen keriiljon sor.” [9/2019.
(XI.18.) szamu kiildottgytilési hatarozati javaslat] és ,,A LOSZ Orszagos Kiildottgytilése gy
hatarozott, hogy a LOSZ tagdij mértékét uidiildszovetkezetek esetében ugy hatarozza meg,
hogy az idiiléegységenként szamitott alapdijon (2020-ban 140 Ft/egység/év, 2021-ben 190
Ft/egység/év) feliil, minden 500 {6 taglétszamot meghaladdéan 5% dijpotlék legyen fizetendd
az aktualis aktiv taglétszam utan. A kiildottgytlés tigy hataroz, hogy a targyi tagdijra iranyulo
dontés alapszabdlyban torténd megjelenitésére, atvezetésére a 2020. ¢évi rendes
kiildottgytilésen keriiljon sor.” [9/B/2019. (XI. 18.) sz. kiildottgytilési hatdrozati javaslat] A
meghivoval egyiitt a tagdijemelésre vonatkozo napirendi ponthoz eldterjesztést nem csatolt,
az eldterjesztést 2019. november 16-an kiildte el a kiildotteknek. A kiildottgytilésen az alperes
elndke beszamolot tartott, amelyen a tagdijemelésre is kitért. Ezt kovetéen a jelenlevd
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kiildottek a tagdijemeléssel kapcsolatos allaspontjaikat ismertették. A kiildottgytilésen 22
kiildott vett részt, akik a hatarozatok 54%-at képviselték. Megallapitotta, hogy a kiildottek a
9/2019. (XI. 18.) szamu és a 9/B/2019. (XI. 18.) szamu kiildottgytilési hatdrozati javaslatokat
egyszerl szotobbséggel elfogadtak.

[5] Elsdként azt vizsgalta, hogy a per targyat képezd hatdrozatok jogszabalyba
vagy az Alapszabalyba litkznek-e abbol az okbdl, hogy a kiildottgytilésre sz6l6 meghivohoz
az alperes elndke nem csatolta az irasbeli eldterjesztést. Ezzel dsszefliggésben idézte a Ptk.
3:17. § (3) bekezdését és ismertette az Alapszabaly IV.1.e) pontjat, amely szerint a meghivot
olyan id6ben kell kézbesiteni a kiildotteknek, hogy a kézbesités napjatél a tervezett
kiildottgytilés napjaig terjedd ido6 legalabb 15 nap legyen, és a meghivohoz csatolni kell az
irasbeli eloterjesztéseket, hatarozati javaslatokat. Az elsofoku itélet indokoldsa szerint az
Alapszabaly nem irja elé az alperes kotelezettségeként, hogy minden, a kiildottgyiilés altal
targyalt napirendi ponthoz irasbeli eloterjesztést kell csatolni, de ha késziil irasbeli
eloterjesztés, akkor azt a meghivohoz csatolni kell. A perbeli esetben az elkésziilt irasbeli
eloterjesztést az alperes a meghivohoz nem csatolta, ezzel megsértette az Alapszabaly 1V 1.e)
pontja utolso mondataban irt kotelezettséget. Azzal azonban, hogy a meghivot és a hatarozati
Jjavaslatokat megkiildte a kiildotteknek, eleget tett a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésével eldirt
kotelezettségének, mert a tagok a tagsagi jogok gyakorlasara felkésziilhettek. A hatarozati
javaslatok részletesen tartalmazzak, hogy az elndkség a tagdijak emelését lakdsonként ¢€s
idiiléegységenként milyen mértékben javasolja, tovabba a tagok mely korére és milyen
mértékli kedvezményt javasol, amelyhez képest az irasbeli el6terjesztés Iényeges
tobbletinformaciot nem tartalmaz. Valo tényként vette figyelembe azt is, hogy a kiildottgytilés
mar a 2019. majus 22-én megtartott kiildottgylilés napirendjére tlzte a tagdijrendszer
atalakitasat, ahhoz eldterjesztés is késziilt, de miutan a kérdésrol nem sziiletett dontés, felhivta
a kildotteket a koncepcidjuk eldterjesztésére. A felperes a sajat koncepciojat mar e felhivast
megeldzden elkészitette €s az elndkséghez eljuttatta.

[6] Nem tartotta megalapozottnak a felperesnek azt a hivatkozésat, hogy a
hatérozatok abbol az okbol is jogsértéek, mert a tagdijemelést az Alapszabaly modositasanak
kell tekinteni, amelyrdl egyszerli szotobbséggel nem lehetett volna hatarozni. Ezzel
kapcsolatban ismertette az Alapszabaly IV.1.r) pontjat. E szerint a kiildottgytilés kizarolagos
hataskorébe tartozik az Alapszabaly megallapitasa €s modositasa (elsé francia bekezdés) és az
orszagos szovetségi tagsagi dij mértékének a meghatarozasa (tizenhatodik francia bekezdés),
amely igy két eltérd ligykorként kertilt nevesitésre. Ismertette az Alapszabaly 1V.1.0) pontjat,
amely a kiildottgylilés szamdra 4ltalanos szabalyként egyszerli szotobbséggel, nyilt
szavazassal torténd hatdrozathozatalt ir el6. Ugyanezen pont az altalanostol eltérd
rendelkezések kozott rogziti, hogy az alapszabéaly elfogaddsdhoz ¢és modositdsdhoz a
kiildottgytilésen részt vevO (szavazati joggal jelen 1évd) kiildottek haromnegyedes
tobbségének szavazata sziikséges, de az altalanostdl eltérd rendelkezések kozott nincs
nevesitve a tagsagi dij mértékérdl torténd hatarozathozatal. Az els6foku birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tagsagi dij mértékérdl a kiildottgytilés egyszerli tobbséggel
hataroz. A tagsagi dij mértékének a megvaltoztatisa annak ellenére nem mindsil az
alapszabaly modositasnak, hogy a tagdijra vonatkozd rendelkezést az alapszabaly
tartalmazza. Az Alapszabaly megfelel6 modositasa a kiildottgytilés altal egyszerti tobbséggel
megallapitott tagsagi dij Alapszabalyban torténd atvezetéséhez sziikséges.
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[7] A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan csupan a jogsértés tényét dllapitotta meg,
mert az irasbeli eloterjesztés késedelmes megkiildésével az alperes megsértette ugyan az
Alapszabaly 1V.1.e) pontjaban irt kotelezettséget, de az irdsbeli eloterjesztést a kiildotigyiilést
megelozoen a kiildottek részére megkiildte, a hatarozati javaslatok pedig kellden részletezettek
voltak ahhoz, hogy a kiildottek tagsagi jogaik gyakorlasara felkésziilhessenek, tovabba a
hatarozat nem veszélyezteti az alperes jogszerti mitkodését.

[8] A perkoltségrdl a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott akként, hogy a felek a koltségeiket
maguk viselik.

Fellebbezési kérelem

[9] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a per targyat képezo kiildottgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérte.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsag
annak ellenére nem helyezte hatdlyon kiviil a feliilvizsgalt hatarozatokat, hogy a
kiildottgytlés Osszehivasaval kapcsolatban megallapitotta az Alapszabaly megsértését.
Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a kiildottgytilés Osszehivasa jogszabalysérto is volt, mert
nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Az elséfoku itéletben
megallapitott tényektdl eltérden a 2019. majusi kiildottgyiilésen sem létezett eldterjesztés a
tagdijemelésrdl, ekkor a kiildottgytlés arra adott felhatalmazast az elnokségnek, hogy
dolgozzon ki javaslatokat a tagdijemelésre. Ezt az alperes nem hajtotta végre, ezért a 2019.
november 18-1 kiildottgytilés eldtt a felperes szamara nem volt vildgos, hogy mi alapjan tesz
javaslatot az alperes a tagdij emelésére. Az alperes maga is elismerte az eljaras soran, hogy a
tamadott hatarozatok eloterjesztését nem az Alapszabalyban megallapitott hataridében kiildte
ki a kiildotteknek, ezzel elismerte a jogszabaly- és normasértést. A hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése ezért nem lett volna mell6zhetd.

[11] Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy jogsértd volt az alperesnek az az
eljarasa, hogy a tagdij modositasaval egylitt nem moddositotta az Alapszabdlynak a tagdij
mértékére vonatkozd rendelkezéseit. Allaspontja szerint a kialakult biréi gyakorlatnak
megfelelden abban az esetben, ha a kdzgytilési hatarozat kdzvetlentil kihat az Alapszabalyban
foglalt rendelkezésre, vagy az alapszaballyal ellentétes, akkor ugyanazon a kozgytllésen
modositani kell az Alapszabaly vonatkozo6 rendelkezését is. Ez a perbeli esetben nem tortént
meg. Az Alapszabalyt azonban csak a jelenlévd kiildottek haromnegyedes tobbségi
szavazataval lehet modositani, mig a tdmadott hatdrozatokat egyszerli sz6tobbséggel hozta
meg a kiildottgytilés. Ezzel egy tovabbi garancidlis szabaly sériilt, mert egyszerti tobbséggel
hoztak meg olyan hatdrozatokat, amelyek feliilirjak, illetve ellentétesek az Alapszabalyban
foglaltakkal. Ebben a részében az elséfoku itélet indokoldsa nem helytalld. Allaspontja szerint
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nem valaszthatéoak kiilon az Alapszabaly modositasarol és a tagdij emelésérdl szolo
rendelkezések. Az Alapszabaly IV.1.r) pontjanak tizenhatodik francia bekezdése szerint
valoban a kozgyllés kizardlagos hataskorébe tartozik a tagsagi dij mértékének a
meghatarozasa, de ez nem jelenti azt, hogy a tagsagi dij moédositdsa esetén nem kell
modositani az Alapszabalynak a tagsagi dij mértékére vonatkozo rendelkezését. A hivatkozott
pont azt sem mondja ki, hogy a tagsagi dij emelésérol egyszerii sz6tobbséggel lehet donteni.

Fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoka
birdsag, hogy a kiildottgytilés dsszehivasa soran a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltakat
nem sértette meg, mert a kiildottgytilés napja eldtt 15 nappal megkiildott meghivoval egyiitt a
hatarozati javaslatokat is megkiildte a kiildotteknek. A hatarozati javaslatokbol a tagdijemelés
javasolt mértéke megallapithato volt, a kiildottek a kés6bb megkiildott irasbeli eldterjesztés
nélkil is felkésziilhettek a dontéshozatalra, allaspontjukat kialakithattak. A tagdijemelésrol
sz6l6 dontéshozatalhoz részletesen indokolt irdsbeli elOterjesztésre nem volt sziikség.
Egyetértett az elséfoku itélet indokoldsadval abban a kérdésben is, hogy a tagdijemeléssel
egyidejlileg nem kellett az alapszabaly modositasardl is donteni. Az Alapszabéalyban nem is
kell meghatarozni a tagdij mértékét.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[13] A masodfokt birdésag a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el a fellebbezést.

[14] A masodfoku birésag az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott azt a rendelkezését, amellyel megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2019.
november 18-dra Osszehivott kiildottgyiilés meghivdjdhoz az irasbeli eloterjesztést nem
csatolta, megsértette az alapszabaly 1V.1.e) pontjaban irt kételezettséget, ezért a 9/2019.
(X1.18.) szamu és a 9/B/2019. (XI.18.) szamu kiildottgyiilési hatarozatok jogsértoek, a Pp. 358.
§ (3) bekezdése alapjan nem érintette.

[15] A fellebbezés megalapozatlan.

[16] A masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irt feliilbirdlati jogkorének korlatai kozott birdlta feliil és megéllapitotta, hogy a
fellebbezésben irt anyagi jogszabalysértés nem valdosult meg.

[17] A masodfoku birosag egyetértett az elséfokll birdsag dontésével és az alabbi
pontositasokkal az els6foku itélet indokolasaval is.
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[18] A felperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsag a
hatdrozatok jogszabalysérté voltdit nem 4allapitotta meg, a hatdrozatok Alapszabalyba
iitkozését nem értékelte teljeskoriien, és a jogsértés sulyahoz képest nem a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének megfelelden alkalmazta a jogkdvetkezményeket.

[19] Az alperes sem az elséfoku birésag érdemi dontésével, sem az elséfoku itélet
indokolasaval szemben nem nyujtott be sem fellebbezést, sem csatlakoz6 fellebbezést. A
masodfoktl birdsadg ezért a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egyrészt azt
vizsgalta, hogy az alperes a kiildottgytilés Osszehivasa soran megsértette-e a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltakat, masrészt, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok a felperes altal
hivatkozott egyéb okokbol — az Alapszabdly modositdsanak egyidejii elmaradésa és a
hatarozathozatalhoz sziikséges szotobbség hianya miatt — is jogsértéek-e, a jogsértés sulyos-e
¢s a hatarozatok hatadlyban maradéasa veszélyezteti-e az alperes tovabbi jogszerii mikodését.

[20] Az alperes a Civil tv. alapjan miik6do egyesiilet, miikodésére a Civil tv. és a Ptk.
rendelkezései iranyadok. Az alperesnél kiildottgytilés mikodik, a jelen ligyben iranyadd
Alapszabalya 2018. marcius 21-én 1épett hatalyba.

[21] A Ptk. 3:71. § (1) bekezdése alapjan az egyesiilet dontéshozo szerve a
kozgytlés. A 3:71. § (4) bekezdése alapjan ha az Alapszabaly kiildottgytilés mikodését irja
eld, a kiildottgytilésre a kozgylilés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a
kiildottek valasztdsanak modjat az alapszabalyban kell meghatarozni. A Ptk. 3:71. § (2)
bekezdése értelmében a kiildott jogosult a kiildottgytlilésen részt venni, szavazati jogat
gyakorolni, a kiildottgylilés rendjének megfeleléen felszolalni, kérdéseket feltenni,
javaslatokat és észrevételeket tenni. A Ptk. 3:72. § (1) bekezdése alapjan a kiildottgytilési
meghivo elkiildése ¢és a kiildottgylilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie. A
Ptk. 3:71. § (2) bekezdése alapjan a kiildottgylilési meghivonak az altalanos tartalmi
elemeken tul a Ptk. 3:71. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat kell tartalmaznia. Ennek
megfelelden a kiildottgyiilési meghivora is iranyadd a Ptk.-nak az elséfoku birdag altal
helytalléan felhivott 3:17. § (3) bekezdése. A Ptk. 3:17. § (2)-(3) bekezdése értelmében a
kiildottgytilési meghivoban a napirendi pontokat olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a
kiildottek a kiildottgytilésen vald részvételre kelloképpen felkésziilhessenek jogaik gyakorlasa
¢s kotelezettségeik teljesitése érdekében, ¢és megalapozottan donthessenek arr6l, hogy a
kiildottgytilésen részt kivannak-e venni. A dontéshozd szervtdl akkor varhatd, hogy
megalapozott dontést hozzon, ha a dontésre jogosultaknak modjuk van az iilésen eldontendd
kérdésekhez kapcsolddd informacidkat el6zetesen beszerezni, azokat feldolgozni és a
dontésre felkésziilni, ehhez idében ismernitlik kell a napirendre keriilé kérdéseket is. Ennek
nemcsak abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy a dontéshozatalban résztvevoknek ne az
tilésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést, hanem abbol a szempontbol is,
hogy minden kiildott az azzal kapcsolatos allaspontjat eldzetesen kialakithassa, vagy a
napirend kiegészitésére €s részletezettségére vonatkozd szabadlyoknak megfelelden javaslatot
tehessen.
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[22] A kiildottgytlésre szoldo meghivo és az azzal egyiitt megkiildott, a 3. napirendi
pontra vonatkozo hatarozati javaslatok a fenti kovetelményeknek egyiittesen megfeleltek.
Helytéalloan fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a meghivoval egyiitt megkiildott hatarozati
javaslatok részletesen tartalmaztik, hogy az elndkség a tagdijak emelését lakdsonkeént és
diiloegysegenként milyen mértékben javasolja, tovabba a tagok mely korére és milyen
meértékii  kedvezményt javasol. Ehhez képest az irdsbeli eldterjesztés —lényeges
tobbletinformaciot nem tartalmazott, csupan szampéldaval illusztralta a tervezett emelést.
Mindezek alapjan a meghivo és a 3. napirendi pontra vonatkozo hatarozati javaslatok
egylittesen kelloen részletezettek voltak ahhoz, hogy a kiildottek a kiildottgytlésen valo
részvételre a jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése érdekében kelloképpen
felkésziilhessenek, a 9/2019. (XI.18.) szamu ¢és a 9/B/2019. (XI.18.) szamu hatarozati
javaslatokkal érintett témakordkben az allaspontjukat kialakithassak. Ennek megitélése soran
nincs jelentésége annak, hogy kordbban, a 2019. majusaban megtartott kiildottgytiilésen
napirendre tiizték-e a tagdijrendszer atalakitdsdra vonatkozo elképzelések megtargyalasat.
Mindezek alapjan a keresettel érintett hatdrozatok feliilvizsgalta sordn helytallo
kovetkeztetésre jutott az elséfokt birdsdg annak megallapitdsaval, hogy az alperes a
kiildottgytilés Osszehivasa soran a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg.

[23] Az elsofoku birosag az Alapszabaly helytallo értelmezésével, megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresettel tamadott kiildotigyiilési hatarozatok
meghozatala soran az Alapszabaly 1V.1.0) pontjaban foglaltakat nem sértették meg. A tagsagi
dij meértékének meghatarozasa az Alapszabaly 1V.1.r) pontjanak tizenhatodik francia
bekezdése alapjan a kiildotigyiilés hataskorébe tartozik, ahogyan az Alapszabaly elfogaddsa
és modositasa is. Mig azonban a IV.1.0) pont alapjan a Ptk. 3:76. § (1) bekezdésében foglalt
kogens rendelkezéssel osszhangban az Alapszabaly elfogaddasahoz és modositasahoz a
kiildottgyiilésen részt vevé (szavazati joggal jelen [évd) kiildottek hdaromnegyedes
szotobbséggel hozott hatdrozata sziikséges, addig az alapszabdlyban foglalt, dltaldnostol
eltérd rendelkezés hianyaban a tagdij modositasarol a kiildottgyiilés az altalanos szabalyok
szerint, egyszerii szotobbséggel szavaz [Ptk. 3:19. § (3) bekezdés els6 mondat]. Az
Alapszabaly IIl.1. pontja ugyan rendelkezik a tagsagi dij mértékerdl, de a tagdijfizetési
kotelezettség eloirasa nem tekintheté az alapitaskor vagy a tagsagi jog keletkezésekor a Ptk.
3:9. § (1) bekezdése szerint teljesitendd vagyoni hozzajarulasnak. fgy a Ptk. 3:5. §-dban
foglaltakbol kovetkezoen a tagsagi dij mértékének a meghatarozasa az Alapszabalynak nem
kotelezé tartalmi eleme, és a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi CLXXXI. torvény 91. §-a és a 95. §-a
alapjan nem kotelezo nyilvantartdasi adat. Mindezek alapjan a kiildottgyiilés anélkiil
hatarozhatott a tagdij mértékének a megvaltoztatasarol egyszerii szotobbséggel, hogy ezzel
egyidejiileg napirendre kellett volna tiznie az Alapszabaly modositasat és arrol az
Alapszabaly 1V.1.0) pontjaban és a Ptk. 3:76. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelo
szotobbséggel hatarozatot kellett volna hoznia.

[24] A masodfoku birosag egyetértett az elsofoku birosagnak azzal a dontésével is,
hogy a feliilvizsgalt hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése nélkiil csupdan a jogsértés tényét
dllapitotta meg. A hatarozatok meghozatala soran jogszabdlysértés nem tortént, az
Alapszabalyba iitkézés nem volt jelentos és a feliilvizsgalt hatdarozatok hatdalyban maradasa
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nem veszélyezteti az alperes tovdabbi jogszerii miikodését. A kifejtettek szerint a meghivo és a
3. napirendi pontra vonatkozo, kelléen részletezett hatarozati javaslatok megkiildésével az
alperes eleget tett annak a torvényi elvarasnak, hogy a kiildottek a hatdrozati javaslatok
targyalasara vald felkésziilés soran kialakithassak allaspontjukat, eldonthessék, hogy a
hatdrozati javaslattal egyetértenek-e. A Ptk. 3:71. § (2) bekezdése értelmében a kiildottek
jogosultak a kiildottgytilésen kifejteni a véleményiiket, a kiildottgyiilés rendjének megfelelden
felszolalni, kérdéseket feltenni, javaslatokat és észrevételeket tenni, és ennek megfelelden a
szavazati jogukat gyakorolni. A kiildotteket e joguk gyakorlasdban nem korlatozta, hogy az
alperes az Alapszabaly 1V.1.e) pontjaban foglaltak ellenére a 2019. november 18-ara
Osszehivott kiildottgyililés meghivojdhoz nem csatolta az irasbeli eloterjesztést, hanem azt két
nappal a kiildéttgyiilés elott kiildte meg a kiildottek részére. Az alperes tovabbi jogszerii
miitkodését nem veszélyezteti, hogy a feliilvizsgalt hatarozatok értelmében a tagdij mértéke a
korabbi tagdijmértékhez képest magasabb 6sszegil.

[25] Mindezek alapjan az elsdfokl birésag a jogsértés sulyara és a feliilvizsgalt
hatarozatok tartalmara tekintettel a jogkovetkezményeket a jogszabalyoknak megfelelden
alkalmazta, ennek eltérd értékelésére és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének alkalmazéasara a
masodfok birdsag sem latott lehetdséget.

[26] A feliilvizsgalt hatarozatok hatadlyukban fenntartasar6l és a kereset részben
elutasitasarol azonban az elséfokt birosdgnak az aldbbiak miatt nem kellett rendelkeznie az
itéletében. A Ptk. 3:35. §-a meghatarozza, hogy a jogi személy hatirozatdnak birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben a kereseti kérelem a jogi személy hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulatdban, illetéleg a (3)
bekezdésében foglaltak feloldjak a birosag kotottségét a kereseti kérelem korlatai alol [Pp. 2.
§ (2) bekezdés], ¢és meghatdrozzak a birdsdg dontésének kereteit. A jogi személy
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irdnti perben a birdsadg a kereseti kérelemben és az
ellenkérelemben alkalmazni kért dontéstdl fliggetleniil, hivatalbdl alkalmazza a jogsértés
sulyara ¢€s annak a jogi személy jogszerli mikodését veszélyeztetd jellegére figyelemmel a
jogkovetkezményeket.

[27] Abban az esetben, ha a birosdg a Ptk. 3:35. §-ara alapitott kereseti kérelem
esetén a keresettel tdmadott hatarozatot jogszabalysértonek vagy a létesitd okiratba titk6zonek
talalja, azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba
itk6zés nem jelentds, a jogsértés tényének megallapitdsa mellett nincs helye a kereset
részbeni elutasitdsdnak. A taggytilési hatarozat birdsdg altali hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo, a Ptk. 3:35. §-ara alapitott, jogot alakito keresetnek ugyanis nincs olyan része, amely
a jogsértés tényének itélettel valo megallapitasat kovetden elutasithatd lenne. A birdsag
mérlegelései jogkorébe tartozik, hogy a taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perben a felperes altal a keresetben megjeldlt jogszabalysértést vagy létesitd okiratba
iitkozést milyen sulytnak értékeli, és ennek eredményeként milyen jogkovetkezményt
alkalmaz. Ha a jogszabalysértést vagy a létesitd okiratba litkozést uigy értékeli, hogy az nem
jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy miikodését, akkor csupan megallapitja a jogsértés
megtorténtét. Ezzel a dontésével a keresetet kimeriti, ezért nincs sziikség a kereset részbeni
elutasitasara, de hatarozatok hatalyban fenntartasara sem.
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[28] A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész és az indokolés fentiek szerinti pontositasaval
helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése €s a 4/A.
§-a alapjan az alperes képviseletében eljart tigyvéd képviseleti tevékenységével aranyban allo,
afaval novelt 0sszegli ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. aprilis 7.
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