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A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztaldsanak Osszegét 106.986.166 (Szazhatmillio-kilencszaznyolcvanhatezer-
szazhatvanhat) forintra és annak az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira, valamint
2.764.600 (Kettdmillio-hétszazhatvannégyezer-hatszdz) forint perkoéltségre leszallitja;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 630.910
(Hatszazharmincezer-kilencszaztiz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil 9.000 (Kilencezer) forint fellebbezési illetéket az &llami ado- €és vamhatosag
illetékbevételi 10032000-01070044-09060018 szaml szamlaja javara, mig a fellebbezési
illetékbdl fennmaradd 2.491.000 (Kétmillio-négyszazkilencvenegyezer) forintot az alperes
személyes illetékmentessége miatt az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil
107.367.538 forint és ennek 2024. februar 29-étdl a kifizetésig szamolt, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt
mértéki késedelmi kamata, valamint 2.770.000 forint perkdltség megfizetésére.

[2] A hatérozat indokolaséban tényként allapitotta meg, hogy a 2006. majus 25-¢én
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott, majd modositott szerzodés keretében a
felperes projekttarsasagként biintetésvégrehajtasi intézetet létesitett, majd azt 2008. marcius
1-jét6l 15 éven at teljeskorien és folyamatosan iizemeltette. A megrendeld alperes a
beruhdzasnak és az tizemeltetésnek az ellenértékét is magaban foglald havi dij megfizetésére
volt koteles, amelyet a felperes altal kiallitott szamlédk kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil kellett teljesitenie. A felperes lizemeltetdi teljesitését hibapont-elszdmoldsi rendszer
mindsitette, a felek a teljesités-igazolds iddszakaban egyeztettek a hibapontok
érvényesitésével kapcsolatban és allapodtak meg a hibapont-levonasokban, majd ennek
alapjan allitotta ki az alperes a teljesités-igazolasokat, amely a felperes szamldzasanak
alapjaul szolgalt és amelynek megfelelden kibocsatott szamldkkal szemben az alperes ezt
kovetden nem ¢lt kifogéssal. A felperes 2023 februarjaban az intézet miikodtetését visszaadta
az alperesnek, de a peres felek a szerzddéses jogviszonyukat egészében felszamolo, a
megsziinés utani esetleges koveteléseket rendezd zarodokumentumot végiil nem irtak ala.

Az alperes az ellenszolgaltatas teljesitésével tobb alkalommal késedelmesbe esett, amelynek
jogkovetkezményeit 2009. november 30-an egyezség keretében ugy rendezték, hogy az
alperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A.
§ (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat helyett a dijfizetési kotelezettség
részletekben torténd teljesitése esetén csupan az érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamat két szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamat fizetésére
koteles. A 2012-ben tortént késedelmes teljesités utan szamitott késedelmi kamatot az alperes
megfizette, majd az alperes fizetési késedelme 2022-t61 huzamosabban fennallt, amelynek
rendezésében 2022. augusztus 23-a4n ugy allapodtak meg, hogy a felperes az lizemeltetési
koltségekhez — az intézet felujitasa és karbantartasa érdekében az alperes altal fizetendo dij
egy részeébdl gylijtott — Felujitasi Alapbdl juthatott hozza, amelynek meghatarozott része a
mar lejart szamldk kifizetésére volt felhasznalhato, az igy atvett Osszegeket a felperes
teljesitésként fogadta el és utdnuk késedelmi kamatot nem szdmolt. Az ezt kovetd ismételt
fizetési késedelem tényét és a késedelmi kamat felszamitasat a felperes 2023 aprilisatol tobb
alkalommal kozolte az alperessel, felszolitva a teljesitésre. A késedelemmel érintett szamlakra
vonatkozoan kért tovabbi adatokat a felperes 2024. februar 20-an az alperes rendelkezésére
bocsatotta, a kamattartozas szdmitasat kijavitotta és annak nyolc napon beliili megfizetésére
szolitotta fel az alperest, amely hataridé 2024. februar 28-aval eredményteleniil eltelt, az
alperes kamattartozasa dsszesen 107.367.538 forint.

[3] Az elséfoku birésag a hatarozat jogi indokolasdban abbol indult ki, hogy a
késedelmi kamat megfizetése irdnt inditott kereset megitélésénél a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazo
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rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a 2006.
majus 25-1 kotelemkeletkezési idopont szerint a rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
peres felek kozott részben vallalkozési tipusu szerzddés jott 1étre, a felperest a rPtk. 389. §-a
alapjan a szerzddés VIII. fejezetének kikotései szerint megillette a dijkdvetelés joga, mert
valo tényként latta megallapithatonak, hogy a felperes a szerzddéses szolgaltatasat teljesitette,
az alperes a teljesitési igazolasokat kiadta, a felperes kiallitotta a dijrol sz6l6 szamlakat és
megkiildte az alperesnek, az alperes azonban a 30 napos fizetési hataridét a keresettel
azonositott szamlaknal elmulasztotta.

[4] Az alperes bizonyitasi érdekébe tartozd volt a védekezésének alapjaul allitott
azon tény bizonyitasa, hogy késedelmi kamat teljesitése téle azért nem kovetelhetd, mert a
felek eltérden allapodtak meg, tovabba, hogy a szerzddést ugy kell értelmezni, amely szerint a
kamat helyett a felperesnek az azonnali beszedési megbizas gy jelentett a kotelezettségét
meghatarozoan biztositékot a kovetelésére, hogy az kizarta a késedelmi kamatkovetelés
joganak megnyiltat. Az alperes érdekébe tartozott tovabba azon tény bizonyitasa, hogy a felek
kozosen eltekintettek a késedelmi kamat kovetelésétol.

[5] A szerzOdés értelmezése korében az els6fokll birosag abbdl indult ki, hogy a
felek ugyan kifejezetten megallapodtak abban, hogy a felperes azonnali beszedési
megbizassal szedheti be a dijat, ha az alperes késedelembe esett volna a fizetéssel, de ezzel a
lehetdséggel a felek szerzddés teljesitéséhez fiz0d6 kozos érdekének megfelelden a felperes
egyetlen alkalommal sem ¢élt. Az azonnali beszedési megbizds az alperes értelmezésével
ellentétben csak egy jogosulti biztositék, azonban annak a szamlavezetd pénzintézethez valo
benyujtdsa nem volt a felperes kotelezettsége. A szerzddés kikotéseit nem lehetett ugy
értelmezni, hogy a felperes elfogadta volna a kamatkovetelés joganak kizartsagat és nem
lehetett ugy értelmezni, hogy a kamat helyett a felperes koteles lett volna az azonnali
beszedési megbizas biztositékat igénybe venni.

A szerzédésben kifejezetten nem kellett megéllapodni kiilon kamatban, a kamatfizetési
kotelezettség nem azért keletkezett, mert a felperes nem kényszeritette ki azonnali beszedési
megbizas utjan a dijkovetelés teljesitését. A keresettel érvényesitett jog megitélésénél nem azt
kellett mindsiteni, hogy a felperes mikor és milyen szerzddéses jog gyakorldsaval érthette
volna el az alperes pénztartozasanak megsziintetését azzal, hogy beszedhette volna az
esedékességet kovetden a pénzkovetelést. A felperes a perben megallapithatdoan
szerzddésszerlien jart el, az érvényesithetd jogdt nem karkotelem alapitotta meg, ezért a
karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa nem volt értelmezhetd. Szintén k6zombdsnek tartotta
a keresettel érvényesitett jog megitélése szempontjabol azt az alperesi érvelést, hogy 2006-
ban nem kototte volna meg a szerzddést, ha koltségvetési szervként a jelentds lizemeltetési
koltségen feliil még késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terhelte volna.

Az elséfoku birosag értékelése szerint a fizetési litemezés elfogadasat nem lehetett ugy
értelmezni, hogy az alperesnek a pénztartozas teljesitésére adott halasztas azt eredményezte,
hogy nem maradt fenn a kamatkovetelés joga. A 2009. november 30-i megéllapodas Tanu2 —
a felperes egykori iligyvezetdje — tanuvallomasat értékelve is a tartalma szerint csak a 2009.
évi késedelmes szamlafizetésekre vonatkozott.
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[6] Az elséfoku birdsdg azt sem latta valod tényként megallapithatonak, hogy a
felperes késedelmi kamat koveteléséhez vald joga azért szlint volna meg, mert az
egyeztetések eredményével az alperes azt mindig kompenzalta. Ezzel szemben tényként az
volt megallapithatd, hogy a bortdn lizemeltetése soran az alperes a vallalkozok teljesitményét
folyamatosan komplex pontozasi rendszerrel értékelte, az adott idészakra vonatkozé biintetd
pontokat mindig leegyeztették és ezutan lehetett kiallitani a szamlat. A felperes
kamatkoveteléshez vald joganak fennallasdhoz nem volt sziikség arra, hogy az alperes a
pénziigyi zarasig a kamatkovetelést elfogadja.

Az elso6fokt birosag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a keresettel kovetelt késedelmi kamat
tekintetében a kamattartozas rendezése targyaban a felek kozott kiilon megallapodas jott 1étre.
Az alperes kozremiikoddjeként eljart Tani3 tanuvallomasat csak aszerint latta értékelhetonek,
hogy feladata pusztan a lezarasi folyamat koordindldsa, nyomon kovetése volt, a tani az
utolsd idészakban a 2023. évi zaras elott keriilt a projektbe, pénziigyi egyeztetésekre nem
emlékezett, fizetési megallapodasrol, haladékrol nem tudott. A vallomdsa csak azt tanusitotta,
hogy tobb témaban volt atadas-atvételi dokumentécio, a pénzkodveteléseket egészében rendezd
pénziigyi zaras azonban nem volt.

[7] A kamatkovetelés joganak megnyiltdhoz és fennallasdhoz nem kellett olyan
szamlédkat vagy felszolitasokat kiallitani, amelyekbdl az is kiolvashat6 lehetett, hogy 2021-t6l
minden késedelmesen kifizetett szamla utdn a kamatkovetelés fennmaradt. A felperes
kamatkovetelésének esedékességéhez kiillon kamatfizetési felszolitds kiaddsa nem volt
indokolt, a kamatkdvetelés egyeztetéseken vald elutasitdsa nem jelentette azt, hogy a felperes
e jogat a perben nem érvényesithette. Az alperes a felperes kamatkovetelését a keresetinditast
megeldzden kotelezetti jognyilatkozat kozlésével nem sziintette meg, a perben hatalyosan
beszamitast jelentd perfelvételi nyilatkozatot nem terjesztett elé. A 2023. junius 21-i
nyilatkozattal a késedelmi kamattartozast valéban vitatta, de a rPtk. 301. § (1) bekezdése
alapjan a késedelmi kamatkovetelés a felperest megillette.

[8] Az elséfokt birosag érékelése szerint a felperes a késedelemmel érintett szamlak
adatait okiratokkal bizonyitotta, amelyek alapjan megallapithato volt a késedelemmel érintett
szamlak szdma, kelte, esedékessége, kiegyenlitésének idépontja, a késedelmes napok szama, a
szamlak 0sszege ¢és a késedelmi kamat Osszege részleteiben is. A késedelmi kamat mértékérdl
a szerz0dés nem rendelkezett, ennek megitélésére azonban a rPtk. 685. § ¢) pontja alapjan a
rPtk. 301/A. § (2) bekezdését kellett alkalmazni. Az elséfokll birosag valo tényként latta
megallapithatonak, hogy befogadott és nem vitatott, de nem az esedékességkor kiegyenlitett
szamldkon alapult a késedelmi kamat kiszdmitasa, amely szamitdsi hibat nem tartalmazott,
mert a felperes a késedelemmel érintett szamlak 0sszegét, a késedelmes napok szdmat ¢€s a
rPtk. 301/A. § (2) bekezdésében irt kamatmértéket vette figyelembe. Mindezen indokok
alapjan az alperest a keresettel egyezden kotelezte a késedelmi kamat és e pénztartozas 2024.
februar 29-étdl szamolt késedelmi kamata megfizetésére.

[9] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott arra is figyelemmel, hogy az
ellenkérelem allitdsdval szemben a pervesztes alperes a perre okot adott. A felperes
perkoltségét a kereseti illeték, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan szamitasba vett
1.000.000 forint + &fa {igyvédi munkadij 6sszegében hatarozta meg.
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[10] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat és a részére megitélt perkoltség 5.657.568
forintra vald felemelését. A perkoltség targydban hozott els6foka dontést azért tartotta
jogszabalysértonek, mert az elséfokl birosag az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjat nem
alkalmazhatta volna, mivel a felperes jogi képviseletét ligyvéd, nem pedig kamarai
jogtanacsos latta el. Az els6foku birdsag indokaitol eltéréen a felperes az tigyvédi munkadijat
nem 1.000.000 forint + 4fa Gsszegben szamitotta fel, ez az alperes perkoltség felszdmitasa
volt. A felperes a perkoltségét a kereseti illeték 6sszegében, valamint az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja szerint a pertargyérték alapjan meghatarozott 3.273.675 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijban vette szdmitasba.

[11] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatisat, a kereset
elutasitasat és a felperes marasztalasat az els6- és a masodfoku perkoltségben. Az elséfoku
itéletet a rPtk. 205. § (1) bekezdésének, 207. § (1) bekezdésének megsértése, valamint a rPtk.
301/A. § (3) bekezdésének, 302. §-anak, valamint a 303. § (2) és (3) bekezdéseinek figyelmen
kiviil hagyasa miatt tartotta jogszabalysértonek.

[12] Ervelése szerint az els6foku birdsag a szerz6déses nyilatkozatok jogszabalysértd
értelmezésével allapitotta meg, hogy az alperes a szerzddés rendelkezésének hianyaban is
koteles késedelmi kamat fizetésére. Az elséfoku eljarasban eldadott ellenkérelmében
foglaltakat megismételve fenntartotta azt a tényallitasat, hogy a szerzddésben azért nem
allapodtak meg a késedelmi kamatrol, mert a nemteljesités szankcidja valojaban az azonnali
beszedési megbizas volt. Ervelése szerint ezt timasztja ald, hogy a szerz6dés 2015. janiusi és
szeptemberi modositasaiban szintén nem egyeztek meg a kamatfizetésrol, holott a felperesnek
lehetdsége lett volna a szerzddés kamatkovetelésre vonatkozé kiegészitését kezdeményezni.

A szerz6désben a felperes nyilatkozott arrél, hogy nincs olyan tény vagy koriilmény, amelyet
nem hozott az alperes tudomasara, €és allaspontja szerint ilyennek mindsiil a jelentOs
kamatkovetelés is, mert amennyiben ezt a felperes a tudomdsdra hozta volna, akkor
megfontolds targyava tette volna a megallapodas megkdtését. A szerzddés modositasa
targyaban 1étrejott megallapodasok eldirtak a felek egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét, amely Osszhangban all a rPtk. 302. § b) pontjaval is. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a feleknek 2015. évben sem allt szandékdban az eredeti
szerzOdés olyan tartalmu moddositdsa vagy kiegészitése, amely az alperest kamatfizetésre
kotelezte volna.

Az elséfoku birdsdg Tanu3 tanuvallomdsat tévesen értékelte, mert a tanu allitdsa szerint a
felek az elszamolasi kérdéseket is egyeztették, melynek sordn a felperes lehetséges
kamatkovetelésének kétszeresét kitevd biintetOpontot engedett el és késobb a kamatkdvetelést
irasban is elutasitotta.

[13] Az els6foktl birésag nem megfeleléen értékelte, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani a 2023. aprilis 24-ét megeldzo kamatfizetési felszolitast €s a késedelmi kamatrol
szamlat sem allitott ki, valamint az 4ltala kibocsatott havi dijszamldkon sem jelezte a
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kamatkovetelését. A rPtk. 301/A. § (3) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kamatfizetés kezd6 idépontja nem lehetne az elsé irdsbeli felszolitasnal (2023. aprilis 24.)
korabbi, még akkor sem, ha a késedelmi kamat kovetelését a szerz0dés nem zarta volna ki.
Ezzel szemben a felperes a rPtk. fenti rendelkezésével ellentétesen 2022-ig visszamendleg
kivant késedelmi kamatot érvényesiteni. A rPtk. 302. § b) pontjaval ellentétesnek tartotta az
elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a szerzddés idétartama alatt a felperesnek nem
kellett a kamatkovetelésrdl okiratot vagy szamlat kiallitani. Ezzel szemben a felperesnek ez a
mulasztdsa a rPtk. fenti rendelkezése szerint jogosulti késedelemnek mindsiil, amely
megitélése szerint a késedelmi kamat kovetelését kizarja. Fenntartotta azt az elséfoka
eljarasban eldadott tényallitasat, hogy a felek a 4/A/2. és 4/A/3. sorszam alatt csatolt
okiratokkal bizonyitottan fizetési litemezésben allapodtak meg, amely megallapodasnak az
elsofoku birosag értelmezésével szemben az a kovetkezménye, hogy a felperes a halasztas
idejére kamatot nem kovetelhet.

[14] Sérelmezte, hogy a késedelmi kamat Osszegét vitatd védekezése ellenére —
melyben azt kifogdsolta, hogy a felperes a kamat szdmitdsa soran a hétvégére ¢és az
iinnepnapokra esd fizetési hataridéket nem vette figyelembe — az elséfokll birdsag a kereset
Osszegének kérdésében bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Megalapozatlanul allapitotta
meg tovabba, hogy a felperes a szamlak adatait okiratokkal bizonyitotta, a felperes ugyanis
szamlékat nem csatolt, a kamattartozas kimutatasara benyujtott tablazatok nem felelnek meg
az okiratokkal szemben tamasztott alaki kovetelményeknek, mert azokbdl nem deriil ki a
készitésiik helye €s nincsenek is alairva.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet sajat fellebbezésével nem
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara, valamint az alperes masodfoku perkoltségben
marasztalasara iranyult, mert az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl a
jogszabalyok helytallo értelmezésével és alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[16] A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a felek a szerzdédésben azért nem
rendelkeztek a késedelmi kamatrdl, mert ebben a korben a rPtk. eldirasaitdol nem kivantak
eltérni. Az alperes a fellebbezésében Osszekeveri a dijfizetés biztositékat a pénztartozas
késedelmes teljesitésének jogkdvetkezményeivel, az inkassz6 egy lehetdség €s biztositék volt
a felperes szdmara, nem pedig a dijfizetés elmaradasianak szankcidja. Tani2 és Tanul
egybehangz6 tantvallomaésa szerint a felperes a perbeli jogviszony fenntartasa érdekében nem
¢lt az inkasszd jogaval, mert az azonnali beszedési megbizas érvényesitése az alperes
miikddését veszélyeztette volna. Mindez azonban nem érinti az alperes késedelmi kamat
fizetésére valo kotelezettségét.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozik a fellebbezésében arra, hogy a peres felek kozott
fizetési litemezésre, illetve a késedelmi kamattdl torténd eltekintésre vonatkoz6 megallapodas
jott 1étre, mert ezt az elséfoku eljarasban nem bizonyitotta, azt az okiratok tartalma nem
tamasztotta ald, Tanu2 és Tanul tanuvallomasa pedig kifejezetten céafolta e megallapodas
alperes altal allitott moédon valo 1étre jottét. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a
felperes — ahogy azt az els6foku eljarasban okirattal igazolta — tobb alkalommal felszolitotta
az alperest késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes tévesen értelmezi a rPtk. 301/A. § (3)
bekezdését, amelynek alapjan a felperes a szamlat, nem pedig a késedelmi kamatrél szo6lo
felszolitast volt koteles atadni az alperesnek, ez pedig a perben vitdssa nem tett tények szerint
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megtortént. Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 159. § (1) bekezdése szerint a késedelmi kamatrol nem kellett szamlat kiallitani. A
felperes a késedelmi kamat alapjaul szolgald szamlak adatait okirattal igazolta, amelyek
tekintetében kétség nem meriilt fel, hiszen azokat az alperes nem vitdsan befogadta ¢s
kiegyenlitette, ezért a szamlak adatait a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint nem kellett kiilon
bizonyitani. A felperes a késedelmi kamat Osszegét érintden eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének, az altala benyujtott tdblazatos kimutatas alkalmas a kovetelés dsszegének
alatdmasztasara. Az alperes az els6foku eljarasban nem fejtette ki, hogy a felperesi szamitast
¢s ennek alapjan a perben érvényesitett kamat 6sszegét milyen okbdl tartja helytelennek.

[17] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a Févarosi [télétabla egészében
biralta felil a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott korlatai kozott, és a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését részben alaposnak talalta.

[18] A Févarosi {tél6tabla elrebocsatja, hogy a masodfoku birdsag az elséfoka
birdsag itéletének, illetve eljarasanak szabalyszerliségét birdlja feliil, nem pedig a keresetet és
a védekezést birdlja el. A feliilbiralati jogkdr terjedelmét és egyben korlatjat — a
jogszabalyban meghatarozott, azonban a perbeli esetben nem érvényesiild kivételtdl
eltekintve — a fellebbezési kérelemben a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai korében
eldadottak, valamint a fellebbezési ellenkérelem jelentik. Az elsdfoku birdsag az alperes
érdemi védekezesét teljeskoriien elbiralta, ezért nem volt figyelembe vehet6 az alperesnek az
els6fokl eljarasban eldadott védekezésében foglaltak fenntartdsdra utald fellebbezési
hivatkozasa, és a Févarosi [télétabla kizardlag azt vizsgalta, hogy az elséfokl itélet a
fellebbezésben megjelolt okokbdl jogszabalysérto-e.

[19] Az elséfoku birdsag a rPtk. 205. § (1) bekezdésének és 207. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil, a szerzodési nyilatkozatok jogszabalynak megfeleld értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek a pénztartozds késedelmes teljesitésének
jogkdvetkezményei koziil a késedelmi kamatot nem zartdk ki azzal, hogy arrol kifejezetten
nem rendelkeztek, valamint hogy a szerz6dést nem lehetett tigy értelmezni, miszerint a kamat
helyett a késedelem szankcidja valdjaban az azonnali beszedési megbizas lett volna. Ebben a
tekintetben a Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoki birdsag indokaival, igy azok
megismétlése nélkiil csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezdket.

[20] A késedelmi kamat a pénztartozas késedelmes teljesitésének a jogszabalyban, a
rPtk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezménye, amelyrdl a feleknek a
szerzOdésben a rPtk. 205. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint nem kellett
megallapodniuk, mert azt jogszabaly rendezi. Ezért a fellebbezési érveléssel ellentétben nincs
jelentésége annak, hogy a felek a szerzddésben ¢és annak moédositasaiban kifejezetten nem
allapodtak meg a késedelmi kamatrol, mert err6l nem is kellett megegyezniik. A
jogszabalyon alapul6d kamatkdveteléshez valo jog, valamint a pénzfizetésre kotelezett alperes
kamatfizetési kotelezettsége nem mindsiilt olyan, az alperes altal nem ismert, illetve a
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szerz6désbol nem megéllapithatd koriilménynek, amelyet érintden a felperest a rPtk. 205. §
(3) bekezdésében eldirt egytittmiikodési, illetve tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna.

[21] Amig a késedelmi kamat a pénztartozas késedelmes teljesitésének
jogkovetkezménye, addig az azonnali beszedési megbizas a pénztartozas teljesitésének egy
meghatarozott médja, olyan fizetési mod, amely lehetdvé tette a felperes szamara, hogy a
szamlavezetd pénzintézete Utjan az alperes felhatalmazasa alapjan az esedékessé valt dijat
automatikusan beszedje az alperes bankszamlajarol. Az azonnali inkasszd benyujtasanak
lehetdsége és az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége kozott nem allithatd fel az
alperes fellebbezésében is levezetett az az 0sszefiiggés, hogy a felek megallapodasa szerint
valgjaban a nemteljesités szankcidja a dijkovetelés azonnali inkasszoval vald beszedése lett
volna. Az azonnali beszedési megbizas nem a késedelmi kamat helyett alkalmazott, a kamat
kovetelését, illetve érvényesithetdségét kizarod szerzddéses felhatalmazas volt, hanem csupan
egy teljesitési mod, amely a keretszerzddés 8.6. pontjanak egyértelmli megfogalmazasabol is
kovetkezden a felperes szamara jogosultsagot, nem pedig kotelezettséget keletkeztetett a
dijkovetelés ilyen modon vald beszedésére. Az azonnali inkasszé jogat a felek a
szerzOdésiikben maguk is a dijkdvetelés biztositékanak, nem pedig a teljesitési késedelem
alperes értelmezése szerinti kizarolagos szankcidjanak tekintették. Ahogy azt az elséfoku
bir6ésag helyesen allapitotta meg, az alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettsége azért
keletkezett, mert a szerzddéses ellenszolgaltatds megfizetésével a rPtk. 298. § a) pontja
alapjan késedelembe esett, nem pedig azért, mert a felperes azonnali inkassz6 utjdn nem
kényszeritette ki a dijkovetelés teljesitését.

[22] Az elséfoku birdsag szintén jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes hivatkozasa szerinti fizetési haladék nem =zarta ki a késedelmi kamat
érvényesitését. Az alperes 4altal ebben a korben hivatkozott 4/A/2. sorszam alatti
nyilatkozatban az alperes csupan azt kozolte, hogy a nyilvantartdsaban 2022. augusztus 24-én
szerepld, Osszesen 1.376.072.919 forint mar esedékessé valt szdmlakat mikor, milyen
forrasbol tervezi kiegyenliteni. Az okiratok tartalma azonban nem tdmasztotta ala, hogy a
felperes ehhez a teljesitési hataridé modositasaval Ggy jarult hozza, amely kizarta volna a
nyilatkozatot megeldzéen mar beallt késedelem jogkdvetkezményeinek érvényesitését. A
teljesitésre adott halasztas targyaban létrejott megallapodast Tanul tanuvallomasa is cafolta,
amelybdl kitlinden az alperes altal kozolt fizetési iitemezések nem a halasztott teljesitésre
vonatkozo ajanlatnak mindsiiltek, hanem azt a célt szolgaltdk, hogy a felperes a tovabbi
tevékenységének finanszirozasa érdekében az esedékes, de ki nem egyenlitett kdveteléseit
faktoralhassa.

A fellebbezésben hivatkozott 4/A/5. sorszamu nyilatkozatdban az alperes a késedelmi kamat
elengedését kérte, azonban nem a dijfizetésre kapott halasztas, hanem egyéb okok miatt,
amelyhez az okiratok tartalmabdl kitlinden a felperes nem jarult hozza, a késedelmi kamat
kovetelését nem engedte el.

A dijfizetésre adott halasztds még annak bizonyitasa esetén sem eredményezte volna azt,
hogy a felperes a perben érvényesitett késedelmi kamat kovetelésére egyaltalan nem jogosult.
A 4/A/2. sorszam alatti alperesi nyilatkozatot a felperes kamatkdvetelését Osszefoglald
tablazat adataival egybevetve ugyanis nem kétséges, hogy az alperes nyilatkozata csak a
perben érvényesitett kamatkovetelés alapjaul szolgald szamlak kisebb részét érinti, az alperes
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pedig nem fejtette ki, hogy az altala allitott fizetési halasztds mely szdmlak utan, milyen
iddszakra és milyen 0sszegben zarja ki a késedelmi kamat kovetelését.

[23] Annak a fellebbezési érvelésnek, hogy az alperes a felperes lehetséges
kamatkovetelésének legaldbb kétszeresét kitevd bilintetdpontot engedett el, azért nem volt
jelentésége, mert az elséfoku birdsag helytallo kovetkeztetése szerint a szerz0dés alapjan a
hibapont-elszdmoléasi rendszer a felperes iizemeltetdi teljesitésének mindsitésére szolgalt,
amelyrdl a felek a teljesitési igazolas iddszakaban egyeztettek, és ekkor allapodtak meg a
hibapontok érvényesitésérol, illetve a levonasokrol, az alperes pedig ennek alapjan allitotta ki
a felperes szamlazasanak alapjaul szolgalo teljesités-igazolasokat. Ebbdl kdvetkezden a
hibapont-elszdmolads a felperes ilizemeltetési dijanak mértékére, nem pedig a perben
érvényesitett késedelmi kamatra volt kihatdssal. Az alperes az utdbb helytelennek tartott
hibapont-engedménybdl fakadd esetleges kovetelését a pert megeldzéen kozolt
jognyilatkozatdban a felperes kamatkovetelésébe nem szamitotta be és a perben sem
terjesztett eld beszamitast jelentd perfelvételi nyilatkozatot. Azt sem adta eld, hogy a
késedelmi kamat alapjaul szolgaldé szamlakban megjelend kovetelést — amely bizonylatok
Osszegét érintd kifogast a pert megeldzden bizonyitottan nem kozolt a felperessel — az
allitottan téves hibapont-elszamolds miatt mennyiben tartja alaptalannak. Erre tekintettel a
szamldzast megeldzd teljesitésigazolds iddszakaban érvényesitheté hibapontoknak a per
targyat képezd késedelmi kamat érvényesithetdsége szempontjabol nem volt jelentdsége, igy
k6zombos volt, hogy ebben a korben az els6fokti birdsdg miként értékelte Tanu4
tanivallomasat. Egyebekben az els6fokt birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a tant a
perrel érintett idoszakra kozvetlen tapasztalati ténnyel nem rendelkezik, mert csak a 2023.
februari zarast megeldz0 utols6 honapban kapott megbizast a lezarasi folyamat
koordinalasara, nyomon kovetésére. Ekként a hibapont elengedésekrdl — amelynek a fentiek
szerint a per elbirdlasa szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt — sajat eldadasa szerint
is csak elmondasbol volt tudomaésa.

[24] A késedelmi kamatrdl a fellebbezési érveléssel ellentétben nem kellett szamlat
kibocsatani, mert a késedelmi kamat a pénztartozds késedelmes teljesitésének
jogkovetkezménye, ekként nem tartozik az Afa tv. 159. § (1) bekezdése szerint
szamlakibocsatasi kotelezettséget eredményezd és az Afa tv. 2. § a) pontjaban nevesitett
termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas korébe.

[25] Az alperes a rPtk. szerz0déskotéskor hatalyos 301/A. § (3) bekezdésébdl — amely
szerint a kamatfizetési kotelezettség a jogosult fizetési felszolitdsanak (szdmlajanak)
kézhezvételétdl szamitott harminc nap elteltével esedékes — helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes a kamatfizetésre vald elsd irasbeli felszolitast megel6zo
iddszakra nem érvényesithet késedelmi kamatot. Az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget eredményezd kotelezetti késedelme a rPtk. 298. § a) pontjan alapult, vagyis a
szerzOdés alapjan fennallo pénztartozas teljesitésével akkor esett késedelembe, amikor a
szerz6désben megallapitott teljesitési hataridé letelt, amely teljesitési hataridot a felek —
egyebekben a rPtk. 301/A. § (3) bekezdésének a szerzédéskotéskor hatalyos rendelkezésével
Osszhangban — a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napban hataroztak meg. A perbeli
esetben nem volt vitas, hogy az alperes a kamatfelszamtas alapjaul szolgald szamlékat
megkapta, igy a kotelezetti késedelme bealltahoz kiilon fizetési felszolitasra [rPtk. 298. § b)]
nem volt sziikség, ezért ebben a kdrben az alperes késedelmét kizard jogosulti késedelem nem
allt fent [rPtk. 302. § b) pont, 303.§ (3) bekezdés].
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[26] Az alperes kamat 6sszegét érintd fellebbezése csak annyiban volt alapos, hogy az
elséfoku birdsdg a felperes késedelmi kamat szamitasat helyesnek itélve nem vette
figyelembe, hogy a kamatszdmitas alapjaul csatolt tadbladzatos kimutatasbol megéllapithatéan a
felperes ugy szamolta a késedelmi kamatot, hogy egyes szdmlak esetén a szamldban foglalt
dijkovetelés teljesitésére nyitva alld hataridd utolsé napja munkasziineti napra esett. A Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésérél ¢és végrehajtasardl szold6 — a perbeli esetben még
alkalmazandd — 1960. évi 11. torvényerejii rendelet (tovabbiakban: rPtké.) anyagi jogi
hataridok szamitdsara vonatkoz6 3. § (3) bekezdése szerint, ha a hatdridé utolsé napja
munkasziineti nap, a hataridd a kovetkez6 munkanapon jar le, és a késedelem
jogkdvetkezményei csak a hataridé utolsdé napjanak elteltével allnak be [rPtké. 4.§ (3)
bekezdés]. A kamat szadmitdsanak alapjaul szolgaldé tébldzatos kimutatasban az
ellenszolgaltatas esedékességeként feltlintetett idépontok koziil, azonos idéponttal egyszerre
tobb szamlat is érintve 2022. janudr 15., 2022. marcius 15., 2022. aprilis 23., 2022. aprilis
15.,2022. majus 15., 2022. jalius 2., 2022. augusztus 27., 2022. december 25., 2023. marcius
15., 2023. marcius 25., 2023 aprilis 15. és 2023. aprilis 29. munkasziineti nap volt. A felperes
e tekintetben a teljesitési hataridd lejartat, ebbdl adodoan a kamatfizetés kezdd idépontjat
helytelentil hatdrozta meg, amely miatt az ezen alapuld kamatszamitdsa sem lehetett helytallo.

Az alperes az els6foku eljarasban a késedelmi kamat Osszegét kizardlag abbol az okbol
vitatta, hogy a felperes 21 szamla esetén a szabadnapokat és a munkasziineti napokat
figyelmen kiviil hagyta, amely miatt allitdsa szerint 381.372 forinttal alacsonyabb &sszegii
lenne az érvényesitheté késedelmi kamat O0sszege (4. sorszamu ellenkérelem 5. oldal). A
felperes az alperes kamatszamitas helyességét érintd eldadasara a perfelvételi targyaldson,
majd az elséfoka birésag felhivasa ellenére sem nyilatkozott (8. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv és végzés). A kamat szamitidsat tartalmazoé tdblazat adatai alapjan
kétségmentesen megallapithato volt, hogy a felperes a késedelmi kamatot tigy szamolta, hogy
legalabb az alperes védekezésében eldadott 21 szamla esetében a rPtké. 3. § (3) bekezdésének
és 4. § (3) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval hatarozta meg a kamatfizetés kezdo
idépontjat, azt pedig a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan kellett elfogadni, hogy a fenti
szamitasi hiba az alperes altal megjelolt Osszeggel magasabb késedelmi kamatot
eredményezett, igy a felperes késedelmi kamat kovetelése 381.372 forintot kitevd részében
alaptalan.

[27] Ezt meghaladéoan azonban az alperesnek a kereset 0Osszegét kifogasold
fellebbezési érvelése nem volt megalapozott. A felperesnek nem kellett a fizetési
késedelemmel érintett szamlékat a per irataihoz csatolni, mivel azokat az alperes nem vitdsan
atvette, meg is fizette és e szamlak szama, tovabba a kamatszamitas szempontjabol relevans
valamennyi adata az alperes szamara is egyértelmlien beazonosithatdo volt. Nem volt
jelentésége annak, hogy a keresetleveléhez mellékelt — egyebekben a 2024. februar 20-i
fizetési felszolitassal egyiitt az alperesnek is megkiildott — tdblazatos formatumua kimutatas
mennyiben felel meg az okiratok alaki kellékeinek, mert annak bizonyit6 erejét a perben nem
kellett értékelni, tekintve, hogy az iinnepnapokra és munkasziineti napra esé esedékességet
kivéve az okiratban dsszefoglalt és a felperes tényallitasainak, valamint szamitasanak alapjaul
szolgal6 adatokat az alperes nem tette vitassa. Mindezekre tekintettel a felperes késedelmi
kamat kdvetelése 106.986.166 forintot kitevo részében megalapozott.
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[28] A felperes perkoltséget érintd fellebbezése alaptalan annak ellenére is, hogy az
els6fokt birosag valoban az okiratok tartalmaval ellentétesen tekintette a felperes ligyvédi
munkadijban all6 perkoltségét 1.000.000 forintban felszamitottnak, mert ezzel szemben a
perkoltség-felszamitasa az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint 3.273.675 forint +
afa Osszegll volt, mig az els6fokl birosag altal a felperesnek tulajdonitott 6sszegli perkoltséget
valgjaban az alperes szamitotta fel. Ennek ellenére az elséfoku birdsag altal megitélt dsszeg
az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval a kovetkez6k miatt nem jogszabalysértd.
Az tigyvédi munkadij Osszegének megéllapitasanal figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
keresettel érvényesitett jog és az annak alapjaul szolgald tények elbiraldsa egyszer(i
megitéléstinek tekinthetd, az 0Osszegszeriség kérdésében nem kellett bizonyitdsi eljarast
lefolytatni, valamint hogy az els6foku eljaras a keresetinditastol kezd6do alig tobb mint egy
év elteltével érdemi dontéssel befejez6dott, ugy, hogy az elséfoku birdsag két egy ora
iddtartamon beliili perfelvételi targyalast és két érdemi targyaldst tartott. Az eldbbiekre,
valamint a felperes képvisel6je altal szerkesztett beadvanyok szamara, azok elkészitésének
iddigényére is figyelemmel a pertargyérték szerint megallapithatd ligyvédi munkadij nem allt
volna aranyban a ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel, azzal az elséfoku birdsag altal
megallapitott Osszeg tekinthetd ardnyban allonak azt is figyelembe véve, hogy a felperes
masodfoku eljarasban valo csekély mértékii pervesztése miatt annak tovabbi csdkkentése nem
indokolt.

[29] Mindezen indokok alapjan a Févérosi {téltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta az alperes marasztalasanak Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott Osszegre leszallitotta, ezt meghaladéan azonban
helybenhagyta.

[30] Az érdemi dontés megvaltoztatdsira figyelemmel kellett megvaltoztatni az
elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését, mert az alperes 0,36 %
mértékben pernyertes lett. A FOvérosi [télotdbla azonban a felperes részére az elséfoku
birosadg altal megallapitott 1.000.000 forint + afa 0Osszegli ligyvédi munkadij tovabbi
csokkentését a csekély mértékii pervesztésre figyelemmel nem latta indokoltnak, a perkoltség
Osszegét kizardlag azért szallitotta le, mert a 0,36 % mértekii pervesztésére figyelemmel a
kereseti illetékbdl 5.400 forintot a felperes koteles viselni.

[31] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, az alperes a masodfoku
eljarasban 0,36% mértékben lett pernyertes, a Févarosi [tél6tabla ezért a masodfoku
perkoltségrdl a Pp. 364. §-a és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes
igyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltségét 500.000 forint + afa Osszegben az alperes
jogtanacsosi munkadijban all6 masodfoku perkoltségét pedig 500.000 forintban allapitotta
meg a perbeli esetben még hatalyosan alkalmazandé IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései
alapjan, mert a pertargyérték szerint megallapithaté ligyvédi munkadij nem allt volna
aranyban a masodfoku eljards ido- és munkasziikségletére figyelemmel, a ténylegesen
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel. Ennek megfeleléen a felperes a 99,64 % mértéki
masodfoku pernyerése alapjan 632.714 forintra, mig az alperes 0,36 % mértékli pernyerése
alapjan 1.800 forintra tarthat igényt, ezért a Févarosi [télétabla az alperest a kiilsnbozet
megfizetésére kotelezte.
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[32] Az alperes altal a mentessége miatt meg nem fizetett fellebbezési illetékbdl a
pervesztésével aranyos Osszeg megfizetésére a Pp. 364. §-a és 102. § (1) bekezdése szerint a
felperes koteles, mig az alperes pervesztésével aranyos illetéket a személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

[33] A felperes perkoltséget érint6 fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan nem igényelhette az ezzel 0sszefliggd masodfoku perkoltségének
megtéritését, az alperes azonban a felperes fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett eld, e
tekintetben felszamitott masodfoku perkoltsége nem volt.

[34] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran
koézleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Matosek Edina s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Kovacs Maria s.k.

biro bird



