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A Kuria a Gyéri {tél6tabla Mf.V.30.031/2025/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.

A Kiria kdotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 267.410
(kettdszazhatvanhétezer-négyszaztiz) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A Kuria koételezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 481.340 (négyszaznyolcvanegyezer-
haromszaznegyven) forint egyiittes masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A Kiuria Mfv.V.10.048/2024/5. szamu hatalyon kiviil helyez0 végzése alapjan
lefolytatott j masodfoku eljardsban iranyadd tényallds szerint a peres felek kozott
munkaviszony allt fenn, melyben a felperes mozdonyvezetd munkakort toltott be. Az alperes
2018. januar 1-t6] hatalyos kollektiv szerzddése (a tovabbiakban: KSZ) 26. § 1. ja) alpontja és
10. szamu melléklet 2. §-a értelmében vezényelt vontatdsi utaz6i munkarendben
foglalkoztatott munkavallalonak mindsiilt. Az alperes tevékenysége megszakitas nélkiili volt,
ezért az alperes a felperest egyhavi munkaidd-keretben foglalkoztatta. A felperes munkaideje
egyenldtlentl keriilt beosztésra.

[2] A felperes altal teljesitendé munkaidé az egy havi munkaidd-keretben 176 6ra volt.
Az alperes mind a munkaidét, mind a pihendidot oraban tartotta nyilvan akként, hogy a
kiilonboz6 tavolléteket (szabadsag, érdekképviseleti tevékenység miatti
munkaidokedvezmény, keresdképtelenség, ...) 24 oOras iddétartammal szamolva konkrét
idéparban rogzitette, igy 8-16, illetve 7-15 ordig terjedden.

[3] Az alperes 2018. januar 1-jét6l hatalyos Kollektiv Szerz6dése (a tovabbiakban:
KSZ) 26. § (1) j) pontja alapjan vezényelt vontatasi utazd6i munkarendben foglalkoztatta
felperest. A felperest a vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése alapjan 24 oras
iddszakonként megszakitas nélkiil legaldbb 12 ora lakohelyi pihendidé illetti meg minden
beosztas szerinti napi munkavégzést kovetden. A felperes heti pihendideje minimum 42 6ra, a
havi munkaiddkeretre tekintettel egy alkalommal szombat 0 6ratol hétfo 6 oraig, osszesen 54
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ora heti pihendidd illeti meg, és az adott munkaidd keretben atlagosan 48 6ras heti pthendidét
biztositott az alperes a felperes részére. Az alperes KSZ 41. § 1) pontja, valamint a 2017.
december 1-t8l hatdlyos KSZ 10. szama melléklet 10-11. §-ai hatdrozzdk meg rendkiviili
munkavégzés esetén a bérpotlék mértékét.

[4] A felperes besorolasi bére 2018. Aaprilistol jaliusig 300.000 forint, 2018.
augusztustol 2019. februarig 308.500 forint, 2019. marciustol juliusig 324.000 forint, 2019.
augusztustol 2020. februarig 334.000 forint, 2020. marciustdl a peresitett idészakig 371.200
forint volt. A felperes munkajat mindig a beosztasnak megfelelden, a tényvezérlés szerinti
idében végezte, a ténylegesen teljesitett munkavégzés nem esett egybe a kijelolt heti
pihendidd tartamaval. Az alperes a felperest a napi €és a heti munkaidd, valamint rendkiviili
munkavégzés KSZ-ben meghatirozott mértékét meghaladd iddszakra nem osztotta be
munkavégzésre, a munkavégzés ellenértékét megfizette.

[5] Az alperes a napi pihendiddt megel6z0 utazasi normaiddét és a heti pihendidot
biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendidét kozvetleniil megel6zéd napi
pihendid6t nem minden esetben biztositotta 2018. aprilis 1. és 2021. marcius 31. kozotti
idészakban.

[6] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld 2021. mdajus 4-én, melyet a Gydri
Torvényszék 62.M.70.023/2023/14. szamu itéletével elutasitott és a felperest perkoltség
viselésére kotelezte. A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Gyori {télétabla
MIf.V.30.051/2023/5. szam itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta €s a felperest
perkoltség viselésére kotelezte, tovabba megallapitotta, hogy a fellebbezési illeték az allam
terhén marad. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv.V.10.048/2024/5.
szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és
az elsofoku birdsagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a megismételt eljarasban modositott kereseti kérelmében elmaradt
pihendnapi bérpdtlék jogcimén 2.674.136 forint és ezen Osszeg 2019. oktdber 1-jétél a
kifizetésig jaro késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem biztositotta részére a heti pihendidét
megeldzd lakohelyi 12 ora idétartamu napi pihendidot. Kereseti kérelmének jogalapjaként az
alperesi KSZ 30. § 1) pontjat, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 104. § (1) bekezdését, a 105. § (1) bekezdését, 106. § (1)-(3) bekezdését, a
munkaidd szervezés egyes szempontjairdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003.
november 4-1 2003/88/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. és 5. cikkét, az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, a vasuti kozlekedésrdl sz6lo 2005. évi CLXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdését és 68/B. § (1) bekezdését jelolte meg,
valamint az Alkotmanybir6sag 12/2020. (V1.22.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABH) és
a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szam itéletében foglaltakra hivatkozott. Az alperes jogsértése
jogkdvetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili munkavégzés
potlékanak megfizetését kérte.

[8] Az alperes az 0 eljarasban kiegészitett érdemi ellenkérelmében jogalapjaban és
Osszegszerliségében is a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a Kuria végzésében a jogalap
korében ugy hozott érdemi dontést, hogy annak kifejtését, alatdmasztasat melldzte. A Kuria
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ezen allaspontja ellentétes a tételes jogi rendelkezéssel, az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI.
22.) hatarozataban foglalt rendelkezésével, a Kuria korabbi dontéseivel és valamennyi
jogértelmezési elvvel. Az Osszegszerliségre vonatkozdan fenntartotta azon kordbbi
allaspontjat, miszerint a KSZ 26. §-a, a 30. § 1. pontja, a 40. § 1. c¢) alpontja, a 46. §-a, a 47.
§-a, a Budapesti TSZVI KSZ Helyi Fiiggelékének 19. és 20. §-ai, a 6. és a 10. szdmu
mellékletei alapjan a felperest 12 6ra mértéki lakohelyi napi pihendid6 és utazasi norma id6
illeti meg. Az utazasi normaidé azonban csak a napi pihendidd eldtt jar a felperes részére, a
heti pihendid6t kovetden torténd utazasra normaiddé nem szamolhato az Mt. 86.§ (3) bekezdés
b) pontja értelmében sem. Az alperes atlagban biztositotta a munkaidd-kereten beliil a 48 6ra
heti pihen6id6t, amikor a heti pihendidében munkavégzést rendelt el, akkor annak
elszamoldsa megtortént, az ,,megvaltasra” keriilt. Allaspontja szerint a munkaidSkeretre
tekintettel kifizetett rendkiviili munkavégzés ellenérteke — amennyiben az a napi pihendidd
tartamara esik — nem érvényesithetd ismételten, ezért kérte azt levonasba helyezni.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[9] A Gyori Torvényszék a 62.M.70.111/2024/19. szamu itéletével rendkiviili
munkavégzés potléka jogcimén kotelezte az alperest 2.674.136 forint és ezen Osszeg 2019.
oktober 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az alperest
133.707 forint elséfoku és 62.000 forint feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére. Kotelezte
tovabba az alperest 160.448 forint kereseti ¢s 251.089 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

[10] Az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban — az anyagi pervezetés keretei kdzott —
a Kuria jogértelmezése alapjan felhivta a felperest a kereset pontositasara: a heti pihen6ido
kezdetének, az azt megelézé6 Mt. 104. §-a szerinti mértékii egybefiiggd napi pihendidd
biztositasanak, valamint a napi pihendidoben végzett tényleges munkaidé tartamanak
meghatarozasara. E korben kiemelte, hogy a Kuria jogértelmezése szerint ezen idszakra a
felperes az Mt. 143. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékii rendkiviili munkavégzési
potlékra jogosult.

[11] Rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 424. § (4) bekezdése alapjan a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében
az 0j eljaras lefolytatdsdra adott utasitasait koteles megtartani. A Kuria végzésében a
jogalapot és a jogcimet meghatarozta, ezek a megallapitdsok az 0j eljarasban a birdsagot
kotik, ezért a megismételt eljaras soran az elséfoku birésag azokat mar nem vizsgalhatta.

[12] Az els6foku birosag az alperest ezért a felperes modositott keresete alapjan kotelezte
a rendkiviili munkavégzés potlékanak megfizetésére.

[13] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gy6ri [téltabla az Mf.V.30.031/2025/10.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat a
tokeosszeg tekintetében 2.373.462 forintra leszallitotta. Megallapitotta, hogy az els6foku ¢és
feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt perkoltséget a peres felek maguk viselik. Az alperes
altal viselendo elséfoku eljarasban felmertilt illeték 6sszegét 142.408 forintra, a feliilvizsgalati
illeték Osszegét 112.990 forintra leszallitotta. Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 174.296
forint elséfoku és 138.099 forint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték az allam terhén
marad. Az elséfokt birdsag itéletét ezt meghaladéan helybehagyta. Kotelezte az alperest
132.450 forint masodfoktl perkoltség megfizetésére. Kotelezte az alperest 189.877 forint
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fellebbezési illeték megfizetésére, megallapitva, hogy az ezt meghalado 24.054 forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[14] Allaspontja szerint az els6foku birosag megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Pp.
424. § (4) bekezdése alapjan a Kuria Mfv.IV.10.048/2024/5. szamu végzésében az 1) eljaras
lefolytatasara adott utasitasai szerint kellett eljarnia és a Kuria hatdrozataban foglaltak kdtik.
A Kuria 0j eljarasra utasitdo hatarozatanak nincs anyagi jogerd hatasa (Pp. 360. §), ennek
ellenére — a feliilvizsgalat sajatossagai miatt — az altala mar elbiralt jogkérdéssel kapcsolatos
dontés a megismételt eljarasban koti az eljard birdsagot és a feleket, egyuttal kizarja az e
kérdésekben valo ismételt hatarozathozatalt (Kuria Pfv.1.20.280/2023/7. [58] bekezdés,
Pfv.V.21.327/2020/8. [59]-[60] bekezdés). Az 1j eljarasban a birdsdg a rd nézve irdnyadd
szabalyok szerint folytatta le az eljarast, de ennek soran figyelemmel kellett lennie a Kuria
hatérozatdban foglaltakra. A Kuria végzésében a jogalapot és a jogcimet meghatarozta, ezek a
fentiek alapjan a birdsagot kotik, igy a megismételt eljarasban a birdésag azokat mar nem
vizsgalhatta.

[15] A Kuria hatdrozatadban allast foglalt a kereseti kérelem jogalapjat illetéen és
meghatarozta a jogcimet is, melyet az 0j eljardsban az els6foka birdsagnak alkalmaznia
kellett €s ezekhez a masodfoku birdsag is kdtve van. Az 1j eljarasban az elséfokt birdsag és a
masodfoktl birosdg sem térhetett el a Kuria irdnymutatdsatél. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokil birésag a Kuria hivatkozott hatarozataban foglaltaknak
megfeleld anyagi pervezetést kdvetden, a modositott kereseti kérelemhez kotdtten vizsgalta a
kereseti kérelem Osszegszeriiségét, de az itélet alapjat képezd tény adatok, a felperes 6.
sorszamu kereset valtoztatdsaban feltiintetett szamadatok, az alperes 10. sorszamu
¢szrevételében és a 19. sorszamu jegyzOkonyvben eldadott szamadatok, szamitasok
ellentmondasossagat nem ¢€szlelte, azt nem oldotta fel.

[16] A masodfokt birdsag a fellebbezési eljarasban a Pp. 237. § (4) bekezdésére utalva az
els6foku itélet alapjat képezd szédmszaki adatok, a szadmitasok ellentmondéasossdganak
(62.M.70.111/2024/6., 10. sorszdmu beadvany, 19. sorszdmu jegyzokonyv) feloldasa
érdekében anyagi pervezetést végzett (5. sorszamu jegyzOkonyv), felhivta az alperest a
szamitdsokban észlelt ellentmondas feloldasara. Az alperes 8. sorszami beadvanya
mellékleteként csatolt tablazatban a keresettel érintett idészak (36 honap) tekintetében havi
bontasban a felperes bérjegyzékei alapjan az adatokat tabldzatba foglalva feltiintette ¢és
Osszegezte a szamitdsokat, amelyek helyességét a felperes nem vitatta.

[17] A masodfoku birésag a Kuaria hatalyon kiviil helyezd végzésében irtak szem elott
tartasaval arra volt figyelemmel, hogy ,,a heti pihen6id6t megeldzden be nem osztott napi
pihendido tartamara esé munkavégzés mindsiil rendkiviili munkaiddben végzett munkanak és
ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges jogkdvetkezménye, meghatdrozott mértékli bérpotlék
megfizetése meriilhet fel”. Alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
felperes altal igényelt bérpotlék 6sszegébdl le kell vonni az alperes altal kordbban megfizetett
munkaidd kereten feliili munkavégzés bérpotlékat. A masodfoku birdsag alldspontja szerint
az Mt. 143. § (2) bekezdése a potlék fizetést harom vagylagos esetre hatdrozza meg, a magyar
nyelv szabdlyai szerint a harom pontba szedett felsorolds és az utolso kettd eset kozotti
,»vagy” kotdszo haszndlata arra utal, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés szerinti potlék ezen
harom esetben vagylagosan illetheti meg a munkavallalot.

[18] Az alperes a havi bérjegyzékeken alapuld szamitasaival kimutatta, hogy a perbeli
idészakban munkaidd kereten feliil, a napi pihendidére esden is rendelt el tulmunkat a
felperes részére, annak ellenértékét a felperes altal is elismerten megfizette. Ezt az
id6tartamot a felperes perben érvényesitett igényébdl levonasba kell helyezni, mert az alperes
megfizette az elrendelt és teljesitett munkavégzés ellenértékeként a tilmunka bérpotlékat.
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[19] A masodfokl birdsdg érdemben, a szdmszaki levezetésre kiterjedden vizsgalta a
perbeli id6szak vonatkozasaban a felperes keresetét, €s az Osszegszeriiség meghatarozasanal
figyelembe vette az alperes altal az elséfoku eljarasban eldterjesztett 10. sorszdm alatti
tablazatba foglalt levezetéseket, annak alapjaul szolgdldo bérjegyzékeket, a fellebbezési
eljarasban eldterjesztett 8. sorszamu beadvanyanak mellékleteként csatolt tablazat adatait. A
fellebbezési eljarasban, a targyaldson (11. sorszamu jegyzOkonyv) a felperes szamszakilag
nem vitatta az alperes 8. sorszaml beadvanyanak mellékleteként becsatolt tablazat adatait,
azt, hogy a munkaiddkereten feliil végzett tGlmunka ellenértékeként az alperes 300.674
forintot ténylegesen megfizetett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes Mt. 143.
§ (2) bekezdés a) pontjan alapuld igényének meghatarozasanal az alperes altal ugyanarra az
idészakra megfizetett azonos jogcimil kifizetést levondsba kell helyezni. A masodfoku
birésag a 8. sorszamu beadvany tablazatadban kigyljtott adatokra figyelemmel, a
munkaiddkereten feliil végzett tilmuka ellenértékeként az alperes altal az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megfizetett 300.674 forint levonasaval 2.373.462 forint elmaradt
pihendnapi bérpotlék megfizetésére kotelezte az alperest.

[20] A masodfoku birésag nem értett egyet az alperes arra vonatkozé allaspontjaval, hogy
a felperest nem illeti meg a napi pihendidé a szabadsadg megkezdése elott. Az Alaptérvény
XVIL. cikk (4) bekezdésében foglaltak értelmében a munkavéllalonak a napi pihendidéhoz, a
heti pihendid6hoz €s az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 7. cikke és az Eurdpai Unid
Birésaganak joggyakorlata is ezt tamasztja ala. Az Mt. 124. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
szabadsagot a munkaidd-beosztas szerinti munkanapokra kell kiadni. Ebbdl a szabalyozasbol
nem kovetkezik, hogy a szabadsag kiadasa el6tt a munkavégzést kovetd napi pihendidét ne
kellene biztositani, kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavallaldo részére a kiilonbozd
jogcimen megilletd pihendiddket kiilon-kiilon, egymast kdvetd idoben kell kiadni.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

[21] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan a felperes részére megitélt 6sszeg leszallitasat, tovabba a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[22] Allaspontja szerint a jogerds itélet helyteleniil értelmezte és alkalmazta az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 5. §-at, 104. §-at,
105. §-at és 106. §-at. A masodfoku birdsag ezen tul megsértette az Mt. 107. §-at, tovabba
143. § (4) bekezdését és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat is.

[23] Ervelése szerint azaltal, hogy a masodfokil birésag a jogalap kérdésében a Kuria
Mfv.V.10.048/2024/5. szamu végzésében foglaltakra hivatkozott, kizarta a nemzeti jog
alkotmanyos ¢és altalanos jogértelmezési elveinek alkalmazasat annak ellenére, hogy a magyar
munkajogi szabalyok értelmezése a magyar birésagok kizarolagos joga és kotelezettsége. Az
eljart birésagok a tagallami birdsagokat az Alaptorvény alapjan kizarélagosan megilletd
jogalkalmazasi és jogértelmezési hataskor gyakorldsa helyett az EUB dontésére torténd
hivatkozassal a magyar jogi fogalmakat azonositottdk az iranyelvi fogalmakkal, és dontésiiket
kizar6lag az EUB altal az eldzetes dontéshozatali eljards keretében az Irdnyelv
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rendelkezéseinek értelmezése targyaban tett megallapitasaira alapitottak, lényegében az EUB
hataskorébe telepitve az elétte folyamatban 1€v6 ligyben az érdemi dontést.

[24] Kifejtette, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalast az Eurdpai Unidrol szolo
szerz6dés 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja és az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke szabalyozza, amely egyben hataskori korlatot
is jelent. A jogszabalyi rendelkezés alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga az unids jogot nem
alkalmazhatja az 1gy tényeire, nem vizsgdlhatja a bels0 jog ¢€s az unids jog
Osszeegyeztethetdségét, tovabba nem értelmezheti a tagallam belsd jogat sem.

[25] Miutan a masodfoku birdsadg a jogalap korében dontésében kizardlag az Eurodpai
Uni6 Birdsaganak eldzetes dontéshozatal soran meghozott hatarozatara hivatkozott, arra a
jogi allaspontra helyezkedett, hogy az EUB elvégezte helyette a tagallami jog tartalméanak
feltarasat és értelmezését is, mely targyban tett megallapitdsok a tagallami birdsagra
kotelezoek, azokat alkalmaznia kell az altala elbiralt egyedi iigyre is. A masodfoka birdsag
ezen dontése azonban az Eurdpai Unid ¢és a tagadllam dontési hatarkoreinek teljes
félreértelmezésén alapul, sérti a tagallam jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsd soron
a torvényes biréhoz valo jog sérelmét valositja meg. Az alperes allaspontja szerint ugyanis a
tagallami birdsagnak az unios jog értelmezésére is tekintettel, de a tagallami jog alapjan kell
meghoznia dontését, amely a tagallami birdsagra tartozik.

[26] Az alperes érvelése szerint a tagallami bir6sagnak a jogszabalyokat az Alaptorvény
28. cikkében foglalt elvek alkalmazasaval kell értelmezni, azonban a jogerds itélet e korben
semmilyen megéllapitast nem tartalmaz.

[27] A jogerds itélet indokolasabol — amely szerint a magyar jogalkot6 a napi pihen6idd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt vette at, azonban a heti
pihendid6é vonatkozasaban a munkavallalok szdmara kedvezdbb szabalyozasként az Iranyelv
24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztositott — az kovetkezik, hogy a magyar
jogalkotd a munkavallalok szdmara naptari hetenként legalabb egy egybefiiggd, 59 orés
pihendidot kivant biztositani, amely pihen6idd a vastuti munkavallalok esetében hetenként 60
ora + utazasi id0, igy a felperes esetében 61 oOra. Arra vonatkozdan azonban, hogy ez az
értelmezés hogyan vezethetd le az Mt. rendelkezéseibdl és hogyan egyeztethetd Ossze az
Alaptorvény értelmezési elveivel, az itélet semmilyen megéllapitast nem tesz. Az alperes jogi
allaspontja szerint ezért a jogerds itélet megallapitasa megalapozatlan, ilyen kovetkeztetésre a
tételes magyar jogi szabdlyozas Alaptorvényben eldirt kovetelményeknek megfeleld
értelmezésével nem lehetne jutni.

[28] Kifejtette, hogy allaspontjat nem arra alapitotta, hogy az Iranyelvben meghatarozott
uniods jogi cél onmagédban azon az alapon teljesitettnek mindsiil, hogy a napi és heti pihendidd
Osszesitett minimuma a magyar jogban kedvezOobb, mint az unids jogban, azaz az itéletben
foglaltakkal szemben nem dnmagéban a tartam szerinti megkozelités az iranyado, hanem arra,
hogy a magyar jog a sajat, unios jogfogalmaktol eltéré jogfogalmaival hogyan biztositja azt
az idStartamot, amely alatt a munkavallalé eltavolodhat a munkakornyezetétdl és kipihenheti
magat, teljesitve ezzel az Iranyelvben eléirt minimumkovetelményeket is.

[29] Az Mt. 104. § (1) bekezdése nyelvtani értelmezése szerint a napi pihendidd
juttatdsanak feltétele, hogy a napi munkavégzés befejezését kovetdé munkanapra a
munkavallald részére a munkaltatd munkavégzést irjon eld. Ennek tényét a felperes sem
vitatta.

[30] A napi pihendidé szabdlyozasdval Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairol sz6ld, 93/104/EK Iranyelvnek (a tovabbiakban:
régi Iranyelv) valo megfelelést a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény,
valamint az ezzel osszefliggd torvények jogharmonizacids célu modositasardl szolo 2001. évi
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XVI. torvénnyel Gigy biztositotta, hogy a régi Iranyelv 3. cikke szerinti napi pihendiddt a napi
munka befejezése és a mdasnapi munkakezdés kozotti, legalabb tizenegy oOra pihendidd
kiadasanak el6irasaval szabalyozta. A harmonizalt régi Mt. a régi Iranyelvet a 2001-ben tehat
ugy lltette 4t a magyar jogba, hogy annak fogalmat direkt médon nem hasznalta, hanem csak
tartalmi elemeit épitette be a szabdlyozasba. A hatidlyos Mt. 104. § (1) bekezdése a napi
pihendidé fogalmat az akkorra mar hat évtizede allandé és toretlen munkajogi
normarendszernek és gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is csak két munkavégzés kozott
értelmezte. Mindebbdl lathatd, hogy a magyar napi pihendidé jogintézménye évtizedekre
visszanyuloan fogalmi szinten rogzitette, hogy azt biztositani két munkavégzés kozott kell, a
napi pihendidé csak és kizardlag az egyik napi munkavégzés befejezése és a masnapi
munkakezdési idopont kozott értelmezhetd.

[31] Ezt a szabalyozast a 2026. januar 1-jétél Gjonnan beiktatott 104. § (5) bekezdése is
megerdsitette €s egyértelmiivé tette.

[32] Az alperes a tOrténeti szabalyozas bemutatasat kovetden ramutatott arra, hogy a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvényt, valamint az ezzel Osszefliggd
torvények jogharmonizacids célu modositasarol szold 2001. évi XVI. torvény 2001. jalius 1-
tdl modositotta a heti pihendidé fogalmat, a javaslat indokolasa szerint abbol a célbdl, hogy a
magyar szabalyozas megfeleljen az Iranyelv 5. cikkének. A jelenleg hatadlyos Mt. 105. és
106.§-ai kiilon cim alatt tartalmazzak a heti pihendnap és a heti pihenéidé fogalmat, amely
szabalyok az Mt. hatalybalépése ota valtozatlan formaban érvényesiilnek.

[33] A magyar szabalyozas soran a heti pihendidé mértéke tekintetében a jogalkotoi
akarat figyelemmel volt az Iranyelv 35 6rds minimumértékére, de a teljes heti pihen6idét egy
egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodo tagéllami heti
pihendidd fogalom ala vonta €s nem bontotta meg az Iranyelv szerinti két jogcimre.

[34] Kifejtette, hogy amennyiben az Mt. napi ¢és heti pihendidékre vonatkozo szabdalyai
értelmezése tekintetében a jogalkalmazés korében tovabbra is kétség meriilne fel, ezt a 2025.
évi LV. torvény, az annak preambulumdban kifejezetten rogzitett szabalyozasi cél, illetve az
ezen jogszabalyhoz fiiz6tt indokolds eloszlatja. A 2025. évi LV. térvény a Vtv.-t mddositotta,
kiegészitette és rogzitette, hogy a beosztas szerinti napi munkaidé befejezését kozvetleniil
kovetden legalabb 11 o6ra egybefliggd pihendidot kell biztositani és hetente legaldbb 37 orés
megszakitas nélkiili pihendiddt kell beosztani, amelyek egyiittesen megfelelnek az Mt. 106. §-
aban szabalyozott heti pihendidonek.

[35] Miutan a jogalkoté mar egyértelmiien megerdsitett értelmezése alapjan tényként
rogzithetd, hogy a tagallami jog napi és heti pihendid6 fogalmai nem felelnek meg egy az
egyben az unids jog napi €s heti pihen6idé fogalmanak, ezért nem képezheti vita targyat,
hogy a tagallami napi és heti pihen6idé fogalmat az unids napi és heti pihendidé fogalmakkal
automatikusan nem lehet helyettesiteni. EbbOl az is kovetkezik, hogy itélet azon
megallapitdsa, amely szerint az unidés jog implementaldsan alapulé magyar térvényi
szabalyozas csak ugy értelmezhetd, hogy az irdnyelvi minimumhoz képest kedvezdbb
idotartamon feliil kozvetleniil a munkaiddt kovetdéen ki kell adni a napi pihendidot is,
fiiggetleniil attol, hogy ezt munkaid vagy pihendidé koveti, nem felel meg a jogalkotd
akaratanak.

[36] Az alperes érvelése szerint a tagallami birésag, mint jogalkalmaz6 szerv nem
tulajdonithat olyan értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nem all 6sszhangban a jogalkotd
egyértelmili akaratdval. Mivel e korben a madasodfokd birdsdg indokolasi kotelezettségét
elmulasztotta, ezért megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat is.

[37] Allaspontja szerint a magyar napi és heti pihen6idd szabalyozasanak torténeti
kialakulasa alapjan tehat megéllapithato, hogy a magyar szabalyozas szerint is 1étezik a napi
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és a heti pihendiddé mint 6nallo jogcimen a munkavallalot megilletd pihendidd, ugyanakkor a
két pihen6id0 magyar fogalma egy Onallé jogstruktura alkalmazédsaval valositja meg a
pihenéshez vald jog biztositdsat. Az atiiltetés soran a magyar jogalkotd azt a megoldast
valasztotta, hogy a magyar heti pihendidot az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes, a napi
pihendiddt tartamaban magaban foglalo 35 6rds pihendidd figyelembevételével hatarozta
meg.

[38] Az alperes allitdsa szerint jelentdséget kell tulajdonitani az Alkotmanybirdsag
hatarozatdban kifejtetteknek is. E korben utalt arra, hogy a pihendidd kiadasa tekintetében az
Alkotmanybirésag  kizarolag annak megéllapitasara  szoritkozott, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi és a heti pihen6id6hoz, amelyek 6nallé jogcimen illetik meg
a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltér6. Nem tartalmaz azonban az
alkotméanybirdsagi hatdrozat megallapitdst a két, Onallo jogcimen jaré pihendidd
biztositasanak feltételeire, hanem egyértelmiien kimondja, hogy azokra az adott
tevékenységre vonatkozod jogszabalyok az iranyaddak. Mivel pedig az Alkotmanybirésag nem
vizsgalta a napi €s a heti pihen6idd jogosultsagi feltételeit és annak pontos mértékét az Mt.
vonatkozédsdban, az alkotmanybirdsagi hatirozatbdl erre kovetkeztetést sem lehet levonni.
Ramutatott arra is, hogy a jogszabalyszoveg céljanak vizsgalata korében sziikséges értékelni
az Alaptorvény 28. cikkében felsorolt szempontokat, vagyis, hogy az feltételezetten a
jogszabalyok a jozan észnek ¢s a kozjonak megfeleld, erkodlcsds ¢€s gazdasagos célt
szolgalnak, e korben azonban az itélet meggy6z6 érvelést nem tartalmaz. Alperes allaspontja
szerint a birosagok altal adott értelmezés kovetkezményei a magyar gazdasagot alapjaiban
érintik, az ellentmond a jozan ész kovetelményének, hiszen a jogalkotd célja sem lehet az,
hogy olyan betarthatatlan szabalyt alkosson, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
munkaviszony keretében torténd gazdasagos foglalkoztatast.

[39] Az alperes az alkalmazott jogkOvetkezmény tekintetében sem osztotta a jogerds
itélet megallapitasait. Ramutatott arra, hogy a felek altal nem vitatottan a heti pihendidot
megeldzo iddtartamra a munkaltatd rendes munkavégzést osztott be. Amennyiben a beosztas
¢és a tények egyiitt hatarozzak meg, hogy egy tényleges munkavégzés rendes, vagy rendkiviili
munkaidében tortént munkavégzésnek mindsiil-e, tovabba elfogadva, hogy a jogalkoto a
rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelését tekinti
elsddlegesnek, a rendkiviiliség tekintetében a két beosztas kozott eltérés nem mutathatd ki. A
felperes igénye tekintetében az Mt. 107.§-a szerinti varatlansdg nem all fenn, amelynek
kompenzalasa a rendelkezés f6 célja. A perbeli esetben a felperes kizarolag olyan idészakokra
allitott rendkiviili munkavégzést, melyek vonatkozdsaban a beosztasa szerinti munkaidében
végzett munkat, igy az Mt. 143. §-a szerinti potlék sem illeti meg.

[40] Arra a nem vart esetre, ha az alperes a pihendidé biztositdsa soran mulasztast
kovetett el, amelynek kovetkeztében rendkiviili munkavégzés potléka megfizetésére koteles,
ugy a potlék mértéke tekintetében figyelembe kell venni, hogy e potlék nem illeti meg a
felperest azon munkavégzések esetén, amikor a heti pihendidd alatt rendkiviili munkavégzés
keriilt elrendelésre. Ebben az esetben az alperes két munkavégzés kdzott a napi pihendidot
minden esetben kiadta, a heti pihendiddre elrendelt tényleges munkavégzés idejére kifizetett,
az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti emelt 6sszegli potlék megfizetésével pedig megvaltotta a
heti pihendid6 tényleges biztositasara vonatkoz6 jogszabdlyi kotelezettségét.

[41] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat €s az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[42] Csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében tartalmaban a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval az alperes
marasztalasanak 2.674.136 forintra és ezen Osszeg utdn 2019. oktdber 1-t6] a kifizetésig
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szamitott késedelmi kamatara felemelését, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetését kérte.

[43] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az alperes kétszeres igényérvényesitésre
hivatkozasat annak szamszaki levezetése nélkiil, jogszabalysértden fogadta el. Csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy nem végzett tobb munkat és azt sem, hogy az
altala ledolgozott 6rak szama az adott munkaidékeretet illetéen nem emelkedett. Ervelése
szerint ugyanakkor téves az a feltevés, hogy ha az alperes altal beosztani elmulasztott napi
pihendidd (és utazasi normaidd) tartamdra esdé munkaidét atmindsitik rendkiviili
munkaidonek, az arra vezet, hogy ugyanennyivel csokken a munkaiddkereten feliili
rendkiviili munkaidé.

[44] Kifejtette, hogy kovetelése egyrészt nem csokkenti a munkaiddkereten feliili
munkavégzésként nyilvantartott munkaorak szamat. A perben hatdrozottan, beazonosithato
moédon megjeldlte az igényérvényesitéssel érintett munkadrakat a konkrét naptari napok
vonatkozasaban, feltiintetve a pontos idopontokat, igy okiratokkal cafolta a csokkenést. Ebbol
kovetkezden az igénye nem befolyasolja azt a koriilményt, hogy az adott munkaiddkeretben
meddig tartott, mikor meriilt ki a keretbe tartoz6 munkaidd és mikortol kezdddtek a kereten
felili rendkiviili munkaidének mindsiildé munkadrak. A felperesi kovetelés masrészt nem
eredményezi azt, hogy a rendkiviiliként elszamolt munkadrdk visszamindsiilnének rendes
munkaidové. Ha elfogadhat6 lenne az alperes érvelése, az a munkaltatéi nyilvantartasokba
iitkozne, masrészt arra vezetne, hogy az alperes valojaban visszakovetelné a szerinte jogalap
nélkiil kifizetett potlékot. Erre vonatkozd korlat egyrészt a munkaltatd nyilvantartasa,
masrészt az Mt. 164. §-a szerinti 60 napos hatarido eltelte.

[45] A felperes érvelése szerint a masodfokl birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felek ugyanarra az idoszakra vonatkozo ellentételezést allitottak. Az alperes nem adott naptari
nap ¢és nem adott Ordjara és percére vonatkozoan tette meg hivatkozasat, hanem naptéri
honapra vonatkozoan. A felek tehat eltéré iddtartamokat hasznaltak, amit a masodfoku
birosag indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyott. A periratokbdl minddssze annyi
kovetkezik, hogy a munkaltaté az adott honapra mar ellentételezett rendkiviili munkaidot, az
azonban nem, hogy a felperes altal megjel6lt munkavégzések az ellentételezett munkaidok.

[46] Allaspontja szerint az alperes munkaidét ellentételezett, ezzel szemben a felperes
munkavégzésre terjesztett eld igényt. A kettd nem feltétlen esik egybe, ezért a levonas sem
lehet feltétel nélkiili.

[47] A felperes hivatkozasa szerint a Pp. 522. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja eldirasa
alapjan vitatas esetén az igényelt juttatassal 6sszefliggd szamitasok helyességének bizonyitasa
a munkaltatot terheli, ezért a kovetelés 06sszegébdl a munkaiddkereten feliili munkavégzés
jogcimén Kkifizetett levonds indokoltsaganak ¢€s mértékének bizonyitasa az alperes
kotelezettsége, amelynek azonban nem tett eleget. A felek viszonydban a munkaidé beosztés
idotartamaban rogziilt, erre vonatkozoan a felek egybehangzoé nyilatkozatot tettek,
megerdsitve a tényvezérlések és a bérjegyzékek tartalmat, ezért a rendes ¢€s rendkiviili
munkaorak utdlagos atmindsitésének nincs helye.

[48] A felperes 4llaspontja szerint az alperes kifizetettként kizarolag azokra a
munkadrakra hivatkozhatott volna a levonas korében, amely munkaorak az eredeti munkaido-
beosztas alapjan munkaidOkereten feliili munkavégzésnek mindsiiltek, és amelyek a felperes
igénye szerinti, a perben részletesen is kimunkalt tabldzatban megjeldlt rendkiviili
munkavégzéssel tényszerlien egybeesnek. E két feltétel konjunktiv, amelyre a masodfoku
birésag nem volt tekintettel, és ezért jogszabalysérté modon fogadta el az alperesi
hivatkozast, amely megallt a fenti érvelés elsd felénél.
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[49] A felperes szerint vizsgalni kellett volna, hogy az alperes, mivel erre hivatkozott, ki
tudta-e mutatni és tudta-e bizonyitani, hogy a felperes altal érvényesitett, napi pihen6id6 ki
nem adasabol eredd rendkiviili munkavégzés munkaodrai konkrétan, minden kétséget kizaro
moddon megegyeznek azokkal — a helylikben ¢és id6tartamukban rogziilt — munkaorakkal,
amelyekre nézve az alperes munkaid6kereten feliilli munkavégzés jogcimén mar bérpotlék
kifizetését allitotta.

[50] Az alperes a csatlakoz¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes csatlakozé
feliilvizsgalati kérelmének ,,elutasitasat™ kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[52] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[53] Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan, a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak abban kellett allast foglalni,
hogy a napi pihendidé6 kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltaté a munkavallald részére az
adott munkanapot kozvetleniil kovetden heti pihen6iddt vagy fizetett szabadsagot osztott be,
illetve a napi pihendidé heti pihendidd vagy szabadsdg eldtti kiaddsdnak elmaradésa
megalapoz-e potlékra vald jogosultsagot (Mt. 143. §). A per targyat képezo iddszak: 2018.
aprilistél 2020. marciusig terjed, igy az ekkor hatdlyos rendelkezéseket kellett figyelembe
venni.

[55] A Kuria az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu kozzétett precedensképes hatarozataban
mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihen6idét megel6z6
munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni) és ennek elmaradésa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A Kuria ezt a hatarozatot a tovabbiakban is irdnyaddnak
tekinti. A precedens hatarozat indokolasa szerint: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikk
(2) bekezdése alapjan minden munkavéllalonak joga van a munkaidé felsd hataranak
korlatozasahoz, a napi és heti pihendid6hdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

[56] Az Iranyelv 3. cikke a napi pihendid6t szabalyozza, amelynek értelmében a
tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyek alapjan minden munkavallalot
24 oras iddtartamonként 11 Gsszefliggd 6rabol alld6 minimalis napi pihendidd illesse meg. Az
Iranyelv 5. cikke értelmében pedig a tagallamoknak olyan jogszabdlyokat kell alkotniuk,
hogy minden munkavéllalonak hétnaponként 24 O6ras minimalis megszakitas nélkiili
pihendidd jarjon. Az Iranyelv 15. cikke kimondja, hogy a tagédllamok a munkavallalok
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biztonsaganak ¢és egészségének védelme szempontjabol a munkavallalokra nézve az
Iranyelvben irtakhoz képest kedvezobb rendelkezéseket elfogadhatnak.

[57] Az Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre keriilt. Az Mt. 104. § (1) bekezdése értelmében a
napi munka befejezése és a kovetkezd napi munkakezdés kozott legaldbb 11 ora egybefiiggd
pihendiddt (napi pihendidot) kell biztositani. Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint pedig a
munkavallalot — heti pihenénapok helyett — hetenként legalabb 48 orat kitevd megszakités
nélkiili heti pihendidd illeti meg.

[58] Az Iranyelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit Osszevetve rogzithetd, hogy a
magyar jogalkotd a napi pihendidd szabalyozédsanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 6ra) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalok
szamara kedvezdbb szabdlyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 o6rat biztosit.

[59] A napi ¢és a heti pihendidd és rendeltetése és kiadasa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
kiindulé pontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdsadg ebben a hatarozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliill megkiilonbdzteti a napi €s heti pihendidét. Az Alaptdrvény XVII. cikk (4)
bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg, és lényeges tartalma az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valod jogbol kovetkezik. Ezt
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat €és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil a munkavallalénak nincs
lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
munkavallal6 identitasanak €s testi- lelki integritdsanak megdrzése érdekében biztositja a napi
¢s heti pihendidét a munkavallalok szamara. Ezen hatarozatban az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését tigy értelmezte, hogy a napi €s heti pihen6id6 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihendidd
a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihend i1d6 az egymast kovetd
munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstilyozni.

[60] Ezen AB hatarozat tigyeleti dij targyaban sziiletett 4gazati jogszabaly alapjan, annak
megallapitdsai azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonyaban
is iranyadodak, ezért azt jelen jogvita eldontése soran is figyelembe kell venni.

[61] Az EUB az Irdnyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az Aatiiltetésre
vonatkozd kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az Iranyelvben a
munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdoan (C-344/19.; Radio
Televisia Slovenia iigyben 2021. marcius 9-én hozott itélet 27. pont). Az Iranyelv a
munkavallalot megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkoz6 alapvetd jog minimum
kovetelményeit hatarozza meg (C-588/18. szamu Fetico ¢€s tarsai ligyben 2020. junius 4-én
hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Iranyelv eldirdsai végrehajtasanak biztositdsa érdekében
meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak 1ényegiiktdl a
Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott az Iranyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott
jogokat. A munkavallalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell
akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozza a jogait (C-55/18. szamu CCOO iigyben 2019.
majus 14-én hozott itélet [42], [43], [44] pont).

[62] A Kuria a jogalap korében mar allast foglalt az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu
végzésben, amelyet a tovabbiakban is iranyadonak tekint. E szerint a Miskolci Torvényszék
hasonld tényallasu ligyben az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarast (C-
477/21. sz. igy) kezdeményezett. Az EUB ebben az tigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett
itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6idd két egymastdl eltérd jog, amelyek eltérd
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célokat kovetnek: a napi pihendidd esetében azt a célt, hogy a munkavallalo meghatarozott
munkaval toltott idot kdvetd idOszakra eltavolodhasson munkakdrnyezetétdl, a heti pihendido
tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalé minden hétnapos idészakon beliil kipihenhesse
magat ([38] pont). A munkavallald szdmara mindkét jog tényleges gyakorlasat biztositani
kell, ezért az olyan értelmezés, mely szerint a napi pihendidd a heti pihendidd részét képezi,
megfosztana a munkavallalét a napi pihendidé tényleges igénybevételének lehetdségétol. A
napi pihendid6t tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald
jogon tulmenden kell biztositani ([39] [40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel ugy
foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5.
cikke szerinti heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[63] Az EUB konkrétan megvizsgalta a névl Zrt. (alperes) Kollektiv Szerzédésének azon
rendelkezéseit, amely legaldbb 42 o6ras heti pihendiddt biztosit a munkavallalok szdmara
abbol a szempontbodl, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv 3. cikke szerinti
minimum 11 6ras napi és az 5. cikk szerinti 24 6ras heti pihen6idd egyiittes idétartamat — a
munkavallalo szdmara biztositani kell-e ezt meghaladodan is a napi pihendidot.

[64] Az EUB emlékeztetett arra, hogy az Irdnyelv rendelkezéseit autonom modon kell
értelmezni fliggetleniil a tagadllamokban irdnyad6 mindsitéstdl ([47] pont). Az EUB elismerte,
hogy a perbeli Kollektiv Szerz6dés szerinti 42 o6ras heti pihendidé kedvezdébb, mint amit az
Irdnyelv minimum kovetelményként eldir, ugyanakkor ez a kedvezObb rendelkezés nem
foszthatja meg a munkavallalot az Iranyelvben szamara biztositott mas jogoktol, kiillondsen a
napi pihendidohoz vald jogatol ([50] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas
altal eloirt heti pihend6idd iddtartamatol fliggetlentil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihendidohdz vald jogot, ezért a munkavallald szdmara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihen6iddt ([52]-[53]
pontok).

[65] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallal6 jogosult-e arra is, hogy a
heti pihendid6t megel6zéen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniill a munkaidét kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fiiggetleniil attol, hogy ezt a pihendidét koveti-e munkaiddé vagy sem. Ha a napi pihendidét és
a heti pihendidét egybefiiggd moddon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megeléz6en megkapja a napi
pihendidat.

[66] A napi ¢és a heti pihen6idé meghatarozasa tekintetében az EUB ugy foglalt allast,
hogy azok autoném unids jogi fogalmak, amelyek értelmezésérdl ezaltal végsd soron az EUB
jogosult donteni.

[67] A nemzeti bir6sagoknak ugyanazon unios jogforras értelmezése korében, az azonos,
vagy hasonld tényallast iigyekben kovetniiik kell az EUB kordbban meghozott itéleteit
(66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én meghozott itélet 9.
pont).

[68] Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely
megfelel az Iranyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti
szempontoknak. A jogalkotd az AB hatarozatot kdvetden, 2023. janudr 1-t61 mddositotta az
Mt. 104. § (5) bekezdését. Ez azonban azt megel6zden tdrtént, hogy az EUB itéletében
értelmezte az Iranyelv unids jogi fogalmait, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[69] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a hazai (nemzeti) jogi és az eurdpai jogi
(irdnyelvi) napi és heti pihen6id6 tekintetében megalapozatlanul allitja: ,,a napi és a pihen6idd
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magyar fogalma a szabdlyozéds torténeti elézményeibdl kiindulva egy 6ndlld jogstruktira
alkalmazéséaval valdsitja meg a pihenéshez valo jog biztositasat”, azok nem helyettesithetok.
Az alperes szerint a magyar munkajog napi pihendidd fogalma (Mt. 104. §) eltér az Iranyelv
3. cikke altal rogzitett fogalomto6l, amennyiben az eldbbi fogalom tulajdonképpen sziikebb,
hiszen csak a napi munka befejezése és a kovetkez6 munkanapi munkakezdés kozotti —
foszabaly szerint 11 6ra idétartamt — pihenési célu idészakot mindsiti napi pihendidonek. Az
alperes értelmezésében a két pihendidd ,,parositasa” tulajdonképpen azzal valosul meg, hogy
a magyar jog altal az iranyelvi minimalis mértéket joval meghaladéan meghatarozott heti
pihendidé (Mt. 106. §) magaban foglalja a napi pihendidét is, s még ez esetben sem sériil az
iranyelvi (minimalis) célkitlizés. Mindez a jozan észnek, a kozjonak és a gazdasagossag
szempontjanak felelne meg.

[70] A Kuria ezzel az érveléssel kapcsolatosan hangstulyozza, hogy az EUB az Iranyelv
rendelkezéseit nem a tényleges koriilményektdl és a hatdlyos tagéllami tételes jogi
szabalyozastol elvonatkoztatva értelmezi, hanem éppen ellenkezdleg: a tagallami birdsag
konkrét kérdéseire ad konkrét valaszokat a kérdésekhez kapcsolddd nemzeti jogszabalyok
teljes korli ismeretében. Ez egyértelmiien lathaté a C-477/21. szamu iigy 7-14. pontjaiban
(miként egyébként valamennyi eldzetes dontéshozatali ligyben is).

[71] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta, hogy a magyar és az unios
napi és heti pihendidé fogalma egymastol eltér.

[72] Az elébbiek mellett — az EUB egyértelmii valaszai mellett — a Kuria csupan utal az
Iranyelv vertikalis kozvetlen hatalyara.

[73] Az EUB dllando itélkezési gyakorlata szerint amikor a jogalanyok nem
maganszeméllyel, hanem az 4llammal szemben hivatkoznak valamely Iranyelvre, akkor ezt
attol fliggetleniil megtehetik, hogy az allam milyen mindségben — munkaltatoként vagy
hatosagkeént — jar el. Mindkét esetben el kell keriilni, hogy az allam eldnyt szerezhessen az
unids jog altala tortént megsértésébdl (1986. februar 26-1 Marshall itélet, 152/84, 49. pont;
1990. julius 12-1 Foster és tarsai itélet, C-188/89, 17. pont; 2000. szeptember 14-i Collino és
Chiappero itélet, 22. pont; 2017. oktober 10-i Elaine Farrel itélet, 32. pont).

[74] Az EUB mar tobbszor kimondta, hogy valamely Iranyelv feltételhez nem kotott és
kellden pontos rendelkezéseire nem csak valamely tagallammal és annak 6sszes kozigazgatasi
szervével szemben lehet hivatkozni (1989. junius 22-i Costanzo itélet, 31. pont) , hanem
olyan szervezetekkel és szervekkel szemben is, amelyek az allam feliigyelete vagy
ellendrzése alatt allnak, vagy a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazando
szabalyokbol kovetkezOkhoz képest tobbletjogosultsaggal rendelkeznek (1990. julius 12-i
Foster és tarsai itélet, C-188/89, 18. pont; 1997. december 4-1 Kampelmann és tarsai itélet, C-
253/96-C-258/96, 46. pont).

[75] Az ilyen szervezetek vagy szervek kiilonboznek a maganszemélyektdl és az
allammal azonos megitélés ald esnek, vagy azért, mert a tag értelemben vett allam részét
képezd kozjogi jogi személyek, vagy valamely hatosdg vagy az éallam feliigyelete, illetve
ellendrzése ala tartoznak, vagy egy ilyen hatosag kozfeladat ellatdsaval bizta meg oket és e
célbol tobbletjogosultsdgokkal rendelkeznek (2017. oktober 10-i Elaine Farrell itélet, C-
413/15, 34. pont).

[76] Az eldz6ekbdl kovetkezden az EUB kovetkezetes gyakorlata alapjan az olyan
munkaltatéval szemben, amelyet kozfeladat ellatasaval biztak meg — igy az alperessel
szemben is — hivatkozni lehet valamely Irdnyelv kdézvetlen hatdllyal bird rendelkezésére,
vagyis a tagallami birésdgnak azt alkalmazni kell.

[77] A nemzeti jog vonatkoz6 szabdlya, illetve annak értelmezése ezért mellézendo, azaz
adott esetben az unids szabalynak kozvetlen hatdlya van (lehet), mint ahogy az alperes
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esetében (tisztan kozfunkciot ellatd teljes allami tulajdonban 1évén) a kozvetlen hataly
alkalmazasa lehetséges, sot sziikséges.

[78] A masik hangstulyozando6 koriilmény az, hogy az unios jog céljat, valamint a nemzeti
jogi megoldést érintd alperesi interpretdcido Onellentmondést tartalmaz. A feliilvizsgalati
kérelem azt helyesen rogziti, hogy az unids pihendidd fogalmak értelmezése tekintetében az
EUB itéletének megallapitdsai iranyadok. Ehhez képest az érvelés lényegében tagadja az
itélet mindharom 6sszegz0 tételében kifejtett allaspontot. Tagadja azt a birdsagi allaspontot,
hogy a napi pihendidé nem képezi a heti pihendidd részét; tagadja azt is, hogy az irdnyelvi
pihendiddt meghaladdan a nemzeti jogban biztositott pihendidén feliil kell napi pihendidot
biztositani, de nyilvanvaldan tagadja azt is, hogy a heti pihendidét megelézden ki kell adni a
napi pihendidét. Ezek az alperesi allitdsok tulajdonképpen arra irdnyulnak, hogy az alperes
altal alkalmazott munkaidd beosztds mind a nemzeti jognak, mind az eurdpai jognak
megfelel. Az EUB — egyébként egyértelmii, egyszerli nyelvtani értelmezéssel felderithetd
tartalmt — itéletével ez az alperesi érvelés ellentétes. Nem arrdl van tehat szo, hogy a hazai
jogrendszerbeli megoldéas — az unios jogitol eltérd fogalomhasznalat mellett — megvaldsitja az
iranyelvi célt, hanem ellenkezdleg: az EUB itélete alapjan rdgzithetdé, hogy az 06nalld
jogcimen jardé napi pihendidd kiadasdnak mell6zése nyilvanvaloan az Iranyelv 3. és 5.
cikkébe iitkdzik, illetve sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését is.

[79] A peresitett id0szakot a felperes 2018. aprilis 1-je és 2021. marcius 31-e kozott
hatarozta meg, ezért az akkor hatalyos Mt.-beli szabalyok alapjan kellett eljarni. E korben
nem volt jelentdsége az Mt. 2023. januar 1-jétdl, illetleg a Vtv. 2025-t6l az EUB itéletének
hatasara tortént modositdsanak sem, mert azok a perbeli idészakban nem alkalmazhatok.

[80] Mindezek alapjan az alperes feliilvizsgéalati érvelésével szemben a jogerds itélet
helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes munkaid6-beosztasa — vagyis a napi pihendidd
heti pihendiddt és a szabadsagot megel6z6 kiadasanak elmaradédsa — ellentétben all az EUB
itéletében kifejtett kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsdg jogértelmezésével, ezért
jogszabalysértd volt.

[81] A munkaidd-beosztas a munkaltatonak nemesak joga, de kotelezettsége is (Mt. 96. §
(1) bekezdés). Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, mert a mikénti
meghatarozasara egyértelmii jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok, be kell tartani a
jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104. § és 106. §-aban foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z6
munkaiddbeosztas valdjdban jogszabalyba litk6z6 munkaltatoi utasitas, ekként (jogszabalyba
itk6z6 munka iranyitasaval 6sszefliggd munkaltatdi jognyilatkozatként) semmis.

[82] Amikor az Mt. a munkaidObeosztas szabalyairol, illetéleg az Mt. 107.§ (1) bekezdés
a) pontjaban a munkaiddbeosztastol eltéré munkaiddrdl rendelkezik, akkor a jogszabalyoknak
megfelelden megallapitott munkaidébeosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis nem szamol azzal,
hogy a munkaltat6 a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelel6 munkaidébeosztast készit.
Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése soran tett jognyilatkozatnak nem
mindsiild nyilatkozat, tovabbd a munka irdnyitasaval 0sszefliggd munkaltatéi jognyilatkozat
tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, a
jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja fel. Mindez azonban nem jelentheti
azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaidObeosztast készit, akkor a
birdsdgoknak a szabalytalan munkaidébeosztastol nem lehet eltérni. A jogszabalyoknak nem
megfeleld munkaidobeosztas esetén sziikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti
pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében.
Ez nem fiktiv munkaiddbeosztas, arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihen6idohoz
val6 jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség.

[83] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan utalt arra, hogy az EUB C-
151/02., C-428/09. és C-55/18. szamu ligyekben hozott itéletei is alatamasztjak, hogy az
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Irdnyelv kizarja azt a lehetOséget, hogy a tagédllamok olyan heti pihendidé jogintézményt
tartsanak fent, amely magéban foglalja a napi pihen6id6t. Ebbdl kovetkezden a munkaltatd
sem tarthat fenn olyan munkaidd-beosztast, amely szerint a kijeldlt heti pihendidé magéaban
foglalja a napi pihendidét.

[84] Abban helytalloan foglaltak allast az eljart birésagok, hogy a hosszabb idén
keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkdvetkezmények nélkiil és ennek a
jogkdvetkezménye a Kuria precedensképes, irdnyadod hatarozata (Mfv.X.10.257/2019/7.)
szerint a rendkiviili munkavégzés potléka lehet.

[85] A napi pihen6idd szabalyanak megszegése okan a jogkdvetkezmény vizsgalata
korében fenntartandd ¢és az adott tényallasra megfelelden alkalmazanddo a Kauria
Mifv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a munkaltatdo altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendido
kezdetének idépontja megallapithato, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megelézden
kell biztositani az Mt. 104.§ (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihen6idot, ha azonban ezt
nem biztositja, nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkdvetkezménye
pedig az, hogy a térvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. §-anak
megfeleld rendelkezést kell alkalmazni. (Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. [89.] pont).

[86] A Kuria mas ligyekben adott irdnymutatasa alapjan az elséfoku birésag az anyagi
pervezetés soran helytalléan hivta fel a felperest a keresete ennek megfelelé pontositasara és
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az adott esetben — az alperes jogszabalysértd
munkaidd-beosztasara figyelemmel — a jogkdvetkezmények tekintetében az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazand6 (Kuria Mfv.V.10.014/2026/10., Mfv.11.10.024/2026/7.,
Mitv.IV.10.025/2026/9.).

[87] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
eljart bir6sagok a jogkdvetkezmények tekintetében eltértek a Kuria hivatkozott hatdrozataitol,
mert ezen ligyeknek a jogkovetkezmény nem volt targya. Az alperes érvelésének elfogadasa
esetén pedig a jogellenesen beosztott munkaidd €s napi pihendidd, ezaltal a pihendiddben
végzett munka jogkovetkezmény nélkiil maradna, amelynek eredményeként a munkaltatod
diszkreciondlis jogkort kapna a munkaidd-beosztas tekintetében, hiszen a jogellenesen
beosztott munkaiddben (pihendidoben) végzett munka jogszertivé valna.

[88] Téves az alperesnek a Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu dontését felhivo érvelése
is. A hivatkozott ligy tényallasaban a felperesek napi 12 6rdban végeztek munkat akként,
hogy a munkaltatd a jogszabalyi eldirds ellenére nem biztositotta szamukra a napi 1 oras
munkakozi szlinet iddtartamat, igy a felperesek ezen — napi 1 6ra — id6tartamra igényeltek
rendkiviili munkaidére jar6o bérpotlékot. A hivatkozott perben ugyanakkor megallapithato,
hogy a felperesek ténylegesen napi 12 o6rat dolgoztak, az erre jar6 munkabériiket megkaptak,
igy tobblet-munkavégzés hianyaban tovabbi juttatdsra nem voltak jogosultak. A perbeli
esetben azonban a heti pihendidd és a szabadsag kezdetét megel6zden kiadni elmulasztott
napi pihendiddben, illetve annak egy részében a felperes bizonyitottan munkat végzett, az
alperes hossz, éveken keresztil ~megvalositott jogellenes munkaid6-beosztasa
jogkdvetkezményeként és nem a rendkiviili munkaidében ténylegesen elrendelt munkavégzés
miatt a felperest a rendkiviili munkavégzés potléka megilleti.

[89] Az adott ligyben tehat annak van jelentdsége, hogy az alperes az Iranyelv napi
pihendido kiadasara vonatkozo, az EUB és a vertikalis kdzvetlen hatalybdl fakado egyértelmi
értelmezésével szemben jogszabalysértd munkaidé-beosztast alkalmazott, amelynek a fent
kifejtettek szerinti jogkdvetkezménye az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa.
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[90] A felperes a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan kifogésolta, hogy
a masodfoku birdsag az alperes altal rendkiviili munkavégzés ellenértékeként kifizetett potlek
Osszegét a marasztalasi 6sszegbdl levondsba helyezte.

[91] Helytallo az az érvelése, hogy a munkatigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitani
az igényelt juttatassal 6sszefliggd szamitasok helyességét, ha az vitatott €s — bérvita esetén — a
juttatds megfizetését (Pp.522. § (1) bekezdés b) és c¢) pont).

[92] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az egyes iddtartamokndl rogzitett
rendkiviili munkavégzésen tal a munkaidokereten feliil teljesitett munkaorakra tovabbi
rendkiviili munkavégzési potlékot fizetett ki, amelyet a napi pihendidére esé munkavégzes
potlékabdl levonasba kell helyezni. Mivel a felperes a keresetében pontosan megjeldlte és
levezette, hogy a napi pihendidd kiadasanak elmulasztasdbdl szarmazd kovetelése mely
napokat és ordkat érinti, az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy pontosan ezen
iddtartamokat érintéen rendkiviili munkavégzés ellenértékeként mar teljesitett, azonban ennek
nem tett eleget. Az a hivatkozasa, hogy a havi munkaiddkereten feliil végzett munkadrakra a
felperes részére mar megfizette az Mt. 143. §-a szerinti poétlékot — annak pontos
meghatarozasa hidnyaban — nem tudhato be a felperes kovetelésébe.

[93] A Kuria kiemeli, hogy az alperes a hivatkozott kifizetéssel a felperes 4altal
ténylegesen ledolgozott, a munkaiddkereten feliil végzett munkat kompenzalta, amely
azonban nem azonos a felperes azon kovetelésével, amelynek alapja a napi pihendidd
beosztasanak és kiadasanak elmaradasabol ered. Az alperes tehat e kifizetésekkel nem a napi
pihendiddt ,,valtotta meg”, hanem a részben vagy egészben a heti pihendiddben teljesitett
munkavégzést kompenzalta.

[94] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag jogszabalysértden helyezte levonasba a
teljesitett kifizetést, annak a felperes kovetelésébe torténd beszdmitasara nem volt lehetdség.
Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku itéletet helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[95] Ha a munkaltatdo az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidd és a
szabadsag megkezdésének idopontja elétt nem adta ki a napi pihendidét, a jogellenes
munkaidd-beosztas jogkovetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerint 6tven szdzalék bérpotlék illeti meg.

7.Ar0 rész

[96] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[97] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfok ¢€s a
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Téajékoztatja a birdsdg az alperest, hogy az
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illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie; a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
[98] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a 2026. junius 24-én megtartott targyaldson
biralta el.

[99] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. junius 24.
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