Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.066/2021/11. szam

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendt;

felperes3 (cim3) III. rendii

A felperesek képviseldje:

igyvédl (cim4)

Az alperesek:

alperesl (cim5) I. rend;

alperes2 (cim6) személyesen eljaro II. rendii
Az L. rendii alperes képviseloje:

iigyvéd2 (cim7)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 18. sorszam alatt

A per targya:

fogyasztoi szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa, biztositasi szolgaltatas
megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.20.851/2020/17. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az 1. rendl felperes altal 6.119.396 forint, a II. renddi felperes altal
1.732.824 forint, a III. rendl felperes altal 750.000 forint kartérités és jarulékai megfizetése
irant el6terjesztett keresetre vonatkozo részében a pert megsziinteti, és az els6foku birdsag
itéletét ebben a részében hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az I. rendli alperest, hogy
fizessen meg tizendt napon beliil a II. rendll alperesnek — a adosl altal szerzédésszam szdmon
kotott kolesonszerzddés teljesitésére — 100.000 (egyszazezer) forintot.

Mellézi a felperesek elséfoku perkoltségben torténd marasztaldsat, és kotelezi az 1. rendii
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak tizen6t napon beliil
512.964 (otszaztizenkettezer-kilencszazhatvannégy) forint, a jelen masodfoku eljarasig
felmeriilt perkoltséget.
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Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendli alperesnek tizen6t napon beliil az I.
rendii felperes 174.000 (szazhetvennégyezer) forint, a II. rendli felperes 34.000
(harmincnégyezer) forint masodfoku perkoltséget. A III. rendii felperes és az 1. rendii alperes
egymas kozotti viszonyukban a masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségiiket maguk
viselik.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami adohatdsag kiilon
felhivasra — 15.000 (tizenotezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek jogelddje, jogeléd 2006. november 15. napjan hitelfedezeti biztositds mellett
szerzOdésszam szamon kotott kolcsonszerzodést a II. rendi alperessel. Az élet-, baleset-,
egészség- ¢s munkanélkiiliség biztositds 2006. december 14. napjan jott létre a II. rendl
alperes mint szerzd6dd ¢és kedvezményezett, jogeldd, mint biztositott €s az I. rendi alperes
biztositd kdzott, miutan a biztositotti nyilatkozat aldirasaval a biztositasi szerz6dés hatalyat a
felperesi jogelddre, mint biztositottra kiterjesztették.

jogeldd 2008. december 10. napjan elhunyt. Az I. rendl alperes a biztositasi szolgaltatas iranti
igényt elutasitotta. A felperesek — jogeldd 6rokosei — a biztositasi szerz6désbol eredd igény
érvényesitésére a Siofoki Jarasbirésagon 2013. oktdber 28. napjan keresetlevelet terjesztettek
eld. A per a Keszthelyi Jarasbirdsagra valo attételt kovetden a felperesek keresettdl elallasa
folytan megszint.

A jelen perben a felperesek annak megallapitasat kérték, hogy a felperesi jogeldd és az 1.
rendd alperes kozott 2006. december 14. napjan létrejott biztositasi jogiigylet fogyasztoi
szerzOdés, a szerzddésnek az a rendelkezése, miszerint a biztositasi szerzodés alapjan
érvényesithetd igények eléviilési ideje két év, tisztességtelen szerzodési feltétel és ezaltal
érvénytelen. 2017. junius 14. napjan keresetiiket modositottak (20.P.22.175/2016/12. szam),
¢s a megallapitds mellett teljesitést is koveteltek az I. rendli alperestl, a biztositasi
szolgaltatas iranti kovetelésiik 0sszegét 100.000 forintban jelolték meg. Utdbb kérelmiiket
azzal egészitették ki, hogy a marasztalast a II. rendi alperes javara kérik.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a II. rendli alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pécsi 1tél6tabla Pf.VI.20.170/2018/4. szamG részitéletével megallapitotta, hogy a 2006.
december 14. napjan kelt biztositdsi nyilatkozattal a felperesek jogelddjére kiterjesztett
jelzalogkolesonhdz kapesolodo éElet-, baleset-, egészség- és munkanélkiiliségi biztositas
altalanos szerzddési feltételei 8. pontjaban meghatarozott biztositasi feltétel, miszerint a
biztositasi szerz6dés alapjan érvényesithetd igények eléviilési ideje két év, érvénytelen, a
felperesekre kotelezettséget nem jelent. Ezt meghalado részében az elséfoku birdsag itéletét —
a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — az eljarasi koltségekre
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokl birésagot a per jabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
egyiittesen 68.000 forintban, az I. rendli alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét
20.000 forintban allapitotta meg. A masodfoku birdsag a részitéletben foglaltak szerint
eldirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak érdemben kell vizsgélnia, hogy
az . rendli alperes a biztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles-e.
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A felperesek a folytatdodo eljarasban 2020. julius 30. napjan 20.P.20.440/2019/42. szam alatt
keresetiiket kiterjesztették; a biztositasi szolgaltatds iranti kovetelés felemelése nélkiil,
amellett a szerzddésszegéssel okozott karaik — az I. rendli felperes 4.000.000 forint nem
vagyoni, 2.119.396 forint vagyoni kar €s ennek jarulékai; a II. rendl felperes 1.500.000 forint
nem vagyoni, 232.824 forint vagyoni kar és jarulékai; a III. rendii felperes 750.000 forint
vagyoni kar és jarulékai — megtéritésére kérte kotelezni az 1. rendi alperest. Karigényiiket a
felperesek arra alapitottdk, hogy az I. rendii alperes a teljesitést megtagadta, emiatt a II. rendii
alperes elleniik a kdlcsontartozas behajtasara végrehajtast inditott. Létbiztonsdguk megingott,
ami lelki egészségiikre is sulyosan megterheld. Vagyoni kéraikat a behajtott, illetve altaluk
megtéritett 0sszegeknek megfelelden jelolték meg.

Az 1. rendli alperes e keresetvaltoztatdshoz nem jarult hozza.

Az els6foku birdsag 20.P.20.851/2020/10. szamu végzésével a felperesek 2017. junius 14.
napjan el6terjesztett keresetvaltoztatasat a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111 torvény
(a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 146/A.§-ara figyelemmel, az alperesi hozzajarulas
hianya miatt elutasitotta.

Az elséfokl birosag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket az I. rendii alperes részére
egyetemlegesen 218.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsédban kifejtette, hogy a keresetinditiskor hatalyban volt 1952. évi III.
torvény 146/A.§-a szerint kotelezd jogi képviselet esetén az altalanos szabalyoktol (146.§)
eltéréen a felperes keresetét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat koveté harminc napon beliil valtoztathatja meg. Az 1952. évi I
torvény 23.§ (1) bekezdés k) pontja alapjan a tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perek esetében a jogi képviselet kotelezd. A hivatkozott
jogszabalyhelyek hataridét nem irnak eld a keresetvaltoztatast elutasitd végzés
meghozatalara. Figyelemmel arra, hogy a felperesi képviseld a jogszabalyban eldirt hataridon
tul nyujtotta be keresetvaltoztatasat, amihez az alperesek nem jarultak hozza, az 1952. évi III.
torvény 146/A.§ (2)-(4) bekezdésében irt koriilmény nem allt fenn, az 1952. évi II1. torvény
146/A.§ (6) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatast el kellett utasitani (10. sorszdmu végzes).

Rémutatott, hogy a keresetvaltoztatds elutasitdsa miatt, a részitéletre is figyelemmel nem
maradt elbiralatlan kereseti kérelme a felpereseknek. A 1952. évi III. térvény 157.§-a szerinti
eljaras megsziintetésére, az ott irt feltételek hianydban nem volt madd, igy itélettel utasitotta el
a meg nem engedett keresetvaltoztatassal €rintett keresetet.

Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a felperesek a II. rendli alperest megilletd
igényt kivantak a modositott keresettel érvényesiteni, a II. rendii alperes azonban nem
tekinthetd fogyasztonak, igy az alperesek kozott a fenti tartalommal megkotott szerzddés az
alperesek személyére figyelemmel nem tekinthetd fogyasztéi szerzédésnek. A II. rendd
alperes javara torténd igényérvényesités soran a felperesek a szerzddésben foglalt
tisztességtelen kikotés semmisségére, valamint ez alapjan a szerzodés érvénytelenségére a II.
rendil alperes javara alappal nem hivatkozhatnak. A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 209/A.§ (1) bekezdése értelmében az
altalanos szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja, amire az 1959. évi IV. torvény 236.§ (1) bekezdésében
meghatarozott egyéves jogvesztd hatariddben nem kertilt sor. Minderre tekintettel a biztositési
szerzOdésben kikotott kétéves eléviilési id6 az alperesek egymas kozotti jogviszonydban nem
tekinthetd tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek. Az I. rendll alperes az elutasitasrol
2009. januar hé 14. napjan rendelkezett, a szolgaltatas teljesitése iranti igény a szerzodéses
kétéves 1d6t figyelembe véve 2011. janudr 13. napjan eléviilt. Erre az 1. rendl alperes az
eljaras soran hivatkozott, igy a II. rendii alperes igénye bir6i Giton nem érvényesitheto.
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Kitért arra is az elséfoku birdsag, hogy a felperesek altal a Siofoki Jarasbirdsag eldtt inditott
per targya eltért a jelen perétdl, mert nem fogyasztdi szerzddés részleges érvénytelenségének
a megallapitasat kértek a felperesek. A keresetlevelet a Siofoki Jarasbirdsag a Keszthelyi
Jarasbirésaghoz tette at, ahol 2014. marcius 12. napjan, 6t éven tul tortént a keresetlevél
kiaddsa. A birdi gyakorlat egységesnek tekinthetd abban a kérdésben, hogy a meghaladott
EBH.2012.P.7. szamu dontésben foglaltaktol eltérden a keresetlevél eldterjesztése csak abban
az esetben alkalmas az eléviilés megszakadasa jogkovetkezményének kivaltasara, ha annak
alapjan, az eléviiléssel érintett kdvetelés targyaban a célzott eljards megindul, és abban a
birdsag érdemi dontést hoz (Kuria Pfv.V.20.852/2015. BH.51/2017. szam). A II. rend{i alperes
igénye igy az 1959. évi IV. torvény 327.§ (1) bekezdés alapjan is eléviilt.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek, elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérték. A hatalyon kiviil helyezés indokai korében hivatkoztak az 1952. évi
ITI. torvény 146/A.§-anak téves alkalmazisara, a 2017. junius 14. napjan elOterjesztett
keresetvaltoztatas kozel négy év elteltével tortént elutasitisanak jogszabalysértd voltara,
valamint az 1952. évi III. torvény 220.§ (1) bekezdés d) pontjdban irt indokolési kotelezettség
elmulasztasara.

Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a keresetiiket azzal az eljarasjogi
indokolassal utasitotta el, hogy nem maradt elbiralatlan kereseti kérelmiik, mert a 2017.
junius 14-i marasztalasra iranyul6 keresetvaltoztatds nem volt megengedhetd, és azt a 2021.
januar 22. napjan hozott végzésével elutasitotta. Ramutattak, hogy az elséfoku birdsag annak
ellenére rendelkezett a keresetvaltoztatas -elutasitasardl, hogy a masodfoki birdsag
részitéletében jogerds hatarozatot hozott az eléviilés kérdésében, egyttal kijeldlte az els6foka
targyalas kereteit. Az 1. rendii alperes 2017. jinius 14. napjatél 2020. oktober 8. napjaig nem
kifogasolta a keresetvaltoztatast, ami egyértelmiien hozzajarulasnak tekintendd. Allaspontjuk
szerint egyebekben 2017. jinius 14. napjan résziikr6l nem is tortént keresetvaltoztatas, a
1952. ¢évi III. torvény 146.§ (5) bekezdés d) pontja szerint ugyanis nem tekinthetd
keresetvaltoztatasnak, ha megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast
kovetelnek.

Tamadtak az elséfoku birdsadgnak azt a kdvetkeztetését is, hogy az alperesek egymas kozotti
jogviszonyaban a biztositasi szerzodés nem tekinthetd fogyasztdi szerzodésnek, ezért a II.
rendll alperes javara torténd igényérvényesités sordn a szerzddésben foglalt tisztességtelen
kikotés semmisségére, ezek alapjan a szerzOdés érvénytelenségére nem hivatkozhatnak.
Réamutattak, hogy nem a perbe vont II. rendii alperes javara kérték az érvénytelenség
megallapitasat, de a szerzddés érvényességét érintd birdi dontés a II. rendii alperesre is kihat.
Sérelmezték, hogy az elséfokll birdsag az eléviilés kérdésében megismételte azokat a jogi
hivatkozasait, amelyeket a masodfoku birdsag részitéletében mar feliilbiralt.

A Pf. 3. sorszam alatti elokészitd iratukban fellebbezésiiket azzal egészitették ki, hogy az
els6foku itélet megalapozatlansagénak kikiiszobolése jelentds terjedelmil bizonyitas felvétele
mellett lehetséges, amely meghaladja a mésodfoku eljaras kereteit; erre hivatkozassal is
kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Kérték a 2021. januar 22. napjan kelt 10.
sorszamu, 2017. junius 14-1 keresetvaltoztatast elutasitdé végzés feliilbirdlatat is.
Fellebbezésiiket annyiban pontositottdk, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat is kérték,
mely fellebbezési kérelmiik — tartalma szerint — a kereset teljesitésére iranyult.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I. rendii alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld,
amelyben az elséfoku itélet perkoltséget megallapitoé rendelkezésének megvaltoztatasat kérte
olyan modon, hogy a méasodfoku birdsag a felpereseket terheld perkoltséget 300.000 forinttal,
518.000 forintra emelje fel. Emellett kérte az els6foku itélet keresetet elutasitd érdemi
rendelkezésének valtozatlanul hagyasaval a felperesek 2020. julius 28. napjan kelt és julius
31. napjan [helyesen 2020. jalius 30. napjan] érkezett beadvanyaban kartérités irant
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eldterjesztett keresetfelemelésnek, mint az 1952. évi III. torvény 146/A.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 meg nem engedett keresetvaltoztatasnak az elutasitasat.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendu alperes az elsdfoku itélet helybenhagyésat és a
felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a 2017. junius 14-i
keresetvaltoztatas elutasitasa az 1952. évi IIl. torvény 146/A.§-4nak megfelel. A felperesek
megallapitads mellett kérték a marasztalast, igy az 1952. évi IIl. térvény 146.§ (5) bekezdés d)
pontja nem alkalmazhatdo. Megalapozatlannak taldlta a felperesek hallgatolagos
hozzdjarulassal kapcsolatos érvelését is. Az 1952. évi III. torvény 146.§ (3) bekezdése
beleegyezést kivan meg, amely alperesi részrdl tevolegességet, nyilatkozat megtételét jelenti,
amire azonban nem keriilt sor. Az eléviilés kérdésében mindenben egyetértett az elséfoku
birosadggal, a madasodfokt birosadg részitéletben kifejtett allaspontjat tévesnek, a Kuria
gyakorlataval ellentétesnek tartotta, azzal, hogy a masodfoku eljarasnak nem volt tdrgya sem
a keresetvaltoztatas megengedhetdsége, sem a 100.000 forint biztositdsi szolgaltatasra
iranyul6 kovetelés eléviilése.

A felperesek a csatlakozo fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmiikben a csatlakozo
fellebbezéssel érintett, perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. A 2020. julius 30. napjan eldterjesztett keresetvaltoztatas kapcsan
azzal érveltek, hogy arra az 1952. évi III. torvény 146/A.§ (4) bekezdése alapjan volt modjuk.
Az orvosszakértdi véleményre hivatkoztak, mint olyan 0j bizonyitékra, amely 6nhibajukon
kiviill az elsé targyalast kovetden jutott a tudomasukra. Allitottdk, hogy az orvosszakértdi
vélemény alapjan jutottak abba a helyzetbe, hogy megbeszélést kezdjenek az dket megilletd
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eredménytelenségét kdvetden terjesztették eld megvaltoztatott keresetiiket.
A II. rendi alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés a 2017. jinius 14-1 keresetvaltoztatast érintd részében, a csatlakozo fellebbezés
a 2020. jalius 31. napjan elbterjesztett keresetvaltoztatast érintd részében alapos, egyebekben
nem alapos.

A masodfoku birdsagnak mindenekel6tt azt kellett tisztdznia, hogy mit kell a felperesek
joghatalyosan el6terjesztett kereseti kérelmének tekinteni, figyelemmel arra, hogy a felperesi
fellebbezés a 2017. jinius 14-1 keresetvaltoztatds elutasitasat, mig az I. rendii alperes
csatlakozo fellebbezése a 2020. julius 30-i keresetvaltoztatds elutasitdsanak elmaradasat
tamadta. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a 2017. junius 14-i és a 2020. julius 30-1
perbeli jognyilatkozatok egyike sem felel meg az 1952. évi III. torvény 146.§ (5) bekezdése
szerinti kivételeknek, igy azok keresetvaltoztatasnak tekintenddek.

Az 1952, évi III. torvény 254.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku
birésag itéletével egylitt a per folyaman hozott egyéb hatarozatokat is feliilbiradlja, kivéve
azokat, amelyek ellen fellebbezésnek egyaltalan nincs helye, vagy amelyek kiilon
fellebbezéssel tamadhatok meg.

A masodfoku birdsag a fenti jogkorében elsdként az 1952. évi III. torvény 146/A.§ (6)
bekezdése alapjan meghozott 20.P.20.851/2020/10. szamu végzést, azaz a 2017. junius 14-i
keresetvaltoztatds megengedhetdségét vizsgalta. Ennek sordn arra volt figyelemmel, hogy a
keresetvaltoztatasra az 1952. évi III. torvény 146/A.§ (1) bekezdésében irt hataridon tal keriilt
sor, ennek ellenére azonban az I. rendli alperes arra 2017. julius 5. napjan érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld, aminek alapjan az elséfoku birdsdg valamennyi keresetrdl
érdemben, itélettel dontott. A felperesek fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében az 1.
rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A mdasodfoku birdsag részitéletét
kovetden folytatddo eljarasban a 2017. junius 14. napjan eloterjesztett keresetet az 1. renda
alperes tovabbi érdemi kdzremiikddése mellett, az orvosszakértdi bizonyitasra is kiterjedden
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targyalta az els6fokt birosag. Az 1. rendil alperes kizardlag a felperesek jabb, 2020. julius
30. napjan elGterjesztett keresetvaltoztatdsat kovetéen utalt arra, hogy a 2017. jinius 14-i
keresetvaltoztatdshoz sem jarult hozza.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a
dontésével, amellyel a keresetvaltoztatast a megvaltoztatott kereset érdemi targyaldsat
kdvetden utasitotta el. Osztotta a felperesek allaspontjat abban a kérdésben, hogy az 1952. évi
III. torvény 146/A.§ (3) bekezdésének az eset sajatossagaira figyelemmel torténd
alkalmazdsaval a 2017. évi keresetvaltoztatdst az 1. rendi alperes beleegyezésével
eldterjesztettnek kell tekinteni. Nem fér Ossze az eljarast eldsegitd, johiszemu pervitellel,
hogy az I. rendli alperes a megvaltoztatott keresetet érintd érdemi jogvita és bizonyitési
eljaras lefolytatasat kovetden, tobb mint harom év elteltével hivatkozik a keresetvaltoztatassal
kapcsolatos beleegyezésének hidnyara. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az elséfokt birdsag
altal alkalmazott megoldas kimenetele is: a keresetvaltoztatds elutasitasa utan az elséfoku
birdsdg is indokoltnak latta, hogy itélettel dontson a targyalt ligyben, ami — nyilvanvalo
ellentmondasként — az elutasitott keresetvaltoztatdssal megvaltoztatott kereset érdemi, itélettel
torténd elbirdlasat eredményezte.

A 2020. jalius 30. napjan benyujtott keresetvaltoztatas kapcsan az I. rendii alperes nyomban
nyilatkozott belegyezésének hianyarol. A keresetvaltoztatds megengedhetdsége korében (a
2019. oktober 15. napjan eldterjesztett) orvosszakértdi vélemény, mint a keresetvaltoztatasra
okot add 1 bizonyiték nem volt figyelembevehetd. Az orvosszakértdi véleményre ugyanis —
amely egyebekben csak megerdsitette a felpereseknek azt a kezdetektdl képviselt allaspontjat,
hogy jogelddjiik halalat nem a kockazatviselés kezdetét megel6z6 harom évben mar fennallott
betegség okozta — a felperesek keresetvaltoztatasukban egyaltalan nem hivatkoztak, annak
elbterjesztésére egyértelmiien nem az orvosszakértd valamely megallapitasa adott okot. igy az
1952. évi III. torvény 73/A.§ (1) bekezdés bb) pontja alapjan kotelezd jogi képviselettel
érintett perben a 146/A.§ (4) bekezdése szerinti hivatkozas ¢€s igazolas hianyaban a
keresetvaltoztatds az alperesek beleegyezése nélkiil csak a 146/A.§ (1) bekezdésében irt
hataridében lett volna eldterjeszthetd.

Az elséfoku birdésag nem rendelkezett a 2020. junius 30-1 keresetvaltoztatas elutasitasarol,
amibdl kovetkezik, hogy a teljes keresetet elutasito itélettel ezt a megvaltoztatott keresetet is
elbirdlta, aminek azonban — a fentebb kifejtettekkel szerint — nem volt meg az eljarasjogi
alapja.

Az 1952. évi III. torvény 157.§ a) pontja alapjan a birdsag a pert megsziinteti egyebek mellett
abban az esetben, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan — a
keresetinditasra kiilon jogszabdlyban meghatarozott hatdridé elmulasztasa miatt — i1dézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. E szabdlyt a keresetvaltoztatds elutasitdsanak
elmaradasa esetén megfelelden alkalmazni kell; a megvaltoztatott kereset eldterjesztésének
hatarideje ebben az esetben az 1952. évi II1. torvény 146/A.§ (1) bekezdésében irt hatarido.

A permegsziintetési ok fennallasa folytdn a masodfoku birdésag az 1. rendli felperes altal
6.119.396 forint, a II. rendl felperes altal 1.732.824 forint, a III. rendi felperes altal 750.000
forint kartérités és jarulékai megfizetése irant eldterjesztett keresetre vonatkozo részében a
pert megsziintette, ¢s az 1952. évi III. torvény 251.§ (1) bekezdése alapjan az els6foka
birdsag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil helyezte.

A fentiekre figyelemmel tehat a felperesek elbirdlandd keresete az a kereset, melyben a
perbeli biztositasi szerzddés alapjan az 1. rendli alperes biztositét a II. rendli alperes
kedvezményezett javara 100.000 forint biztositasi szolgaltatas megfizetésére kérték kotelezni.

A masodfoku birdsag a felperesek elsddleges fellebbezési kérelmére figyelemmel vizsgalta az
els6foktl itélet permegsziintetéssel nem érintett része hatdlyon kiviil helyezésének
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indokoltsagat is, azt azonban nem taldlta sziikségesnek. Az els6foku birdsag itélete a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben indokolést tartalmaz, aminek hianya igy hatalyon
kiviil helyezést nem alapoz meg. Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
elbiralas alapjaul szolgaldé relevans tények a bizonyitas tovabbi kiegészitése nélkiil
megallapithatoak voltak.

A masodfoku birésag ennek megfelelden a csatolt biztositasi feltételek, valamint szakért61, a
szakértd2 részérdl eljaro igazsagiligyi orvosszakértd 20.P.20.440/2019/20. szam alatt csatolt és
az 1. rendl alperes inditvanyara 31. sorszam alatt kiegészitett szakért6i véleménye alapjan a
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A biztositasi feltételek 1. pont (5) bekezdése szerint a biztositd szolgaltatasa a halal
bekovetkezésének idOpontja alapjan meghatarozott aktudlis szolgaltatdsi Osszeg, ami a
toketartozassal megegyezd Osszegli szolgaltatast jelenti. A 2.1. pont (5) bekezdése alapjan a
biztositasi szerzddés kedvezményezettje a biztositottak altal a biztositotti nyilatkozaton adott
beleegyezésiik alapjan a kedvezményezett (a tovabbiakban: kedvezményezett), amely a
biztositasi szolgaltatasra jogosult.

Az 5.2. pont (3) bekezdés (a) albekezdése értelmében a biztositd kockéazatviselése nem terjed
ki azokra az eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben a biztositott olyan betegsége,
amely a biztositd ra vonatkozd kockéazatviselésének kezdete el6tti harom évben
bizonyithatéoan fennallott, és amelyet a kockdzatviselést megel6z6 harom éven beliil
kérisméztek, vagy amely ez id6 alatt gyogykezelést igényelt.

jogeldd a biztositasi szerzddés hatalyanak rea vald kiterjesztését megeldz6 harom évben,
illetve korabban is cukorbetegségben ¢és magas vérnyomasbetegségben, valamint ezek
szovodményeiben szenvedett, betegségei sulyosbodasuk mellett is gydgykezeléssel
egyensulyban tarthatoak voltak. Haladldhoz az e megbetegedéseitdl fiiggetleniil kialakult, a
kockézatviselés kezdetét kovetden korismézett daganatos betegség vezetett, a halal okdnak a
tobbszords daganatos attétek tekinthetdek. A cukorbetegség és a vastagbéltumor kialakulasa
kozotti ok-okozati Osszefliggés nem igazolhato.

A felperesek biztositasi szolgaltatas iranti keresetét az els6foku birosag az eléviilésre
figyelemmel tekintette alaptalannak, mely jogi alldspontjaval a masodfoku birosag tovabbra
sem ért egyet.

Mindenekeldtt ismételten hangsulyozza a masodfokl birdsag, hogy a perbeli szerz6dés az
1959. évi IV. torvény 685.§ e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodés. Nem arr6l van szd
ugyanis, hogy létrejott egy biztositasi szerzdés a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil esd célbol szerzodést kotd személy részvételével, és egy masik szerz6dés a gazdasagi
vagy szakmai tevékenységiik korében eljard alperesek kozott. A perbeli haromoldalt
jogviszonyt egyetlen biztositasi szerz0dés hatarozza meg, melybdl eredd igények eléviilésére
ugyanaz a hataridé vonatkozhat csak.

A 1II. rendii alperes valoban kedvezményezett, e mindségébdl kovetkezden a biztositasi
szolgaltatast az ¢ javara kell teljesiteni. Nem lehet azonban szem eldl téveszteni, hogy
kolcsonszerzédéshez kapcsolodd biztositdsrél van szd, amelynek tartalma a biztositott
teljesitoképességeére kihatd biztositdsi események bekdvetkezése esetén az Ot terheld
kotelezettségért vald helytallds. A teljesitett biztositasi szolgaltatds a perbeli esetben a
hagyatéki hitelezd II. rendll alperes kovetelésére fordul, mellyel az 6rokhagyo altal vallalt és a
felperesekre harult kotelezettség csokken. A biztositasi szolgaltatas érvényesithetdségének a
biztositottat, illetve jogutodjait kozvetleniil érintd iddbeli korlatja tehat a fogyasztd fél
szerz0désbdl eredd jogat hatarozza meg. A masodfoku birdsag a fogyasztod jogait korlatozd
tisztességtelen szerzOdési feltétel érvénytelenségét mar elbirdlta, részitéletéhez anyagi
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jogerbhatas fiizédik. A masodfokul birdésdg mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
indokolasanak [36]-[40] bekezdését mellozi.

A masodfokt birdsag a felperesek korabbi fellebbezését azért biralta el részitélettel, mert
allaspontja szerint az érvénytelenség megallapitasa irdnti kereset mellett, azzal halmazatban
eldterjesztett biztositasi szolgaltatas iranti kovetelés nem éviilt el.

Az eléviilést a roviditett eléviilési hataridore vonatkoz6 kikotés érvénytelensége és
valamennyi relevans tény ismeretében az altalanos eléviilési hatariddre figyelemmel vizsgalta
korabban is a masodfoku birdsag, ¢és tovabbra sem talalt indokot arra, hogy a biztositasi
szolgaltatds iranti 1igény eléviilésével kapcsolatos kérdésben elfoglalt allaspontjat
megvaltoztassa. Az EBH2012.P.7. szamu elvi dontés az els6foku birdsag megallapitasatol
eltéréen a BH2017.51. szamon kozzétett eseti dontés folytan nem valt meghaladottd. A két
felhivott jogeset kozott jelentds kiilonbség van abban a tekintetben, hogy a BH2017.51.
szamon kozzétett esetben az eljaras a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval ért
véget, abban a Kuria azt fejtette ki, hogy a hianypotlas ellenére idézés kibocsatasara sem
alkalmas keresetlevél nem alkalmas az eljards meginditasara, ilyen moédon a kovetelés
ervényesitésére.

A felperesek keresetlevele a birdsadgi Uton vald igényérvényesitésre alkalmas volt, a
keresetlevél benyujtasanak anyagi jogi joghatasa, az eléviilés megszakadasa az 1959. évi IV.
torvény 327.§ (1) bekezdése alapjan bekovetkezett. E korben nem volt jelentdsége annak,
hogy a pert a Keszthelyi Jarasbirosag utobb megsziintette. A kdvetelés birosagi uton vald
érvényesitése (a keresetlevél beadasa) az eléviilést az igényérvényesités idétartamara az 1959.
évi I[V. torvény hatalya alatt a per kimenetelétol fiiggetleniil megszakitotta (EBH2012.P.7.). A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény az eléviilés megszakitdsara vonatkozo
rendelkezéseket jelentdsen megszigoritotta. Csak azokat a megszakitési lehetdségeket tartotta
fenn, amelyek nem alkalmasak az igényérvényesitési bizonytalansdg meghosszabbitasara,
elvetve azt a korabbi szempontot, miszerint az igényérvényesitési szandék egyértelmii
kinyilvanitdsa mar ellentmond az eléviilés jogpolitika indokainak. Az irasbeli felszolitas
eléviilésre gyakorolt hatasanak megsziintetésével parhuzamosan keriilt sor a birdsagi
eljarasban torténd igényérvényesités eléviilést megszakitdo hatdsanak feltételhez — érdemi
hatarozathoz — kotésére [6:25.§ (1) bekezdés c) pont]. Ez a hangstlyozottan j norma azonban
a perbeli jogvitara nem irdnyado. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL torvény 50.§ (1) bekezdése szerint ugyanis, ha e tdorvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kdotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e
tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett (1jabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése
elott hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az els6foku birdsdg jogi
allaspontja igy a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitkdzik.

A perbeli esetben tehat az 1959. évi IV. torvény 327.§ (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint a biztositasi szolgdaltatds iranti kovetelés birdsdgi uton vald érvényesitése 2013.
oktober 28. napjan az eléviilést megszakitotta, az eljaras jogerds befejezddése utan, 2014.
julius  10. napjaval az eléviilés ujrakezdddott, és az az Ujabb perinditasig (a
keresetvaltoztatasig) nyilvanvaloan nem telt el.

Az 1959. évi IV. torvény 536.§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes biztositasi
szolgaltatds megfizetésére koteles. Az 560.§ (1) bekezdés a) pontja szerint életbiztositasi
szerzOdésben kedvezményezett lehet a szerzodésben megnevezett személy. A részére
teljesitendd biztositasi szolgéltatds — a halal napjan fennallé téketartozas a rendelkezésre allo
végrehajtasi iratokbdl kovetkeztethetéen a 100.000 forintot meghaladta. A kereset és a
fellebbezés korlataira tekintettel ezt meghaladd Osszeg megitélése kizart volt, igy a
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masodfokl birosag az elséfokl birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a biztositasi szerz6dés alapjan az I. rendd alperest a II. renda
alperes kedvezményezett javara 100.000 forint biztositasi szolgéltatds megfizetésére
kotelezte.

A masodfoka birdsag dontésével az I.-III. rendt felperesek az elsdfoktl eljarasban
pernyertesek lettek, perkoltségiiket az 1952. évi III. térvény 78.§ (1) bekezdése alapjan az 1.
rendli alperes koteles megfizetni. A masodfoka birosag mellézte a felperesek elséfoku
perkdltségben torténd marasztalasat, és a felperesek jogi képviseletével az els6fokt eljarasban
felmeriilt koltséget a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja, illetve (3) bekezdése
alapjan az elsd els6fokt eljarasban 20 munkaorara figyelemmel 100.000 forintban, az els6
megismételt eljarasban ugyancsak 100.000 forintban, mig a masodik megismételt eljarasban
(a meghatarozhatd 100.000 forint pertargyértékre figyelemmel) 10.000 forintban hatarozta
meg, melyhez jarult a felperesek részére a masodfoku birdsag Pf.VI.20.205/2017/10. szamu
hatalyon kiviil helyezd végzésében, valamint Pf.V1.20.170/2018/4. szamu részitéletében
meghatarozott 68.000-68.000 forint koltség, minddsszesen 346.000 forint, ezen kiviil a
felperesek eldlegeztek 166.964 forint szakértdi koltséget.

A masodfokt eljarasban mind a felperesek, mind az I. rendli alperes megalapozottan
sérelmeztek egy-egy, a keresetvaltoztatds megengedhetdségével kapcsolatos elsd biroi
allaspontot.

A felperesek fellebbezésének pertargyértékét a megvaltoztatasra irdnyulod fellebbezési
kérelmiik folytan a teljes keresetre figyelemmel kellett megallapitani. Ez az 6sszeg (a 100.000
forint biztositasi szolgaltatds megosztasaval) az 1. rendil felperes esetében 6.153.739 forint, a
II. rendi felperes esetében 1.766.157 forint, a III. felperes esetében 783.333 forint volt. Ebbdl
a fellebbezés felperesenként 33.333 forint vonatkozasaban lett eredményes, ami igen csekély
(I. rendti felperes esetében 0,5%, II. felperes esetében 2%, III. rendii felperes esetében 4%)
mértékll pernyertességet eredményezett. Az 1. rendii alperes fellebbezés kapcsan szamithato
perkoltsége az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése 4/A.§-a alapjan az I. rendd
felperes vonatkozasaban 195.400 forintban, a II. rendli felperes vonatkozasdban 56.100
forintban, a III. rendl felperes vonatkozasaban 24.900 forintban szamithatd, amibdl az I.
rendii alperes fellebbezés kapcsan figyelembe vehetd pernyertességével aranyos az 1. rendil
felperes esetében 194.300 forint, a II. rendl felperes esetében 55.000 forint, a III. rendii
felperes esetében 23.900 forint. A felperesek egyiittes perkoltsége az R. 2.§ (1) bekezdése
alapjan 150.000 forint volt, amibdl azonban a csekély eredményesség miatt igen kis hanyad
(kerekitéssel 1. renddl felperes 300 forint, II. rendli felperes 1.000 forint, III. rendl felperes
2.100 forint) megtéritésére jogosultak, a fellebbezés kapcsan az I. rendl alperes javara
mutatkozé kiilonbozet az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan az I. rendil
felperessel szemben 194.000 forint, a II. rendi felperessel szemben 54.000 forint, a III. rendii
felperessel szemben 21.800 forint. Ezzel szemben azonban a csatlakozo fellebbezés
eredménytelen maradt, igy a csatlakozo fellebbezés utan szamithatd perkoltséget az 1. renda
alperes tartozik viselni. A felperesek altal felszamitott 100.000 forint kdltséget a masodfoku
birésag az R. 2.§ (2) bekezdése alapjan, a kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel 60.000
forintra mérsékelte, melybdl egy felperesre esik 20.000 forint. Beszamitassal igy az 1952. évi
III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan az I. rendii felperes altal fizetendé6 masodfoku
perkoltség 174.000 forint, a II. renddl felperes altal fizetendd perkdltség 34.000 forint, mig a
ITI. rendi felperes esetében a peres felek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

Az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jogban részesiilt felperesek fellebbezésének
eredményes része kapcsan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a koltségmentesség
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alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az 1. rendii
alperes koteles viselni, mig a megsziintetéssel érintett részében a fellebbezés az illetékekrol
52616 1990. évi 57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

Pécs, 2021. szeptember 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
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