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itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az elséfoku birdsag altal megallapitott, az allamnak jaré 36.000 (harminchatezer) forint
illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 60 napon beliill az allami ado- és
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vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara kell
megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 72.000 (hetvenkétezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatdsag fenti szamu illetékbevételi szadmléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a orszag miniszter és a
intézet vezetdje altal 2021. november 26-an a koronavirus jarvannyal Osszefiiggésben tartott
sajtotajékoztaton tobbek kozott arrol tajékoztattak a jelenlevoket, hogy a még szabad intenziv
agyakat a legterheltebb régidban tervezett mitétek elhalasztasadval vagy felfliggesztésével
vasaroltak meg, igy példaul daganatos mitétek vagy transzplantaciok halasztasaval. A 2021.
december 3-an tartott sajtotdjékoztaton résztvevok arrdl nyilatkoztak, hogy a rak- és
koronavirus munkacsoport szerint mar most 5%-kal kevesebb daganatos mutétet végeznek,
illetve, hogy a torlodasok komplexebb ¢és bonyolultabb beavatkozdsok esetében is
érzékelhetdveé valtak, példaul rakos betegeknél.

[2] A felperes az ,,miisor cime” cimii miisor 2022. januar 6-i addsaban miniszterként
a koronavirus jarvany magyarorszagi kezelésével Osszefliggésben nyilatkozott. A miisorban
tobbek kozott azt is allitotta, hogy ,,az egyik utolsé hir az volt, hogy orszdgban a daganatos
betegek diagnosztikai és terapias ellatasat felfliggesztették. Ilyen Magyarorszdgon egyetlen
egy pillanatban sem fordult el6”. A miisorszamot a Facebook-on is kozzétették.

[3] Az alperes kiadasdban elérhetd portal internetes hirportdlon 2022. februar 2-4n
,»Ccikk cime” cimmel megjelent irdsban arrol adtak hirt, hogy szakértdl orvos, egészségiigyi
szakértd azt a kérdést tette fel, hogy ,,Amikor kideriil a minisztérium vezetdjérdl, hogy
nyilvanvaloan hazudik, akkor vajon elkovet-e biincselekményt vagy etikai vétséget? Az
»misor cime” cimli miisorban a felperes altal elmondottaknak utanajart az Kamara Etikai
Kollégiumanak az elndke, megkérdezte errdl a orszagi onkologiai tarsasagot. A valasz az volt,
hogy ,,Nem tudjuk megerdsiteni azt az allitast, hogy orszagban felfiiggesztették a rakbetegek
diagnosztikai és terapias ellatasat”. szakértdl szerint ,,Ezek utdn egyértelmiien kideriilt, hogy
felperes hazudott, nem szavahihetd, igy minden eddigi allitdsa is megkérddjelezhetd,
méltatlan kozéleti funkcid betdltésére €s szerintem az orvosi hivatas miivelésére is”.
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[4] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat, mert cikkében valotlanul
kozolte, miszerint egyértelmilen kideriilt, hogy nyilvanvaléan hazudott, amivel
blincselekményt vagy etikai vétséget is elkdvetett, amikor azt mondta, hogy orszagban a
daganatos betegek diagnosztikai és terapias ellatasat felfiiggesztették. Megsértette tovabba a
becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat annak kozlésével, hogy emiatt nem
szavahihetd, méltatlan kozéleti funkcio betoltésére €s az orvosi hivatas miivelésére.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az elsddleges kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben részletezett alperesi kozlés megsértette a becsiilet védelméhez fiz6do
személyiségi jogat.

[5] Mindkét kereseti kérelmével 0sszefliggésben kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara és a sérelmes helyzet megsziintetésére a cikk
eltavolitasaval oly modon, hogy az a tovabbiakban az internetes keresok hasznalataval se
legyen elérhetd. Elégtételadasként arra kotelezze, hogy sajat koltségén a portal internetes
portalon az eredeti cikkhez hasonldan kozzétett kozleményben — mely kozleményre torténd
utaldsnak 7 napig szerepelnie kell a portdl kezdd oldalan, ezt kdvetéen pedig a jogsértd
tartalom elérhetdségéig elérhetdnek kell lennie — kérjen bocsénatot a jogsértésért, az altala
meghatarozott szovegi kozlemény kozzététele utjan.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perkoltség megfizetésére.

[6] Elsodleges kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy a kifogasolt kozlés alapjat
képezd nyilatkozata a vezetd orszdg egészségiigyi szakemberek sajtotdjékoztatdjan
elhangzottakon alapult, igy jogsértdé annak allitasa, hogy hazudott. Vitatta a Kamara Etikai
Bizottsaga elnokének megkeresésére adott, a orszag onkologiai tarsasagtol szarmazéd valasz
hitelességét €s azt is, hogy annak tartalma alkalmas lenne allitasa cafolatéra.

[7] Masodlagos kérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy a kifogasolt kozlés
véleményként torténd értékelése esetére az allapithatd meg, hogy az Oncéli, onkényesen
durva, bantd, ellentétes a logika és az elemi logikai szabalyaival, igy kozszereploként sem
koteles azt tlirni. Utalt e korben az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére, a 7/2014. (III. 7.) és
13/2014. (IV. 18) AB hatarozatokban foglaltakra.

[8] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, miszerint nem azt
allitotta, hogy a felperes bilincselekményt vagy etikai vétséget kovetett el, hanem pusztan
felvetette azt a kérdést, hogy tudatosan téves allitds, ellendrizetlen tények terjesztése az
egészsegligyért felelés miniszter esetében vonhat-e maga utdn kovetkezményt. A kifogasolt
kozlés véleménynyilvanitds, a felperes kozszerepld, aki fokozott sullyal koteles tlirni a
személyét érintd kritikus allitdsokat is, mint ahogyan az az Alkotménybirdsag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga konzekvens gyakorlatabdl is kovetkezik.
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[9] Azt hangstlyozta, hogy az egészségiigyet érintd valamennyi tigy sziikségképpen
koziigynek mindsiil, de a koronavirus jarvany kezelésével kapcsolatos hirek ezen beliil is
kiemelt jelentdséggel birnak. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a felperes — mint az
egészségiigyért felelds miniszter — e targyban tett minden nyilatkozata jelentds
kozérdeklddésre tart szamot, mellyel Osszefiiggésben szamolnia kell éles hangt biralatokkal
is. Utalt a 7/2014. (II1. 7.), a 3052/2022. (II. 11.) és a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatokban
foglaltakra.

Ervelt azzal is, hogy a kiad4saban 4ll6 sajtotermék a feladatat teljesitette, amikor beszamolt
egy kiemelt kdzérdeklddésre szamot tartd tdrsadalmi vitarol. A felperest érintden értékitéletet
kozvetitett, nem tényt allitott, és a kifogasolt kozlések megfogalmazisa messze van attol,
hogy sértsék a felperes johirnevét vagy becsiiletét.

[10] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 162.000 forint
perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint meg nem fizetett
illetéket.

[11] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2:45. § és a 2:51. § (1) bekezdés rendelkezéseire tekintettel elsGsorban a
felperes kozszerepléi mindségének tulajdonitott jelentoséget. Abbol indult ki, hogy az
egészségiligyért felelés miniszter nyilatkozatai kiemelt kozérdeklddésre tartanak szamot,
mellyel Osszefiiggésben a felperesnek szdmolnia kell éles hangt birdlatokkal és kritikakkal,
amit az atlagemberekhez képest fokozott mértékben koteles tiirni.

[12] Utalt az Alkotmanybirdsag 7/2014. (111. 7.), 13/2014. (IV. 18), 3145/2018. (V. 7.)
és 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozatok relevans megallapitasaira. Ugy itélte meg, hogy a
felperes kozszerepléi mindsége egyenes kovetkezményeként koteles tlirni a kifogasolt
allitasokat, igy azok nem keletkeztethetnek johirnévhez és becsiilethez fiz6d6 személyiségi
jog megsértésére alapitott igényt. A hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan egy
kozszereplonek egy masik kozszerepld ,.kozéleti hitelességét, alkalmassagat érintd allitasa”
vonatkozasdban ,,vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezddése” még abban az
esetben is, amennyiben a kifogasolt kozlés allit6 modban keriilt megfogalmazasra.

[13] Hangstlyozta azt is, hogy a kifogéasolt kozlések az elmult évek legnagyobb
tarsadalmi hatasu koziigyére, a koronavirus jarvanyra vonatkoztak. Ez még indokoltabba teszi
a kozéleti (politikai) vitdk szabad folyasanak biztositasat. Utalt e korben a 7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat [57] bekezdésében irtakra.

[14] Figyelembe vette tovabba — a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra tekintettel — a
kozbeszéd allapotat is. Ertékelése szerint az alperesi cikkben megszodlaltatott egészségiigyi
szakember a felperes személyét érintd kétségteleniil durva, bantd6 hangnemi allitdsai nem



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.732/2022/4/11

kirivéan talzok, megbotrankoztatdk a politikusokra vonatkoz6 kozbeszéd 4ltalanos
allapotahoz képest.

[15] A johirnév sérelmére alapitott kereseti kérelem tekintetében arra volt tekintettel,
hogy a személyiségi jogi sérelem valdtlan tényallitason vagy valo tény hamis szinben toérténd
feltiintetésén alapulhat. A bizonyithatosagi teszt alkalmazisdval arra az egyértelmi
megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt kozlés valamennyi elemében véleménykdzlésnek
mindsiil. Megéllapitasa szerint annak allitdsa, hogy a felperes hazudott, egyéni
tudattartalmon, megitélésen alapuld allitds, kovetkezésképpen vélemény. Az allitasok
igazsagnak vagy hazugsagnak valé mindsitése sziikségképpen vélemény, mert az ilyen
tartalmu kozlések etikai — azaz egyéni megitéléstdl fiiggd — értékelést kozvetitenek, igy nem
mindsiilhetnek objektiv alapti bizonyitékokkal aldtdmasztott tényallitasnak.

A véleménynyilvanitassal szemben tdmasztott kovetelmény annak ténybeli megalapozottsaga,
amihez elégséges, hogy az annak alapjat képezd valos tények alkalmasak legyenek a
véleményben megtestesiilé kovetkeztetés levonasahoz.

[16] A perben elsdként kifogasolt alperesi vélemény ténybeli megalapozottsiga a
felperes sajat allitdsabol levezethetd. A felperes altal hivatkozott, a sajtotajékoztaton
elhangzottak kelld ténybeli alapul szolgalnak azon vélemény kialakitasara, hogy a felperesi
allitassal ellentétben orszagban nem keriilt sor a daganatos betegek kezelésének
altalanossagban valo felfliggesztésére. Azon nyilatkozatok szerint ugyanis csak a daganatos
miitétek 5%-os csokkenésével jaro korlatozdsok torténtek, mely csak a koronavirussal
kiemelten fert6zott régidokban, bizonyos mértékben és bizonyos komplex beavatkozast
igénylod esetekben jart a daganatos betegek diagnosztikus ¢€s terapias ellatdsanak halasztasaval
vagy felfliggesztésével.

[17] Az nem képezte a per targyat, hogy a orszagi sajtotajékoztatokon elhangzottakat
az alperes helyesen, ténybelileg megalapozottan interpretalta-e vagy sem, hiszen a vélemény
»helyessége” nem meriilhet fel. Nem tulajdonitott ezért jelentdéséget a Kamara Etikai
Bizottsaga elndkének a felperes nyilatkozataval Osszefliggésben a orszag egészségligyi
szakemberektdl, illetve intézményektdl utdbb beszerzett nyilatkozatoknak, azok
bizonyitékként torténd értékelését melldzte és utasitotta el az e korben eldterjesztett felperesi
kérelmet, az ezen nyilatkozathoz vezetd orszag nyelvii levelezés forditasdnak beszerzését.

[18] Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint iratellenesen hivatkozik a felperes arra,
miszerint az alperes azt allitotta, hogy a felperes ,,hazugsaga”-val blincselekményt vagy etikai
vétséget is elkovetett. Az alperesi cikkben feltett kérdés megfogalmazasabol és tartalmabol is
egyértelmiien kovetkezik, hogy az a koznyelvben ,kolt6i kérdés”-nek nevezett, kissé
szarkasztikus, egyértelmii nemtetszést kifejez6 szofordulat. Annak kérdésként torténd
felvetése, hogy a hazugsagnak mindsitett felperesi nyilatkozat mindsiilhet-e
biincselekménynek vagy etikai vétségnek, szubjektiv meglatason alapuld értékitélet, azaz
vélemény, igy ezen kérdésfeltevésre sem szd szerinti, sem atvitt értelmi értelmezés esetére
johirnévsértési igény nem alapithato.
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[19] A becsiilet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogi sé€relemre alapitott kereseti
kérelem tekintetében az elséfoku birosag gy foglalt allast, hogy az alperes kétségkiviil
karakteres, durva véleménnyel illette a felperest, amikor azt allitotta, hogy ,,hazudott”, ,,nem
szavahihet6”, , méltatlan kozéleti funkcio betdltésére és orvosi hivatas miivelésére”, de ezen
megfogalmazasok messze nem haladjadk meg a tarsadalmilag elfogadott kozlésmodot, nem
mindsiilnek indokolatlanul bantonak, lealacsonyitonak. Az atlagolvaso értelmezésében nem
alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara, becsiiletének
megsertésere.

[20] A felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogésat elutasito dontését az elséfoku
birésag a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan azzal indokolta, hogy a felek Pp. 4. § (1)
bekezdésén alapuld eljarastamogatasi kotelezettségével nem egyeztethetd Ossze a felperesi
képviseld azon eljarasa, mellyel elmulasztotta a perfelvételi targyalast megelézoen kikiildott
birosagi kiildemények atvételét. A Pp. 192. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden a
viszontvalasz ismeretének hidnyara torténd altalanossagban vald hivatkozas — kiilonos
tekintettel arra, hogy az semmilyen korabban eld nem adott, perben relevans tényt nem
tartalmazott, lényegében némileg kibovitve megismételte a korabbi alperesi érvelést — a
jogszabaly erejénél fogva nem mindsiil a perfelvételi targyalds elhalasztasara okot ado
koriilménynek. A viszontvalasz mellékletei forditasa beszerzésének mell6zése pedig azon
oknal fogva sem jelentheti a felperes eljarasi jogainak sérelmét, mert ezen iratokat
irrelevansnak itélte az elsdfoku birdsag a perbeli jogvita megitélése szempontjabol, ezért azok
bizonyitékként torténd értékelését melldzte.

[21] A kereset elutasitasara tekintettel a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes alperes perkdltségének viselésére, melynek Osszegét az alperes altal
felszamolt 6sszegben, 162.000 forintban allapitotta meg.

[22] A felperest az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése
alapjan kotelezte.

[23] Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Elsddlegesen azt kérte,
hogy a méasodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsagot utasitsa 01j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra. Ennek hidnyaban a Pp. 369. § (1) és
(3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkort megjeldlve kérte, hogy a masodfoka birdsag az
elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg oly modon, hogy a kereseti kérelem szerint
marasztalja az alperest. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birosag kotelezze az alperest az
els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére. Alldspontja szerint az
elséfokl birosag mind az eljarasi, mind az anyagi jogi szabalyokat megsértette. Az elséfoku
birésag a tényallast nem tarta fel, amely arra vezetett, hogy helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket vont le.
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[24] Az elsédleges kérelmével kapcsolatosan arra hivatkozott, az els6fokl birdsag a
Pp. 110. § (2) bekezdése, 189. § (5) bekezdése, 192. § (1) bekezdés c) pontja megsértésével
jart el, amikor indokolt inditvanya ellenére a targyaldst nem halasztotta el, €s nem biztositott
lehetdséget arra, hogy az alperesi viszontvalaszt és mellékleteit megismerje, arra nyilatkozatot
tegyen. A viszontvalaszt az elséfoku birésag olyan iddpontban kiildte meg részére, mely
iddépontig az elektronikus kézbesitési szabalyok szerint nem volt kézbesithetd a kiildemény.
Alaptalanul hivatkozik az elséfoku birdsag a Pp. 4. § (1) bekezdésére, mert olyan adat nem
meriilt fel, ami szerint az atvételre szandékosan vagy tudatosan nem keriilt sor. Nem volt
tudataban annak, hogy jelen perben érkezett hozza irat, a kiildemény atvételének hatarideje
pedig nem jart le. Az elséfoku birdsag érvelése jogilag is téves, mert az elektronikusan
kézbesitett iratok atvételének lehetOségét €s iddtartamat a jogszabalyok rogzitik. Ezeket a
jogszabéalyokat nem szegte meg, igy magatartdsa nem mindsithetd az eljards tdmogatési
kotelezettséggel ellentétesnek. Olyan lehetdsége nincs a birdsagnak, hogy a jogszabaly szerint
nyitva all6 hataridé meghatdrozott napjaig torténd atvételt mulasztasnak tekintse. Ugyanakkor
utalt a 6/2018. (III. 26.) MUK szabdlyzat 11.7. pontjara, melynek megsértésével jart el az
alperes, ami ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy személyét mulasztds nem terheli.
Eszrevételezte, hogy az eljaras elhuzodasa semmiképpen sem az érdeke, kérelmét nem az
eljaras elhuzasanak szdndékaval terjesztette eld. Az elséfokl birdsag egyetlen targyaldson ugy
dontotte el a jogvitat, hogy a targyaldson kézbesitett iratot €s csatolt bizonyitékokat érdemben
elemezni nem volt mddja, sem a bizonyitasi inditvanydnak, sem a targyalas elhalasztdsa iranti
kérelmének nem tett eleget. Ezzel elzarta attdl, hogy a keresetet tisztességes targyalas
keretében és megalapozottan biraljak el. Allaspontja szerint az, hogy az elséfoku birdsag a
Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a targyalast nem halasztotta el, olyan sulyos eljarasi
hiba, amely az tigy érdemére kihatott.

[25] Az alperes a viszonvalaszdhoz orszdg nyelvli levelezést csatolt okirati
bizonyitékként, de nem csatolta annak legaldbb egyszerii magyar forditdsat. Az els6foku
birosag engedélyezte az alperesi jogi képviseld részére, hogy az idegen nyelvili iratokat
Google-fordito segitségével forditsa le, noha a targyalason résztvevok koziil senki sem tudott
orszagiil, ami dnmagéaban megalapozza a Pp. 62. §-a szerinti kétely felmeriilését. Utalt arra is,
hogy a forditds dnmagaban is ellentmondésos volt, amit jelzett a birosag részére, azonban az
elséfokl birosag az alperesi okirati bizonyitékot nem rekesztette ki a bizonyitékok kdoziil, azt
a jegyzOkonyvbe diktalva a peranyag részévé tette. A hiteles forditas hidnyaban a masodfoku
birdsag sincs abban a helyzetben, hogy az okirat tartalmat és perbeli jelentdségét megitélje,
igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

[26] Az elséfoktl birésag ezen tulmenden jogellenes modon nem tett eleget a
bizonyitasi inditvanyainak, ezzel jogszabalysértd6 moddon elzarta attol, hogy tovabbi
inditvanyokat tehessen. Ennek hidnyaban a vélemény megalapozottsaga sem allapithatdo meg,
ezért az elsdfokl birdsag itélete dnellentmondasos is. A perbeli ligyben a kifogésolt kozlés
jogszeriiségét vagy jogellenességét annak alapjan lehetett volna eldonteni, hogy mi volt a
nyilatkozata tartalma ténylegesen, hiszen az alperes azt mindsitette hazugsagnak. E korben
csatolt bizonyitékait, illetve az alperes e korben eldterjesztett bizonyitékait sem vette
figyelembe az elsdfoku birdsag igy a videofelvételeket sem tekintette meg. A tanubizonyitasi
inditvanyéanak elutasitasa is jogellenes volt azzal azonban, hogy ahhoz is sziikség lett volna a
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orszag nyelvl iratok hiteles forditasara. A bizonyitas lefolytatdsa azért sem volt mellézhetd,
mert kozte és az alperes kozott 1ényeges ténybeli kérdések tekintetében eltérd tény- ¢€s
jogallitasok fogalmazddtak meg, melyeket a birdsdg nem oldott fel.

[27] A masodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag
megalapozatlanul mindsitette a sérelmezett alperesi kozlést jogszerli véleménynyilvanitasnak.
Az Un. bizonyithatdsagi teszt egyértelmiien alatamasztja, hogy az alperes valdtlan tényeket
hiresztelt. Utalt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] bekezdésére is e korben. Az alperes
ugyanis egy konkrét felperesi kijelentést nyilvanitott hazugsagnak, amely egy
sajtotajékoztaton elhangzottakon alapult. Erre utalt, amikor Ggy fogalmazott, hogy az egyik
utolsé hir volt orszagban a daganatos betegek diagnosztikai ¢€s terapids ellatasanak
felfiiggesztése. Az alperes azonban ezen utalast kihagyta a cikkébdl, azaz egy valos tényt
hallgatott el. A sérelmezett kozlés tovabba a valos tényeket hamis szinben tiinteti fel azzal,
hogy azt minden ténybeli alap nélkiili, a felperes sajat tényallitasaként tette kdzzé.

[28] Az elséfoku birdsdg megalapozatlanul mindsitette iratellenesnek azt a felperesi
jogi mindsitést, hogy az alperes azt allitotta hazugsagot, blincselekményt vagy etikai vétséget
kovetett el, mert a birdi gyakorlat szerint sem a sérelmezett kozlemény nyelvtani
megfogalmazasanak van jelentdsége.

[29] Az elséfoku birdsag talzott jelentéséget tulajdonitott kozszerepléi mindségének is.
A perbeli esetben ugyanis a kozlés koriilményeibdl, a szovegdsszefiiggésbol ¢és
kifejezésmodjabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes altal idézett személy
szandéka egyértelmiien sérelem, hatrany okozésara irdnyult, igy magatartasa tilmutatott azon
a sziikséges €s aranyos mértéken, amellyel még jogszeriien korlatozhatok személyiségi jogai.
Amennyiben tehat véleménynyilvanitdsnak tekinthetdk a sérelmezett kozlések, azok
jogszeriinek semmiképpen sem mindsiilnek. A hazugsagnak, a blincselekménynek, az etikai
vétségnek a hétkdznapi €s a jogi jelentéstartalma azonos.

[30] Azt is hangstlyozta, hogy a perbeli kozlések azért is jogsértok, mert az altalanos
logika és az elemi itéletalkotds szabalyai szerint sem kovetkezik okszertien a felperes altal
mondottakbol, hogy azok miatt hazugsaggal, blincselekménnyel, etikai vétséggel lenne
vadolhatd. A hazugsag, illetve a biincselekményt megvalositd hazugsdg szandékossagot
feltételez, amire a teljes kozlése alapjan nem lehet kovetkeztetni. A szovegosszetiiggésbol az
is kiderlil, hogy a nyilatkoz6 Oncéli magatartdst tanusitott, a vele szembeni kritika
megfogalmazasdhoz nem volt sziikség a sérelmezett kifejezések hasznalata. Az alperesi
kozlés az emberi méltosagat is sértette, igy még abban az esetben is megallapithatd a
jogsértés, ha személye kozszereplo €s az alperes véleményt nyilvanitott. Utalt az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésére, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglaltakra, valamint a PK 12.
szamu allasfoglalasra.
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[31] Sérelmezte az elséfoku birosag perkoltségre vonatkozé rendelkezését is, mert az
els6fokl birosag minden érdemi vizsgdlat nélkiil a felszamitott perkoltség megfizetésére
kotelezte. Az ellenkérelmen tilmenden elterjesztett alperesi viszontvalasz semmilyen
korabban eld nem adott, perben relevans tényt nem tartalmazott. E korben a birdsag
indokolési kotelezettségének sem tett eleget. El6adta, hogy a fellebbezése nemcsak az
els6foku itéletre, hanem a 11. szdmu targyalasi jegyzokonyvben foglalt 1. és II. szamu
végzésekre is iranyul, mert az elséfoka birdsag jogszabalysértd modon utasitotta el az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogasat és jogszabalyellenesen zarta le a perfelvételi targyalast.
Részletesen ismertette az els6fokll birosag altal megsértett jogszabalyokat.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint sem az alperes, sem az
elséfoku birdsag nem kdovetett el eljarasi szabalysértést, amely indokolna az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését. A felperes részére 11 nap allt rendelkezésre, hogy megismerje a
vélaszirat tartalmat, azt leforditsa. Allaspontja szerint az, hogy nem kiildte meg részére a
vitatott iratokat, azért nem bir jelentdséggel, mert szabadsadga okan azt a felperes ugyanugy
nem vette volna at, mint a birdsag altal kiildott iratokat. Utalt a Pp. 203. § (5) bekezdésére,
mely szerint a perfelvételi iratot a tdrgyaldson is lehet kézbesiteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a targyalas el6tt 11 nappal torténd iratkiildés ugyanolyan jogszerli volt, mint a targyaldson
kézbesitett irat. Megismételte azon hivatkozasat, hogy a teljes levelezést forditds nélkiil
masodik alkalommal nem a levelezés tartalma miatt csatolta be, hiszen az allitasa
megalapozasat szolgalo levelet és annak forditasat ellenkérelméhez mar koradbban csatolta, a
felperes azt elfogadta. A teljes levelezés csatoldsara a levelezd személyek beazonosithatosaga
és az irasbeliség alatdmasztisara volt sziikség. Eppen ezért a felperesnek a targyalds
elhalasztasdra iranyuld kérelme nem volt megalapozott. Ezen tulmenden a felperes a
targyaldson Google-forditd segitségével a csatolt irat tartalmat megismerhette, az utobb
egyébként sziikségtelennek is bizonyult. A videdfelvételek szintén orszag nyelviiek voltak,
ezért azok megtekintése figyelemmel arra, hogy a perben érdekelt felek, de a birosdg sem
ismerte ezt a nyelvet, szintén szilikségtelen volt. A felperes a tanubizonyitasi inditvanyat sem
a keresetlevélben, sem a valasziratdban nem terjesztette eld, a perfelvételi targyalas lezarasa
elotti birdi kérdésre sem jelezte €s azt sem adta eld, hogy szakértd1 mirdl tudna nyilatkozni.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elséfokl birosdg nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[33] A felperes masodlagos kérelmével kapcsolatosan az els6foku birosaggal egyezden
a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat relevans részeire hivatkozott, amely alapjan a felperes
kozszerepléi mindsége, a vita kontextusa helyesen keriilt megallapitasra. A vitatott
tényallitasok korében azt hangstlyozta, hogy azok egyértelmlien un. értékitélettel terhelt
tények, utalt az Alkotmanybirdsag 3052/2022. (II. 14.) AB hatarozatara. Az ebben foglaltak
alapjan a sérelmezett kozlések egyértelmiien véleménykozlésnek mindsiilnek, amelyek
koziigyekre vonatkoztak, nem érintették a felperes magéan- vagy csaladi életét, ezért a
felperessel szemben személyiségi jogsértés nem valosult meg. A kifogéasolt kifejezések
vizsgalatat nem lehet csak a felperes személyére sziikiteni, a cikk egészének lényege az
egészségligy és a miniszter ezzel kapcsolatos erdteljes kritikdja volt. A kifogésolt kifejezések
a nyilatkozo véleményét fejezik ki, melynek kdzreaddsa soran az alperes nem lépte tul a
szabad véleménynyilvanitashoz valo tdgabb jogi hatarokat, figyelemmel az egészségligyi
veszélyhelyzetre €és az arra adott reakcidok, mint kozéleti vita aktualitdsara. A perbeli
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vélemény erds ¢és megalapozott ténybeli alapokon nyugszik, megfogalmazisa nem
tartalmazott olyan allitast, hogy a felperes biincselekményt vagy etikai vétséget kovetett el. A
kérdésfeltevés sem szO0 szerinti, sem atvitt értelmil értelmezése nem valdsit meg
johirnévsértést vagy becsiiletsértést. Egyebekben az elsofoku eljardsban eldadott érvelését
valtozatlanul fenntartotta.

[34] A felperes az alperesi ellenkérelemmel Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperesnek 11 nap allt rendelkezésére a forditas
elkészitésére, mert az eljarasi szabalyok szerint az nem a felperes kotelezettsége. Fenntartotta,
hogy mulasztast az alperesi viszontvalasz megismerése tekintetében nem kovetett el. Az
alperes azon eljarasa, hogy elektronikus uton egyszer(i e-mailben azt a felperes részére nem
kiildte meg, azért lényeges, mert erre vonatkozdan az iigyvédi iroda altal kidolgozott
szabalyok szerint azt a helyettes is megismerheti. Mindennek azonban azért nincs jelentdsége,
mert az eljarasi szabalyok szerint ez esetben sem rohato a terhére mulasztis. Az els6foku
birdsagnak ebben az esetben is el kellett volna halasztani a targyalast ugyanugy, mintha a
viszontvalaszt a targyalason kézbesiti a részére, hiszen az irat megismerésének hidnya
tekintetében onhiba nem allapithato meg. Annak sincs jelentdsége, hogy ezeket az okirati
bizonyitékokat az alperes milyen okbol, milyen szdndékkal csatolta, mert a felperesnek
mindettd] fiiggetleniil joga van azt kell6 idoben megismerni.

[35] A fellebbezésében foglaltakat — az alperesi ellenkérelemre figyelemmel — annak
hangsulyozasaval egészitette ki, hogy amennyiben véleményként értékeli a birdsag a
sérelmezett kozléseket, az alperest a vékony ténybeli alap bizonyitasanak kotelezettsége
terheli. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatnak nemcsak a [37],
hanem a [39] bekezdésére is figyelemmel kell lenni. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
itélete [28] bekezdésében tett értékelés sziikségtelen, mert nem a sérelmezett kozlés
kifejezésmodjat sérelmezte, hanem azzal érvelt, hogy a vélemény ténybeli alapja hidnyzik.

[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6foku itélet Pp. 381. § szerinti
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért a masodfokll birosag elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az els6foku birdsag az eljaras 1ényeges szabalyait megsértette-e. Amennyiben igen, ugy
ez a szabalysértés az {ligy érdemi eldontésére kihatott-e, annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban mennyiben lehetséges, vagy ésszertl.

[38] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a 2022. szeptember 2-an tartott
targyalas elhalasztasa a Pp. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott okbdl nem volt kizart. Az
alperes perfelvételi nyilatkozatat nem véltoztatta meg, a felperes a targyalast nem mulasztotta
el, ezért a Pp. 192. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alkalmazasanak nem volt indoka. A
felperes a targyalas elhalasztasat a Pp. 192. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra tekintettel
kérte.
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Ez esetben — a perkoncentracio, az eljarastimogatasi kotelezettség és a johiszemiiség elvének
szem el6tt tartasa mellett — azt kellett vizsgélni, hogy a felperes a targyalasra valo
felkésziiltség kovetelményének dacara Onhibdjan kiviili okbol nem vagy nem teljeskdriien
tudta megtenni a perfelvételi nyilatkozatat a targyalason.

[39] A felperes az alperesi viszontvalaszt nem ismerte meg a targyaldst megelézden, e
korben — figyelemmel az elektronikusan kézbesitésre keriild iratokra vonatkozo szabalyok
felperes altal hivatkozott rendelkezéseire — dnhiba nem terhelte. Arra tévesen hivatkozott a
felperes, hogy ezen szabalyok alapjan az irat nem volt kézbesitheto a targyalas idOpontjaig, az
viszont helyes észrevétel, hogy eljardsa nem tekintheté szabalytalannak. A valaszirathoz
mellékletként csatolt orszag nyelvli iratok magyar nyelvli forditdsa a Pp. 171. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelmény ellenére nem allt rendelkezésre. Mindezekre tekintettel a
masodfokl birdsag nem értett egyet az els6foku birdsag eljarasi kifogast elutasitdo végzésének
indokaival. A felperes ugyanis nem sértette meg a Pp. 4. § (1) bekezdése szerinti
kovetelményeket, kérelmének teljesitése nem késleltette volna a per ésszerii idon beliili
befejezését.

[40] Annak, hogy az alperes a felperes tdjékoztatdsa érdekében kozvetleniil
viszontvalaszat a felperesnek nem kiildte meg, eljarasjogi szempontbol nem volt jelentosége.

[41] Ugyanakkor az elséfokt birdsag ezen eljarasi szabalysértése a perben hozando
dontésre nem volt kihatassal, ezért a Pp. 381. § rendelkezései alapjan nem volt sziikség az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, a targyalas megismétlésére.

[42] Egyetértett ugyanis a masodfoku birésag azzal az elséfoka birosagi
megallapitdssal, hogy a perben hozandd dontés szempontjabdl ezen iratok perdontd
jelentoséggel nem birtak. A felperes fellebbezésében e korben indokait nem fejtette ki. Nem
adta eld, hogy a viszontvalaszban foglaltak és a csatolt iratok mennyiben rontjak le az alperes
védekezését. Az els6foku birdsag a Pp. 203. § (5) bekezdése alapjan ismertette a valaszirat
tartalmat a felperessel, a orszagnyelvil iratok egyszer(i forditasa a targyalasi jegyzokonyvben
megismerhetévé valt. A felperes fellebbezésében ennek ellenére nem vezette le, hogy az
abban foglaltak mennyiben hathatnak ki a perben hozand6 dontésre, pusztan a Pp.
szabalyainak megszegésére hivatkozott. Nem dolgozta ki, hogy a jegyzOkonyvben szerepld
egyszeru forditds mennyiben hibés, a per eldontése szempontjabdl milyen jelentdséggel bir.

[43] Nem ¢értett egyet tovabba a masodfokl birdsag azzal a felperesi érveléssel sem,
hogy a bizonyitasi inditvany elbterjesztésétdl az elséfoku birdsag jogsértd modon zarta el. E
korben az alperes érvelését osztja. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy az
alperes a 2022. marcius 30-an elOterjesztett ellenkérelméhez minden olyan bizonyitékot
csatolt és minden olyan érvelést eldadott, amelyet védekezése alapjaul figyelembe kellett
venni. A felperes fellebbezésében ugyancsak nem tért ki arra, hogy a orszag nyelvii
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videofelvételekkel, szakértél tanuvallomasdval mit kivan bizonyitani a viszontvalasz és
mellékletei tiikrében.

[44] Helytélloan hivatkozott a felperes arra is, hogy nem iratellenes megallapitast tett,
hanem jogi értékitéletet nyilvanitott, amikor arra hivatkozott, hogy az alperes azt allitotta,
hogy a felperes hazudott. Ezen megéllapitasnak sincs azonban jelentdsége a per eldontése
szempontjabol.

[45] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag indokaival egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[46] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal a perben
sérelmezett kozlések véleménynek, értékitéletnek tekintendék. Ugyancsak helytalléan vette
figyelembe, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések egy kozéleti vita keretében hangzottak
el, amelyek rdadasul a tarsadalom széles rétegét érintd aktualis témaval foglalkoztak. Arra is
helytalloan forditott figyelmet, hogy a felperes miniszterként nyilatkozott, ezen nyilatkozata
tekintetében személyiségi jogai a Ptk. 2:44. §-a alapjan korlatozhatok az emberi méltosag
sérelme nélkiil.

[47] Az alperes 2022. februar 2-an megjelent irasa szakértdélnak a Facebookon
nyilvanossagra hozott kozléseit tartalmazza a felperesnek, mint miniszternek egy televizio-
miusorban elhangzott interjaja soran elmondottakkal Osszefliggésben. Az is megallapithato,
hogy az alperes az ellenkérelméhez csatolta azt a februar 2-i elektronikus levelet, amelyet
személylnak, a Kamara Etikai Kollégiuma elndkének a felperesi nyilatkozat tartalmaval
Osszefiiggésben kiildott egy orszag egészségiigyi szervezet. Ez a nyilatkozat tartalmaban
cafolja a felperes altal a televiziés misorban elmondottakat, miszerint orszagban a daganatos
betegek diagnosztikai €s terapias ellatasat felfiiggesztették. A masodfokl birdsag megitélése
szerint onmagaban a orszag szervezetnek a felperesi nyilatkozattal Osszefiiggésben tett
kijelentése az a vékony ténybeli alap, amelyre szakértd1 a véleményét alapozta, és amelyet az
alperes cikkében ismertetett. Eppen ezért minden tovabbi bizonyitasi inditvany és bizonyiték
értékelése sziikségtelen volt, emiatt sem a cikk megjelenését kovetd idoben folytatott orszag
nyelvil levelezés ismerete, sem tovabbi tanubizonyitds nem volt sziikséges. Azok ugyanis
kizarolag a orszagi sajtotajékoztaton elhangzottak valdsdganak bizonyitasara iranyulhattak,
ami azonban a per eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel. Az alperes ezért a felperes
els6ként sérelmezett kozlésével Osszefiiggésben a PK 14. szdmu allasfoglaladsban foglaltakra
is tekintettel 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az ellenkérelméhez csatolt —
tartalmaban a felperes altal sem vitatott — 2022. februar 2-an kelt levéllel igazolta, hogy a cikk
megjelenésének idopontjaban szakértél véleményét aldtdmasztd informacid rendelkezésre
allt, amely egyébkeént a cikkbdl is elérhetd Facebook bejegyzésben is megtalalhato.

[48] A masodfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperessel
készitett interjiban maga a felperes sem jeldlte meg pontosan, hogy milyen ,,egyik utolsod
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hirre” alapitotta a szakértd1 4altal valdtlannak mindsitett kijelentését. Erre is tekintettel kellett
lenni annak megitélése soran, hogy az alperest milyen mértékben terhelheti a bizonyitas
kotelezettsége.

[49] Az els6foka birésag helytalldan rogzitette, hogy jelen eljaras keretei k6zott nem
azt kellett eldonteni, hogy orszdgban ténylegesen fliggesztettek fel, vagy halasztottak el
daganatos betegekkel kapcsolatos diagnosztikai, vagy terapias ellatdsokat, a februar 2-i levél
szakmailag mennyiben helytalld. Azt azonban Onellentmondés nélkiil allapitotta meg az
elséfoku birésag, hogy a felperes altal hivatkozott sajtonyilatkozatok tartalma nem egyezik
meg a felperes kritikéval illetett kijelentésével.

[50] A masodikként sérelmezett kozlések tekintetében az els6foku birosag altal
kifejtettekkel a masodfoku birdsag teljes egészében egyetért. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefliggésben azt kivanja kiemelni, hogy e korben a bizonyitas kizart. Az alperesi kozlésben
egy egészségiigyl szakértoként rendszeresen nyilatkozod kozéleti szerepld nyilvanitott
véleményt az miniszter egyik nyilatkozatardl. A felperes altal mondottakat mindsitette
hazugsagnak, miniszterkénti magatartasat értékelte etikatlannak. Ezen véleményét
alatamaszto tdjékoztatast a bejegyzése, annak nyoman az alperes irdsa is tartalmazza. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az olvasdé minden l1ényeges koriilménnyel tisztdban van, maga dontheti el,
hogy egyetért-e a felperest érintd értékitélettel, ezért a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti jogai
a felperesnek csak abban az esetben sériilnének, amennyiben a kozlés kifejezésmodja az
emberi méltdsagot sértd, ami jelen esetben nem éllapithatd meg.

[51] Nem értett egyet a masodfokll birdsag a felperesnek a perkoltség vonatkozasaban
a fellebbezésben kifejtett érveivel sem. Az alperes csatolta a képviseldjével kotott megbizasi
szerzOdést és a koltségjegyzéket. A perben kifejtett ligyvédi munka alapjan a felszamitott
igyvédi munkadij Osszege nem tekinthetd eltulzottnak, ezért az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerinti mérséklése nem volt indokolt. Az elséfokt birdsdg indokolasi
kotelezettségét nem szegte meg, mert e korben kiilon indokait csak az {igyvédi munkadij
mérséklése esetén sziikséges kifejtenie.

[52] Mindezek alapjan a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a le nem rétt kereseti illeték megfizetésének modja
tekintetében az 1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) modositdé 2022. évi XLV. torvény 70. §-aban
¢€s 73. § 6. pontjaban foglaltakra tekintettel pontositotta.

[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald szabélya
alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek az iigyvedi
munkadijat és a Magyar Allam javéra a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.
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[54] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

[55] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfokt birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan dontott.

[56] Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy mind a kereseti illeték, mind a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



