Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.1.257/2022/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Bartko6 Levente, a tanacs elndke

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, el6adé bird
Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, bird

Dr. Varga Eszter, bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2023. szeptember 12.

Az ligy targya: rablas blintette ¢s mas blincselekmény

Terhelt(ek): II. rendti

Elso fok: Keszthelyi Jarasbirdsag, 9.B.100/2018/34., itélet,
targyalas, 2018. december 6.
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Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt
Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas bilintette és mas blincselekmény miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendu terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.100/2018/34. szamu és a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.42/2019/12. szam itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Keszthelyi Jarasbirosag a 2018. december 6. napjan kihirdetett 9.B.100/2018/34.
szamu itéletével a II. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont] és tarstettesként
elkovetett sulyos testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért a 1.
rendli terheltet halmazati biintetésiil 6 év 9 honap fegyhdz fokozati szabadsagvesztés
bilintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a II. rendii terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltétt 1d6 beszamitdsarol,
vagyonelkobzésrol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2019. julius 2. napjan kihirdetett Bf.42/2019/12. szamu itéletével az els6foku itéletet
a II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta. A II. rendd terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 5 év 9 honapra enyhitette, valamint a II. rendl terheltet terheld
blinligyi koltség 0sszegét pontositotta. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét a II. renda
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A Kuria a 2021. oktdber 6. napjan meghozott Bfv.I1.554/2021/6. szamu itéletében a
jelen biintet6iigy I. rendl terheltje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.100/2018/34. szdmu, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint
masodfoku birosag Bf.42/2019/12. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében
megvaltoztatta: az 1. rendli terhelt erészakos vagyon elleni blincselekményét rablas
blintettének mindsitette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], a vele szemben kiszabott halmazati
biintetést, igy a 6 év 9 honap fegyhaz fokozatli szabadsagvesztést 5 év 10 honap
szabadsagvesztésre, valamint a 7 év kozligyektol eltiltdst 6 évre enyhitette, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit bortonben hatdrozta meg. Egyebekben a
megtamadott hatdrozatot az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a kiszabott biintetés mérséklése érdekében.
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[5] Indokai szerint a Kuria — az [. rendli terhelt tekintetében meghozott —

Bfv.I1.554/2021/6. szamu itéletére tekintettel sziikséges a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitése.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.1375/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[7] Kifejtette, hogy téves mindsités miatt akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az eljart
birdsadg annak kovetkeztében torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést
alkalmazott. Amennyiben a mindsitésbeli tévedés kovetkeztében az alkalmazott joghatrany
nem valik torvénysértéve, a feliilvizsgalati inditvany nem vezethet eredményre. A kiszabott
biintetés a téves mindsités kovetkeztében akkor torvénysértd, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkdzik, ugyanakkor a kiszabott biintetés
kisebb megvaltoztatandosaga a biintetést nem teszi sem térvénysértove, sem pedig eltalzottan
sulyossa.

[8] Mindezek alapjan az {igyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatérozatot a II. rend{i terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[9] A II. rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[I1] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[12] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[13] A Be. 648. § a) pontja szerint a birosdg jogerds iigydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt.

[14] A 1I. rendl terhelt inditvanyaban a Kuria Bfv.I1.554/2021/6. szamu itéletében
foglaltakra hivatkozva tartotta torvénysértének a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést. A
Kuria ezen dontése értelmében ugyanis a II. rendl terhelt tarsdnak, az I. rendd terheltnek a
rablasi cselekménye nem a jogerds itélet szerinti rablds mindsitett esetét, hanem annak
alapesetét valdsitotta meg, ezért a Kuria enyhitette az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott
biintetést. Ekként a feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulata
alapjan el6terjesztett, az inditvany tartalmaban ennek megfeleld.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa a Btk.
Kiilonos Részének nem a birdsadg jogerds itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését



Kuria 4
3.Bfv.1.257/2022/8

meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényserto.

[16] A torvénysértd mindsités ekként nem dnmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysérté mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[17] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiré rendelkezésébe iitkozik, igy a biincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyadd
biintetési tételkereten beliilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos, vagy eltilzottan enyhe.

[18] Ekként kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd
mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra (BH 2011.97.). A Be.
649. § (1) bekezdés b) pontja esetében — a 2018. julius 1. napjat megel6zd, a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvényhez hasonléan — a Be. nem tartalmaz a biintetdeljarasrol szolo,
2003. junius 30. napjaig hatalyos 1973. évi 1. torvény 284. § (2) bekezdése szerinti szabalyt,
ami kizarta a feliilvizsgélatot, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési
tétel keretei kozott szabtak ki.

[19] Ez azt jelenti, hogy a téves mindsitést kifogdsolo, és egyben a kiszabott biintetést is
sérelmez0 feliilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgéalat nem kizart pusztan azért, mert a
kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkozd tdrvényes biintetési
tételkeretek koz¢ esik.

[20] Kovetkezésképpen, ha a mindsités valdban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell,
hogy a kiszabott biintetés — a helyes mindsitéshez képest — térvényes-e. Ez — éppen a korabbi
torvényi rendelkezés elhagyasa folytdan — azt jelenti, hogy a Kuridnak az j mindsitéshez
képest vizsgalnia kell az adott biintetés kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem
elegendod tehat Gnmagéaban arra szoritkozni, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés
a helyes mindsitéshez tartozd torvényi kereten beliili-e. A Be. szerinti szabdlyozas értelme
éppen az, hogy a torvénysértd mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés
vizsgélata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat
eredményétol fiigg, hogy a kiszabott blintetés is torvénysértové valt-e, eltulzottan sulyos,
vagy eltulzottan enyhe.

[21]  Jelen iigyben a birosag a II. rendi terheltet tarstettesként elkovetett rablas biintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont] és tarstettesként elkovetett testi sértés
blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 5 év 9 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[22] A Kuria Bfv.I1.554/2021/6. szamu itéletében a II. rendii terhelt tarsaval szemben
feliilvizsgalatban megallapitott, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rablas blintette
két évtdl nyolc évig, mig a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés szerinti testi sértés biintette harom
évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel bilintethetd.

[23] Ha a biinhalmazatban 1évd blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsé hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[24]  Ekként a helyes mindsités alapjan, a halmazati biintetésre vonatkozd szabalyokra
tekintettel a II. rendli terhelttel szemben kiszabhat6 biintetés tartama két évtdl tizenegy évig
terjedod (de azt el nem érd) szabadsagvesztés, a kozépmérték pedig hat év hat honap lenne.
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[25] Feliilvizsgalatban a jogerds itélet belsd ardnyossdga vizsgdlatdnak nincs helye,
kizardlag azt kell és lehetséges figyelembe venni, hogy a torvényes mindsités mellett a

kiszabott biintetés a feliilvizsgalat adott alanyi jogosultjdval — igy a II. rendl terhelttel —
szemben torvényes vagy sem.

[26]  Ehhez képest viszont a tobbszords blinismétld I1. rendl terhelttel szemben a jogerds
itélettel kiszabott, a kozépmértéket el nem érdé 5 év 9 honap szabadsagvesztés biintetés,
miként a 7 év koziigyektdl eltiltds nem eltulzott, nem térvénysérto.

[27] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[28] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[29] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. szeptember 12.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

birdsagi tigyintézo



