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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerOs itéletet hatadlyon kiviil helyezi, a masodfoku birésagot 10j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 1.376.000 (egymillio-haromszazhetvenhatezer)
forintban, mig az alperesét 652.000 (hatszazdtvenkétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a 2013. jinius 5-én megkdtott fuvarszerzédésben varos (Svajc) — varosl
(Szlovakia) viszonylatdban 33 paletta nyers kavé fuvarozasaval bizta meg az alperest. A
fuvarmegbizas szerint a rakodds datuma 2013. jinius 6., a lerakodas datuma 2013. janius 7.
volt. A felperes meghatarozta tovabba, hogy a kilép6 vam: JCL Grenzstrasse 24., CH-9430
St. Margethen. Kiemelte: ,,Fontos!!! CH-AT hataratlépésénél az EUR-1-et feltétleniil le kell
pecsételtetni a svajci kilépd vam altal. Tobbszor eléfordult, hogy a gépkocsivezetok ugy
kaptak vissza a vamrdl az okmanyokat, hogy az EUR-1 nem volt pecsételve. Ez nem torténhet
meg, gépkocsivezetdé nem johet el a vamrol EUR-1 pecsét nélkiil, ezt ellenériznie kell,
ellenkezd esetben 30.000 EUR értékli vamot kell a vevOnek megfizetnie, melynek koltségeit
tovabb terheljik.”.

[2] A felek a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek aktualis verzijat és az 1971.
évi 3. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett, a ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédesrol” szold, Gentfbe, 1957. évi majus hd 19. napjan kelt Egyezményt (CMR)
rendelték alkalmazni a szerzddésiikre.

[3] Az alperes a fuvareszkdzzel nem a svijci-osztrak, hanem a svajci-német hatarnal
1épett at 2013. janius 6-an.

[4] A felperes 2014. jalius 15-én — tobb ,feleldsségben tartd reklamacid” utan —
tajékoztatta az alperest, hogy az illetékes vamhivatal elutasitotta a jovedéki add visszatéritési
kérelmet, igy az alperes hibas teljesitésébdl 26.017 eurd Osszegli kar meriilt fel, az ezzel
kapcsolatos karszamlat megkiildi és kéri, hogy az alperes intézkedjen a karrendezés
megkezdésérdl.

[5] Az alperes 2014. julius 18-an a felperesnek cimezve akként nyilatkozott, hogy
visszakiildi a 26.017,2 eur6 karra kiallitott 2014. jalius 15-1 felperesi szamlat, mivel a kart
nem ismeri el, a kiszamlazott kart nem okozta.

[6] A felperes az alperes részére 2014. augusztus 1-én kiallitotta a sajat karszamlajat
26.017 eurd Osszegrol, 2014. augusztus 31-1 fizetési hataridovel. Az alperes a szdmlat nem
egyenlitette ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdésére,
339. § (1) bekezdésére, 488. §-ara, 493. § (2) bekezdésére, a CMR 1. cikkére, 12. cikk 1., 7.
pontjara és 32. cikkére alapitott keresetében a fuvarszerzddésben eldirt hataratlépésre
vonatkoz6 megbizoi utasitas szandékos megszegésével okozott kar megtéritésére, 26.017 eurd
¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta: az volt az utasitdsa, hogy a
svajci-osztrak hatdron torténjen az unid teriiletére a belépés. Annak kovetkeztében, hogy az
alperes ezt a rendelkezést megszegte, kar érte.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Az indokoldsaban foglaltak
szerint alaptalannak itélte az alperes eléviilési kifogasat. Kifejtette, hogy a kar 2013. junius 6-
an kovetkezett be, a jogellenes magatartas a hatar atlépésére vonatkozo utasitds megszegése,
amelynek kovetkezményeként keriilt sor Németorszagban kavéadd kirovasara. Az adott
hataratkel6helyen Ausztria felé torténd kilépésre vonatkozd utasitds megszegésére csak
szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal keriilhetett sor, ezért az eléviilési id6 a CMR 32.
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cikk 1. pontja szerint harom év. A CMR 32. cikk 1.c. pontja alapjan az eléviilési id6 kezdete a
fuvarozasi szerz6dés megkotését kovetd harom havi idétartam eltelte. Az ett6l szamitott
harom év az eurodpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztéséig, 2016.
januar 19-ig nem telt el, ezért a felperes kovetelése nem éviilt el. Az els6éfoku birdsag
egyebekben ugy itélte, hogy a felperes bizonyitotta a kartérités jogszabalyi feltételei
teljestiilését.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[11] A joger6s itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperest szdndékossag vagy azzal
egyenértékli sulyos gondatlansdg bizonyitottan nem terheli, igy a felperes kartéritési
kovetelésének érvényesitésére a CMR 32. cikk 1. pontja szerint az egyéves eléviilési id6 az
iranyado, amely 2013. szeptember 6. napjaval vette kezdetét.

[12]  Ervelése értelmében a belfoldi és nemzetkdzi arufuvarozas viszonylatiban egyarant
érvényesiilnie kell a szerzédé felek kozotti méltanyos kockazatelosztas elvének, amelynek
megfelelden foszabalyként a fuvarozé az altala okozott kar teljes megtéritésére nem kételes, a
felelossége korlatozott. Ennek az attorését eredményezi a fuvarozd szandékos vagy azzal
egyenértékii sulyos gondatlan magatartasa.

[13] A masodfoka birésag ugy itélte, hogy a fuvarmegbizasi szerz0dés megjegyzés
rovatadban szerepl0 utasitds melldzése az EUR-1 okmany lepecsételéséhez fiz6do
megrendeldi érdek ¢és az annak korébeni mulasztas konkrét kovetkezményének a
kihangstlyozasa mellett tévedésre, az utasitdsok elvarhatdo gondossagot nélkiilozd feliiletes
attekintésére is visszavezethets. Onmagaban a fuvarmegbizidsban foglaltak és a
gépjarmiivezetd magatartdsanak egybevetése alapjan az eltérd hataratlépés nem feltétlentil
szandékos vagy sulyosan gondatlan szerzédésszegés eredménye.

[14] A jogerds itélet értelmében a jelen ligyben tobblettényallasi elem, hogy a sérelmezett
szerzOdésszegés a szokasos karkdvetkezményeket 1ényegesen meghaladd, az alperes altal
elére fel nem ismerhetd kockézattal jart. A felperesnek a CMR 11. cikk 1. pontja szerinti
felvilagositas adasi kotelezettségébdl adoddan eld kellett volna irnia a Németorszag felé
torténd kilépés tilalmat. Alappal nem volt ugyanis feltételezhetd, hogy az alperes ismeri a
kavérakomany németorszagi adoztatasat. Az EUR-1 okmannyal kapcsolatos tigyintézés pedig
onmagaban nem hatdrozta meg az Utirdnyt, nem zarta ki a nem Ausztria felé¢ torténd
hataratlépés lehetOségét. A szerzOdésszegést eredményezd gépjarmiivezetdi tévedés nem
mindsiil szandékos vagy azzal egyenértékil silyos gondatlan magatartasnak.

[15] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes felszolitdsai koziil a 2014. julius
15-1 keltezésli levél tekinthetd felszolamlasnak. Az alperes a felszolamlas atvételét nem tette
vitassd, ugyanakkor annak visszautasitdsdra, a karszamla visszakiildésére hivatkozott.
Bizonyitékul a 2014. julius 18-an kelt levelét és ajanlott kiildeményként tortént feladasat
igazolo postakonyve vonatkozé oldalat csatolta, allitva, hogy hozza a postai kiilldemény nem
érkezett vissza. A levél atvételét a felperes vitatta.

[16] A masodfokll birdsdg ramutatott arra, hogy az idomulas kizarta a kézbesitéssel
kapcsolatos tudakozddas eredményességét. A kézbesités megtorténtére postai igazolas nem
allt rendelkezésre, ugyanakkor annak az ellenkezdje sem volt alatdmasztott. A bizonyitds a
polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (5)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezden alakszerliséghez nem kotott, igy nem volt akadalya
annak, hogy az igazolt postai feladds ténye a per egyéb adataival egyiittesen keriiljon
értekelésre. A masodfoku birdsag a pernek azt az adatat értékelte, amely szerint a feleres nem
csatolt a kérdéses idopontban részére feladott mas tartalmu alperesi kiildeményt, és a 2014
augusztusi alperesi levél — amelyben az alperes a 2014. augusztus 1-én kiallitott karszamla
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kovetelés tekintetében nem elutasitdéan nyilatkozott — nem allt ellentétben a 2014. julius 18-
levélben foglaltakkal, a Ilevelek ugyanis nem ugyanarra a szamldra vonatkoztak.
Ellentmondasnak az mindsiilne, ha az utobbi levél a korabbitdél eltéréen elismero
nyilatkozatot tartalmazott volna.

[17] A masodfoku birdsag dontése értelmében a karigényt visszautasito levél 2014. julius
18-1 igazolt postai feladdsa a per egyéb adataival egyiitt értékelve arra enged kovetkeztetni,
hogy a kézbesités — a kiilfoldon torténd feladas miatti kézbesités altaldban szokasos
iddtartama, 9 munkanap elteltével — 2014. jalius 31-én megtorténtnek tekinthetd, legkésébb
ebben az 1id6pontban az eléviilés nyugvasa megsziint. Az eléviilés nyugvasanak
megsziinésekor az egyéves hataridobdl kevesebb mint harom hénap volt hatra, ezért a
felperesnek a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint a nyugvas megsziinésétél szamitott harom
hoénapon beliil volt még lehetdsége az igény birdsag eldtti érvényesitésére, amely hataridd
eredményteleniil telt el. A CMR 32. cikkének 4. pontja — Osszhangban a Ptk. 325. § (1)
bekezdésében foglaltakkal — kizarja az eléviilt igény érvényesitését, ezért a kovetelés érdemi
elbiralasa nélkiil a kereset elutasitdsanak volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku itéletet helybenhagyd hatdrozat hozatalat, masodlagosan a
masodfokl birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a CMR 32. cikk 1. és 2. pontjat, 12. és 14.
cikkét, valamint a Pp. 3. § (3) és (5) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését.

[20] A felperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag tévesen értelmezte az eléviilési
1d6 kapcsan a CMR feleldsségi alakzatait (szandékossag és sulyos gondatlansag), és
okszerlitlen kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy az alperes mulasztdsa csupan
tévedésre, az utasitasok elvarhatd gondossdgot nélkiil6zo, feliiletes attekintésére volt
visszavezethetd. A CMR 32. cikk 1. pontja a szandékossagot ¢s a sulyos gondatlansagot nem
szlikiti le a karokozas kovetkezményeinek elorelathatdosagaval kapcsolatos kérdéskorre. A
szandékossagnak ¢€s a sulyos gondatlansagnak a fuvarozénak a szerzodés teljesitésével
kapcsolatos tevékenységével, mulasztasaval, azaz a magatartdsaval Osszefliggésben van
jelentdsége. Ez tlinik ki a BH1997. 40. szamon kozzétett hatarozatbdl is.

[21] A felperes szerint megalapozatlan és iratellenes a masodfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a kilépd vamra vonatkozd utasitds nem volt egyértelmii a fuvarmegbizas
alapjan. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kilépé vamra vonatkozo utasitds nem csupa
nagybetiivel irodott, nem jelenti, hogy a fuvarfeladat teljesitése soran ne lenne jelentdsége. A
masodfoku birésagnak értékelnie kellett volna tovabba, hogy az alperes nagy tapasztalatokkal
rendelkezé fuvarozonak mindsiil, akinek tisztaban kell lennie azzal, hogy kovetnie kell a
rendelkezésre jogosult utasitasait, és ha az nem egyértelmi vagy értelmezhetetlen, megfeleld
utasitast kell kérnie. Az utasitas figyelmen kiviil hagydsa olyan magatartas, amely nem az
utasitds feliiletes attekintésével, hanem a fuvarozoi kotelezettségek figyelmen kiviil
hagyasaval all osszefiiggésben. Nem annak volt ezért az ligyben jelentdsége, hogy az alperes
tudata atfogta-e, milyen és mekkora kart eredményezhet, ha nem a fuvarmegbizasban
szerepld6 moédon teljesit, hanem annak, hogy a kotelezettségei figyelmen kiviil hagyasa
lényegi mulasztas. Mindezekre tekintettel haroméves eléviilési idon beliil érvényesithetd a
kovetelése, igy az 2016. januar 19-én még nem éviilt el.

[22] A feliilvizsgélati kérelem értelmében a masodfokt birdsag a felszolamlés
jogintézményével kapcsolatos CMR szabdalyokat is tévesen értelmezte. A sziineteld eléviilés
tovabbi folyasanak jogszabalyi feltétele, hogy igazolni kell az irasbeli elutasito levél atvételét,
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¢és vissza kell kiildeni a felszolamlashoz csatolt okméanyokat. A masodfokt birdsag ezzel
ellentétben a kézbesitéssel dsszefiiggésben egy altala alkotott ,,vélelmet” alkalmazott, és nem
volt figyelemmel az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség elmulasztidsara. Arra a
megallapitasra kellett volna jutnia, hogy az alperes nem tudta bizonyitani az elutasitas
felperes altali atvételét, igy az egyéves eléviilési 1d6 a felszolamlas alperessel tortént kozlése
Ota sziinetel. Megalapozatlanul itélte a felszolamlds postara adasanak tényét az eléviilés
szlinetelését befolydsold koriilménynek. A bizonyitandé tény az atvétel volt, amely a
bizonyitasi eljaras alakszeriséghez nem kotott jellemzdjére alapitottan nem lett volna
figyelmen kiviil hagyhatd. A jogerds itéletbdl nem tlinik ki, hogy a per mely egyéb adatai
voltak alkalmasak a postai feladovevénnyel vald egyiittes értékelés alapjan a felszélamlas
elutasitasa kozlésének igazolasdra. A feleldsségben tartd levelek, fizetési felszolitasok, e-
mailes tudakozodasok lancolatabol logikusan nem kdvetkezik, hogy sor keriilt az alperesi
elutasitas kozlésére, hiszen a felperes folyamatosan azzal fordult az alpereshez, hogy nem
kapott valaszt a megkeresésére. A masodfoki birésag a CMR 32. cikk 2. pontja els6,
masodik, harmadik mondatanak, a Pp. 206. § (1) bekezdésének, 3. § (5) bekezdésének
megsértésével allapitotta meg, hogy bizonyitott az irasbeli felszolamléds elutasitdsanak
atvétele.

[23] A felperes arra is ramutatott, hogy a masodfoku birosag a sziineteld eléviilési 1d6
tovabbi folyasat anélkiil allapitotta meg, hogy a felszolamlas mellékleteinek visszakiildésére
vonatkozo barmilyen bizonyiték, alperesi tényeldadds rendelkezésre allt volna. A jogerds
itélet ezért sérti a CMR 32. cikk 2. pontjat.

[24] A felperes szerint a jogerds itélet a Pp. 164. § (1) bekezdését és a CMR 32. cikk 2.
pont masodik mondatat is sérti, mert az elutasitd levél felperes altali atvételének tényét az
alperes tartozott bizonyitani. Erre vonatkozd Dbizonyiték hidnyaban nem kellett
ellenbizonyitast felajanlani a tekintetben, hogy mas tartalmu alperesi kiilldemény érkezett. Ha
lett is volna ilyen feladat, igy arra a masodfoku birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése
értelmében fel kellett volna hivni a figyelmet. Nem szerzett azonban tudomast arrél, hogy az
elséfoku eljarasban rogzitett bizonyitési teher atfordult az 6 oldalara, igy el volt zarva az eldl,
hogy ellenbizonyitassal éljen.

[25] A felperes sérelmezte, hogy a masodfokt birosag egy jogszabalyi alapot nélkiil6z6
vélelmet alkalmazott amikor kimondta, hogy a felszolamlast elutasito levél 2014. julius 18-
postara adasara tekintettel a kézbesités a kiilfoldre torténd kézbesités altalaban szokasos
iddtartamanak, 9 munkanapnak elteltével megtorténtnek tekinthetd. Ennek a megallapitasnak
nincs se jogszabalyi, se gyakorlati alapja. A CMR 32. cikk 2. pontja értelmében a sziinetelés
megsziinésének napjat az alperes bizonyitani volt kdoteles, amely bizonyitds egyediil
elfogadhat6 eszkoze az, ha bizonyitja, hogy a felszoélamlast elutasitd levelét a visszakiildott
mellekletekkel egylitt a felperes ténylegesen atvette, és ezzel egyiitt az atvétel napja is igazolt.

[26] A felperes kifejtette, ha az ligyben eljard birdsag jogat a CMR 32. cikk 3. pontjdban
meghatarozott esetekben alkalmazandonak kell tekinteni, ugy a masodfokt birdsagnak
figyelemmel kellett volna lennie a Ptk. 326. § (2) bekezdésére is. A per adataibdl kitiinik,
hogy a vele szemben érvényesitett kartéritési igény mértékérdl a felperes legkorabban 2014.
julius 15-én értesiilhetett, amikor megkapta a 2014. julius 15-én kiéllitott karszamlat. Ezt
megelézdéen nem volt abban a helyzetben, hogy a kar pontos mértékét ismerje, igy annak
érvényesitésére menthetd okbol nem volt lehetdsége. Az eléviilés ennek megfeleléen 2013.
szeptember 6-t0l 2014. julius 15-ig a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan, mig 2014. julius 15-
t0l az irasbeli felszolamlésra tekintettel a CMR 32. cikk 2. pontja alapjan sziinetelt. A
szlinetelés az alperesi elutasitas felperessel tortént kozlésének bizonyitottsaga hidnyadban nem
szint meg.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetové. A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eljarva a

joger0s itélet jogszabalysértd voltat csak a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelemkeretei
kozott vizsgalhatja.

[29] A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapoz6 jogsértést abban hatdrozta meg,
hogy a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a CMR feleldsségi alakzatait és a felszolamlas
jogintézménnyel kapcsolatos szabalyait.

[30] A CMR 32. cikk 2. pontja alapjan az irasbeli felsz6lamlas sziinetelteti az eléviilési
iddt, mégpedig addig a napig, amelyen a fuvarozo a felszolamlast irasban elutasitja, és az
ahhoz csatolt okmanyokat visszakiildi. A 2. pont azt is tartalmazza, hogy a felszélamlas vagy
az arra adott valasz atvételét, valamint az okmanyok visszakiildését az a fél tartozik
bizonyitani, aki erre hivatkozik. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birésag e rendelkezéseket tévesen értelmezte. A CMR-ben foglaltaknak megfelelden abbol
indult ki, hogy a felszo6lamlésra adott irdsbeli elutasitas, valamint az ahhoz csatolt okmanyok
visszakiildését az alperes tartozott bizonyitani és a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden
vette figyelembe, hogy a bizonyités esetleges sikertelenségét a bizonyitasra koteles fél terhére
kell értékelni. A bizonyitds eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve
allapitotta meg a felsz6lamlés elutasitasanak tényét.

[31] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben a masodfokti birdsag az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A jogerds itélet indokoldsa ugyanis tartalmazz,
hogy mely peradatok alapjan itélte a mdasodfoku birdésag bizonyitottnak az elutasitas
atvételének tényét, az atvétel idopontjat pedig a postai kézbesitésre vonatkoz6 kdztudomas
alapjan allapitotta meg. A masodfoku birdésag nem sértette meg a Pp. 3. § (5) bekezdésében
foglaltakat sem, mert a jelen perben a birdsag nem volt alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz
kotve. A felperes allaspontjaval szemben a CMR 32. cikke nem rendelkezik e tekintetben
masként, szabalyt csupan a bizonyitasi kotelezettségre tartalmaz, egyébként a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyezden.

[32] A masodfoku birésag az igazolt postai feladas ténye mellett azt a peradatot értékelve
allapitotta meg tényként a felszolamlas irasbeli elutasitasat és az ahhoz csatolt okméanyok
visszakiildését, hogy a felperes nem csatolt a kérdéses idépontban részére feladott mas
tartalmu alperesi kiildeményt, és az alperes 2014 augusztusi levele nem céfolta a 2014. julius
18-1 elutasitasra vonatkozo tényallitasat.

[33] A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. E
jogszabaly alapjan mérlegelés ala vonja a bizonyitds eredményén kiviil a targyalds egész
anyagat ¢és mindezek egylittes értékelésével allapitja meg a tényallast. A feliilvizsgalati
eljarasban az eljaras rendkiviili perorvoslati jellege miatt nincs helye a bizonyitas eredménye
(Gjra)értékelésének. A Kiuria vizsgalati jogkore csak arra terjed ki, hogy az iligyben eljart
birésagok a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése sordn nem jutottak-e nyilvanvaléan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre
(BH1996. 506.).

[34] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a masodfoka
birdsag a tényallas megallapitdsa soran hidnyosan vette figyelembe a peradatokat. A felperes
felelosségben tartd levelei, fizetési felszolitasai, e-mailes tudakozodasai lancolatabol ugyanis
arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem kapott valaszt a felszolamlasara. Tévesen hivatkozott
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ugyanakkor a felperes arra, hogy az alperes részérél nem tortént tényallitas a felszoélamlés
mellékleteinek visszakiildésére és e korben az alperes bizonyitékot sem csatolt. Az alperes a
2.G.40.647/2016/18. szamlu jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitettek szerint az elséfoku
targyalason el6adta, hogy a felperestdl kapott mindkét karszamlat visszakiildte, a masodik
karszdmla visszakiildésére utalast tartalmaz a 2014. szeptember 19-én kelt levele, amelyet a
per irataihoz csatolt. Okirati bizonyitékot az alperes arra vonatkozoan nem terjesztett eld,
hogy a levelei megérkeztek a felpereshez.

[35] A Kuria ramutat arra a tovabbi peradatra, amely szerint az alperes a 2014 augusztusi
levelében nem hivatkozott arra, hogy kordbban mar elutasitotta a felszélamlast és a hozza
tartozd karszamlat visszakiildte. A 2018. februar 9-i els6foku targyalason e levél ,,enyhébb
hangvételét” azzal magyarazta, hogy a felperes beszamitasatodl tartott, illetve attdl, hogy nem
kap téle munkat. E magyarazattal azonban nincs Osszhangban az az allitdsa, amely szerint
kordbban mar egyértelmiien elutasitotta a felszolamlast. A korabbi elutasitisra és a szamla
visszakiildésére az alperes a 2014. szeptember 19-1 levelében sem hivatkozott.

[36] A masodfoku birdsadg altal figyelembe vett peradatokbol nem lehet okszerlien
kovetkeztetni arra, hogy a felszolamlas elutasitasa megérkezett az alpereshez, mert ha nem
tortént részére postai kézbesités, a felperes kézbesitett kiildeményt sem csatolhatott. A
feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a kézbesités bizonyitottsaganak
hianyaban nem kellett ellenbizonyitdssal élnie arra vonatkozoan, hogy milyen mas tartalmua
levél érkezett hozza. A bizonyitasi teher nem fordult at, mert a peradatok nem tamasztottak
ala, hanem cafoltdk az alperesnek azt az allitasat, miszerint kozolte a felperessel a
felszolamlas elutasitasat. Mindezek okot adtak a bizonyitds eredményének feliillmérlegelésére.

[37] A Kuria a feliilmérlegelés eredményeként azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
bizonyitotta a felszolamlas irasbeli elutasitasat, és az ahhoz csatolt okmanyokat
visszakiildését. Nem volt ezért megallapithatd, hogy mar az eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése elott megszint az eléviilési id6 sziinetelése.

[38] A perben nem volt vitas, hogy a felperes az eléviilési 1d6 kezdetétdl szamitott egy
éven beliil ¢élt felszolamlassal, amely az eléviilési id6t sziineteltette. A sziinetelés
megsziintetését az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta. A
felperes ezért a masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a kovetelését az eléviilési idon
beliil érvényesitette birdsagi uton.

[39] Miutan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése a szigort, egyéves
igényérvényesitési hataridét figyelembe véve sem éviilt el, a haroméves eléviilési i1d6
kérdésével, igy az esetlegese szandékos vagy azzal egyenértékii stlyosan gondatlan
magatartas mindsitésével sem foglalkozott.

[40] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart masodfokt birdsagot 01j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[41] Az Uj eljards soran a masodfoku birésagnak vizsgalnia kell a fellebbezés azon
hivatkozasait is, amelyeket az eltérd jogi allaspontja folytan eddig nem vizsgalt, és ennek
eredményeként kell az {igyben 0j hatarozatot hoznia.

Az alkalmazott jogszabalyok

1971. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett Egyezmény a Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrdl (CMR) 32. cikk

1952. évi II1. torvény 3. § (3), (5) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés
A dontés elvi tartalma
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Az irasbeli felszolamlas az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti, amelyen a fuvarozo6 a
felszolamlast irdsban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakiildi. Az irasbeli

felszolamlas elutasitasanak atvételét, valamint az okmanyok visszakiildését az erre hivatkozo
fél bizonyitani koteles.

Zaro rész

[42] A hatélyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét
a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot
hoz¢é birosag dont. A Kuria a feleket képviseld ligyvédek munkadijarol a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott. A felperes feliilvizsgélati eljarasi
koltsége az ligyvédi munkadij mellett a megfizetett 931.600 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket is tartalmazza.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson
biralta el.

[44] A végzése ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. majus 26.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 biro, dr. Puskas Péter s.k.
bird



