Févarosi [télétabla

9.P£.20.291/2021/3.

A Féviarosi tél6tabla a dr. Toldi Ibolya Aniké tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a Kévari Ugyvédi Iroda (ligyvéd cimel., {igyintézé: dr. K&vari
Kéalman tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2021.
februar 10. napjan meghozott 2.P.20.844/2019/35. szamu itélete ellen az alperes 36.
sorszamon, valamint a felperes 37. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet :

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.
A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokti perkoltség Gsszegét 375.000
(hdromszéazhetvenotezer) forint + 4fa Osszegre felemeli, az alperest mentesiti az elséfoku
eljaras illetékének megtfizetése alol, és megallapitja, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 162.000
(szazhatvankétezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 7.500.000
forint megfizetésére. Ebbdl 6.500.000 forintot a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:549. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén
igényelt, amibdl 5.500.000 forint az alperes altal elarverezett telepiilés belteriilet, 10012
helyrajzi szamu ingatlan 1/2 részének az értéke, amely ellentételezés nélkiil keriilt az arverési
vevd birtokaba, 1.000.000 forint pedig az ingatlanon elvégzett értékndvelé beruhazasok
értéke. Ezen feliil 1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte a Ptk. 2:43. § b) és c)
pontjaban meghatdrozott személyiségi jogainak sérelme — azaz a személyes szabadsaga, a
maganélethez és a magéanlakashoz vald joga megsértése €s hatranyos megkiilonboztetése —,
valamint jogorvoslati jogai megvonasa ¢és a tulajdonatdl tortént jogellenes megfosztasa miatt.
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[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[3] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

500.000 forintot, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 442.913 forint
perkoltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg az
allamnak 31.500 forint eljarasi illetéket, 418.500 forint eljarasi illetékrdl pedig megallapitotta,
hogy az allam terhén marad.

[4] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a végrehajtoi jogkdrben okozott
karért fennallo feleldsség kapcsan a Ptk. 6:548. §-a és 6:549. §-a altal megkivant rendes
jogorvoslatot kimeritette, amikor a végrehajto eljarasaval szemben kifogast nyjtott be. Ennek
ugyan a birdsag helyt adott, de az idokozben megtortént ingatlanarverést mar nem lehetett
orvosolni, figyelemmel a jéhiszemii tovabbi jogszerzo jogaira.

[5] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartdsa a
rendelkezésre allo6 adatok alapjdn megallapithatd, €s hasonld kdvetkeztetésre jutott, mint a
felperes  végrehajtasi  kifogasa alapjan eljar6 Balassagyarmati Torvényszék a
2.Pkf.20.389/2015/6. szamu végzésében. A végrehajtds kordbbi szakaszaban a korabbi
végrehajtd 6.000.000 forintban allapitotta meg a perbeli ingatlan becsértékét, és az ingatlan-
nyilvantartasban lakohaz ekkor sem volt feltiintetve. Az 6nkormanyzat altal megkiildétt ado-
¢s értékbizonyitvany tartalmazta magat a felépitményt és annak értékét, ebbdl kifolydlag nem
lehetett csupan az lires telket elarverezni, tovabba fényképfelvétel is késziilt az ingatlanrodl,
igy lathato volt, hogy mi keriilt arverezésre. Alaptalan a végrehajté hivatkozasa abban a
korben, hogy az Onkormanyzat ado- ¢€s értékbizonyitvanya alapjan allapitotta meg a
becsértéket, hiszen ott egyértelmiien feltiintetették a felépitményt és annak értékét is. igy a
végrehajtd sem a becsérték kozlésekor, sem az arverés soran nem az ingatlan tényleges értékét
jeldlte meg, nem helytallo tehat azon hivatkozésa, hogy mivel az ingatlan-nyilvantartasban a
felépitmény nem szerepelt, ezért azt nem kellett feltlintetnie. Egyértelmi, hogy telekaron csak
tires telket lehet arverezni, ha azon lakohaz all, akkor attdl fiiggetleniil, hogy az fel van-e
tiintetve az ingatlan-nyilvantartdsban, vagy sem, az ingatlan értéke a felépitménnyel egyiitt
hatdrozhaté meg. Olyan rendelkezést maga a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL
torvény (Vht.) sem tartalmaz, hogy a becsértéket az ingatlan-nyilvantartdshoz ragaszkodva
kell a végrehajtonak megallapitania, ez valoban ellentmond a jozan ész szabalyainak. Ezen
feliil a végrehajtdo a Vht. 143. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az ingatlan tartozékai,
jellemz6 tulajdonsagai kozott feltiintethette volna a felépitményt. Az arverési hirdetmény nem
felelt meg a Vht. rendelkezéseinek, az darverezendd ingatlan Ilényeges tulajdonsagai
tekintetében félrevezetd informacidt tartalmazott. Mindezek alapjan az arverés térvénysértd
modon keriilt lebonyolitasra. Ezen feliil a per adatai alapjan a végrehajtdo sem a becsértékrol,
sem az arverésrol szolo értesitést nem az ados tényleges cimére kézbesitette. Igy az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelemmel a Ptk. 6:519. §-aban foglaltakra, hogy az
alperes jogellenesen kart okozott a felperesnek, ezzel dsszefiiggésben a felperesnek valoban
kara keletkezett, ugyanakkor annak Osszegszeriisége bizonyitatlansag hianyaban (helyesen:
bizonyitottsag hidnyaban) nem allapithaté meg.

[6] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi kovetelések az
arveréskor mar eléviiltek, illetve 2019-ben mindenképpen bekdvetkezett az eléviilés. Bar a
birésag felhivta a felperest arra, hogy bizonyitania kell, hogy 2014-ben a kdvetelések mar
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eléviiltek, a felperes e korben semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, igy azt nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes altal is elismerten fennallo, nagyjabol 70.000.000 forint
Osszértékli kovetelésekbdl pontosan melyik az, amelyik az arverés idépontjdban, 2014
majusdban mar eléviilt. A 2019-ben bekovetkezett eléviilésre torténd felperesi hivatkozés
pedig alaptalan, ugyanis annak az ligy eldontése szempontjabol mar nincs jelentdsége,
figyelemmel arra, hogy a kereset 2014 majusdban bekovetkezett kdrokozo magatartasra
hivatkozik. A felperesnek szamszakilag pontosan ki kellett volna munkdlnia, hogy azon
alperesi jogsértd magatartas kovetkeztében, hogy a felépitményt nem tiintette fel az arverési
hirdetményben, pontosan milyen Osszegll kar érte. A végrehajtasi iratokbol megallapithato,
hogy a befolyt 0sszeg a végrehajtd koltségeire forditddott, ugyanakkor a tobb végrehajtast
kérd osszesen 70.000.000 forintos kovetelése miatt a felperes semmilyen Osszeghez nem
jutott volna akkor sem, ha a végrehajté ténylegesen a felépitménnyel egyiitt arverezi el az
ingatlant. Tehat 1ényegében a végrehajtast kérdk perelhetnék a végrehajtot karokozas miatt. A
felperes azt sem bizonyitotta, hogy az ingatlant az eredeti becsértéken nem lehetett
elarverezni. Olyan megallapitast a Balassagyarmati Torvényszék sem tett, hogy a kovetelések
eléviiltek volna, tovabba a felperes nem volt elzarva attol, hogy ennek megallapitasa végett
birdsagi eljarast inditson. Minderre tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy Ot
ténylegesen kar érte, az elsdfoku birosag allaspontja szerint I1ényegében a felperes hitelezdit
érte kar a szabdlytalan arverezés miatt, ezért a felperes vagyoni kar megfizetésére iranyuld
keresetét elutasitotta.

[7] Ugyanakkor a sérelemdij iranti igényét részben megalapozottnak talalta. A
végrehajtd azon eljarasaval, hogy a felperes részére nem kézbesitette szabalyszerien sem a
becsértéket, sem az arverési felhivast, megsértette a birdsaghoz vald fordulas jogat,
figyelemmel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére. A felperes ezért az arverés
megsemmisitése érdekében a végrehajtasi eljaras keretében nem tudott hatékonyan fellépni,
miutan az ingatlan atruhdzasat mar nem lehetett megakadalyozni. Figyelemmel az igen sulyos
végrehajtoi tévedésre, annak felrohatdsagara, az elsdfokt birdsag a sérelemdij 6sszegét a Ptk.
2:52. §-aban irtakra tekintettel mérlegeléssel 500.000 forintban allapitotta meg.

[8] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az
elsofoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az elsdfoku birdsagot utasitsa az eljaras
megismétlésére, vagy kiegészitésére, mert az els6éfokil eljards lényeges szabdlyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla
kotelezze az alperest az ingatlan értékeként megjeldlt 5.500.000 forint vagyoni kar és annak
kifizetésig esedékes kamatai, valamint tovabbi 500.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére.

[10] Eldadta, hogy a végrehajtasi kovetelések eléviilésének bizonyitdsara a
végrehajtasi eljaras soran lett volna lehetdsége, ha arrdl szabalyszeri értesités soran tudomast
szerzett volna. Mivel mar huzamosabb ideje semmilyen végrehajtasi cselekmény nem tortént,
joggal bizott abban, hogy a végrehajtasi eljaras megsziint, mivel a kovetelések eléviiltek. A
Balassagyarmati Torvényszék megallapitasa szerint még a korabbi 6nallo birdsagi végrehajtd
altal lefolytatott arverés is tOorvénysértd volt, mivel azt nem elézte meg a becsérték
szabalyszerli kozlése. Ha a felperes a lefolytatott végrehajtasi eljarasrol kelld iddben tudomast
szerez, akkor a becsérték megallapitasaval kapcsolatban is jogorvoslattal é€lhetett volna,
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valamint lehetdsége lett volna annak bizonyitasara, hogy a végrehajtashoz vald jog eléviilése
bekovetkezett. A korabbi arverés alapjan latszott, hogy az ado- és értékbizonyitvany szerint
megjelolt értéken arverési vevd nem volt, igy amennyiben az alperes altal lefolytatott
végrehajtas sordn a valds érték keriilt volna megallapitasra, akkor elfogadd ajanlat nem
érkezett volna. Tehat az alacsonyan megéllapitott becsérték volt az, ami az arverési vevd
figyelmét felkeltette, és igy az ingatlant irrealis &ron megvasarolta. Az alperes a peres eljaras
soran arra hivatkozott, hogy 6 csak a telket arverezte el, ezzel elismerte azt a tényt, hogy az
épiilet tulajdonjogat az arverési vevo ellentételezés nélkiil szerezte meg, azt az allitdsat pedig,
hogy az arverési vevo az épiileten nem szerzett tulajdonjogot, nem tudta igazolni. Az ado- és
értékbizonyitvany, amelyet az alperes az arverést megel0zden beszerzett, tartalmazta az
épiiletet €és annak értékét is, és csak az ismételten megkért ado- és értékbizonyitvanyban
szerepelt csupan a telek értéke az alperes kérésének megfeleléen. Az arverés sikertelenségét
az is valosziniisiti, hogy az ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban allt az unokéjaval, igy a fele
részt egyetlen arverési vevé sem vette volna meg. Az elséfoku birdsdg a dontése
meghozatalakor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az arverési ar ugysem a felperest,
hanem a végrehajtast kér6t illette volna meg. Ugyanakkor, mivel a végrehajtasi jog eléviilt, e
koriilménynek nincs jelentdsége. Az arverési vevd ellenszolgaltatas nélkiil szerzett meg egy
5.500.000 forint értékli ingatlanrészt, amelybdl szarmazdan a tulajdonostirs is a sajat
tulajdonrészének eladdsara kényszeriilt. Nem helytallo az elséfoku birésag azon érvelése sem,
hogy a felperes eljarast indithatott volna az eléviilés megallapitasa irant, hiszen éppen arra
hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljarasrol nem szerzett tudomast.

[11] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a végrehajtoéi tévedés miatt és a
felréhatosagra tekintettel csak 500.000 forint sérelemdijat fogadott el. Kiemelte, hogy az
iratok alapjan nem tévedésrdl van szo, hiszen az ado- és értékbizonyitvany bekérése oly
modon, hogy azon csak a telek értéke szerepeljen, szandékos magatartas volt, mint ahogyan a
lakcimnyilvantartoban nyilvantartott lakcimtol eltérd cimre torténd iratkiildés is, igy ezek a
megallapitottnal nagyobb 6sszegli sérelemdij megfizetését indokolnak.

[12] A lényeges eljarasi szabalysértés fennallasat arra alapitotta, hogy a perben az
alperes elismerte, hogy az arverés soran csak a telek értékét vette alapul, igy az volt a kérdés,
hogy az arverés sordn a vevd megszerezte-e az ¢épiilet tulajdonjogat is, vagy sem. E kérdés
eldontése a kar Osszegének megallapitdsa szempontjabol is dontd jelentdségli, és ezért a
felperes a perben inditvanyozta annak megéllapitasat, hogy az arverési vevd az épiilet
tulajdonjogat megszerezte-e, hiszen ennek a kérdésnek az eldontése nem keriilhetd meg.
Ugyanakkor az els6é fokon eljart birésag e kérdést nem valaszolta meg, igy azonban a vagyoni
kar bizonyitatlansagara vald hivatkozas megalapozatlan. Egyébként pedig az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy az arverési vevd az épiilet tulajdonjogét nem szerezte meg.

[13] Az alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[14] Eldadta, hogy minden tekintetben a jogszabalyok betartdsaval jart el. Bar a
Balassagyarmati Torvényszék megsemmisitette az arverést, és a becsérték kapcsan jogilag
megalapozatlan, de jogerds megallapitast tett, azonban onmagéaban egy birosag adott eljarasi
cselekménnyel kapcsolatos, a Vht. helytelen és feliiletes alkalmazasabol ered6 dontése nem
eredményezheti automatikusan egy masik ligyben a feleldsség megallapitasat. A végrehajto
alperes a Vht., és nem a Ptk. szerint koteles eljarni. Hiaba lehet Gigy tekinteni a Ptk. szerint,
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hogy az épiilet a fold jogi sorsat osztja, egy hatdsagi arverésnél ilyen kitétel nincs. A
Balassagyarmati Torvényszék végzése szerint a Vht. nem zarja ki, hogy a becsértéket a
végrehajté annak figyelembevételével allapitsa meg, hogy a telekként nyilvantartott
ingatlanon valdjdban van egy lakohaz is. Ezzel szemben azonban a Vht. konkrétan
meghatarozza a végrehajtd eljarasat, és a Vht. 147.§ (4) bekezdése azt is, hogy mikor kell
lakéingatlannak tekinteni, és ekként feltiintetni egy épiiletet. Amennyiben pedig egy ingatlan
a Vht. szerint nem mindsiil lakéingatlannak, akkor hidba talalhaté azon a valdosagban egy
lakohdz, attél még a jogi mindsitése nem valtozik, és ettdl a végrehajtdé nem térhet el. A Vht.
hidnyos a tekintetben, hogy mi a teendd, ha a kozhiteles nyilvantartas és a valosnak vélhetd
allapot kozott eltérés van, emellett figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy amennyiben a
felperes teljesiti a jogszabalyi kotelezettségét és az ¢épiiletet feltlinteti az ingatlan-
nyilvantartasban, akkor a jelen helyzet nem johetett volna Iétre. Kiemelendd, hogy a birdsagi
arverés soran nem lehet sem Kkiterjesztden, sem megszoritdan értelmezni az arverési
hirdetményt, illetve a becsértéket, vagy egyéb megallapitast. Amennyiben az adott
végrehajtas beépitetlen teriiletre folyik, akkor hidba taldlhaté azon barmiféle miitargy, az
arverés a hirdetményben szerepld telekre — mindsitése szerint beépitetlen teriiletre — sz6l. Az
alperes tehat tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy az arverési vevd a kiirasnak
megfelelden csak a telket vasarolta meg, és az azon taldlhatd, fel nem tiintetett épiiletet —
amelynek épitési datuma, szabalyszerlisége és tulajdoni viszonyai nem ismertek — nem
szerezte meg. Igy mind a Balassagyarmati Torvényszék, mind a Févarosi Toérvényszék
dontése hibas, olyan vagyontargyat is az arverés korébe kivannak vonni, amely nem képezte
annak targyat.

[15] Eldadta, hogy a kézbesités szabalytalansdga nem allapithatd6 meg, ennek
indokéra az elséfoku itélet sem tért ki, igy csak feltételezhetd, hogy a birdsag ugy értette,
hogy az alperes az iratokat nem az ados bejelentett lakcimére kiildte. Ugyanakkor a
végrehajtoi iroda két helyettes végrehajtdja 2011 novemberében megjelent a felperes
bejelentett lakcimén, ahol az édesanyjat talaltak, aki elmondta, hogy a felperes valdjaban nem
lakik az adott ingatlanban. A helyettesek errdl jegyzOkonyvet vettek fel, ami kdzokiratnak
mindsiil, ennek pedig nagyobb, de legaldbb egyezd bizonyité ereje van, mint postai
szolgaltatd kézbesitéje altal a kiildeményre ragasztott és tollal ravezetett értesitésnek. A
végrehajtd egy korabbi végrehajtasi eljarasbol ismert lakcimre kiildte ki a becsértéket
megallapitod hatarozatot és az arverési felhivast, valamint egyébként koriilbeliil tiz masik iratot
is, amelyek minden esetben ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, azaz a postai kézbesito
sem észlelte gy, hogy a felperes ne ott lakna. Az arverést kovetden egy masik ligyben ezen a
cimen a felperes ¢€lettarsa egy masik, felperesnek cimzett levelet hozzatartozoként atvett, és
nem jelezte, hogy a felperes esetlegesen mégsem ott lakik. Egyébként szintén kozokiratba
foglaltan a felperes gyermekei ugy nyilatkoztak, hogy a felperes a becsértékrdl és az
arveréstél tudott, csupan bizott annak sikertelenségében. Igy nem éllapithato meg, hogy a
felperes birdsaghoz vald fordulas joga sériilt volna, miutan az eljarasrol és annak allomasairol
informécioval birt, azonban kdnnyelmiien bizott abban, hogy semmilyen rd nézve hatranyos
esemény nem torténik. Minderre tekintettel jogsértés és mulasztas nem allapithaté meg, igy a
felperes sérelemdij irdnti igénye jogellenesség hidnyaban megalapozatlan.

[16] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozott.
[17] A felek nem fellebbeztek az 1.000.000 forint értékndveld beruhazast

eredményezd koltség megtéritése iranti igény elutasitdsa ellen, illetve az elséfoku birosag
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altal elfogadott birdésaghoz valo fordulds joganak megsértésén til a felperes altal megjelolt
tovabbi személyiségi jogok megsértésére alapitott sérelemdij elutasitdsaval szemben, ezért
ezen igényekkel kapcsolatban a felperesi keresetet elutasito rendelkezés a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

[18] Az elséfoku birosag megitélt a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat, amely
ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld. Az itélet [68] bekezdése szerint a jogellenes
magatartds, amely a személyiségi jogsértést megalapozza, az volt, hogy a végrehajtdé a
felperesnek nem kézbesitette szabalyszeriien a becsértéket megallapitd hatarozatot, illetve az
arverési felhivast. A csatolt végrehajtasi iratok szerint a becsérték kozlésére 2011
novemberében kertilt sor, az arverési hirdetményt pedig 2014. marcius 18-an bocsatotta ki a
végrehajtd. Ebbdl a 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 8. § (1) bekezdése alapjan az
kovetkezik, hogy a becsérték nem megfeleld kozlésével kapcsolatos magatartast a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényt (régi Ptk.), az arverési felhivas kozlésével
kapcsolatos magatartast pedig a Ptk. szabalyai szerint kell elbiralni. Ugyanakkor a két
jogszabaly relevans rendelkezései annyiban azonosak, hogy a Ptk. 2:52. §-a szerinti
sérelemdij, illetve a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
megitéléséhez egyarant az sziikséges, hogy az alperes a felperes valamely személyiségi jogat
megsertse.

[19] Az elséfoku birdsag a személyiségi jogsértésként a birdsaghoz fordulds joganak
sérelmét allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban a Févarosi [tél6tabla ramutat egyrészt arra, hogy
bar a felperes a keresetlevelében €s a 6. sorszamu iratdban is megjeldlt tobb megsértett
személyiségi jogot, de egyik nyilatkozataban sem szerepel a kereset részeként a birosdghoz
vald fordulds joganak megsértése. Vagyis azzal, hogy ennek a sérelmét az elséfokt birdsag
megallapitotta, a felperes keresetén tulterjeszkedett, igy az itélet nem felel meg a Pp. 215. §-
anak, ¢s miutan ilyen személyiségi jog megsértésére alapitva a felperes nem kérte sérelemdi]
megallapitdsat, igy ilyen alapon nem is lehet szamara sérelemdijat vagy nem vagyoni
kartéritést megitélni. Masrészt a birdésaghoz vald fordulas joga nem mindsiil személyiségi
jognak. A polgari jogi személyiségvédelem lényege a személy autonomidjanak, a személyiség
szabad kibontakoztatasanak biztositdsa, vagyis a személyiségi jogi védelem elismerésének
elsddleges kovetelménye az, hogy a védendd érték a személyiség megnyilvanulasaként
hatarozhaté meg. igy a birésaghoz valé fordulas joga személyiségi jogként nem ismerhet§ el,
mivel az nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad, hanem az dallam
intézményvédelmi kotelezettsége jelenik meg azzal, hogy garanciat nyljt az allami
kozremiikddés mellett zajlo eljarasok torvényességének biztositasa céljabol. Tehat ez a jog
nem az emberi individuumbdl fakad, hanem egyéb, az allam és az egyén viszonylatdban
meghatarozhato értékek megovasat és érvényesiilését szolgalja (BDT2015. 3337). Minderre
tekintettel azt lehet megallapitani, hogy a birdsaghoz fordulds joga mint személyiségi jog
bizonyosan nem sériilt az itéletben megjeldlt alperesi magatartasokkal, a mas személyiségi
jog megsértésére alapitott keresetet elutasitdé rendelkezés pedig a fentiek szerint jogerdre
emelkedett, igy megsértett személyiségi jog hidnyaban a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése,
illetve a Ptk. 2:52. §-a alapjan nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij megitélésének nincs
helye.

[20] Ezért a megitélt 500.000 forint sérelemdij korében a Fovérosi {télétabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a sérelemdij
iranti keresetet teljes egészében elutasitotta.
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[21] A felperes fellebbezésére tekintettel vizsgalni kellett, hogy megallapithato-e az
alperes kozigazgatasi jogkdrben okozott karért fennallo feleldssége. Ezt a Ptké. 54. §-anak
megfelelden a becsérték megallapitasa kapcsan a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. §-
aban foglaltak szerint, az arverés kapcsan a Ptk. 6:519. §-a, 6:548. §-a és 6:549. § (2)
bekezdése szerint kell vizsgalni. A Févarosi [télotabla kiemeli, hogy az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy eljarasa soran a jogszabalyoknak, els6sorban a Vht.-nak megfeleléen
koteles eljarni, igy kartérités megitélésére csak olyan magatartds adhat alapot, amely
valamely, a végrehajtd eljarasat szabalyozo jogszabalynak nem felel meg. Amennyiben
azonban az adott jogszabdly nem egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget is enged, akkor
nem réhatdo fel a végrehajtonak, ha nem azonosan értelmezte az adott jogszabalyt a
végrehajtasi kifogds sordn utobb eljard birosaggal. A végrehajtd karfeleldssége tehat akkor
allapithato meg, ha az alkalmazand6 jogszabdly értelmezése soran nyilvanvald, kirivoan
stlyos hibat vétett, és erre tekintettel hozott téves intézkedést.

[22] A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint jelen esetben ez nem allapithaté meg.
Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezésében és az eljaras soran is arra, hogy a Vht.-ban
a jelen perbeli helyzetre nincs kifejezett szabaly. A Vht. az ingatlan-nyilvantartas
teljességének vélelmébdl indult ki, és nem tartalmaz kisegité szabalyt arra az esetre, ha a
magat tulajdonosnak valld személy — jogi kotelezettsége ellenére — elmulasztja a felépitményt
feltlintetni az ingatlan-nyilvantartasban. A Vht. 136. § (1) bekezdése szerint az ados
tulajdonaban 1évo ingatlant lehet végrehajtas ald vonni, a végrehajté pedig valoban nem
jogosult arr6l donteni, hogy egy adott, ingatlan-nyilvantartasban nem rendezett jogi helyzeti
ingatlan vagy ingatlanrész (felépitmény) kinek a tulajdonaban &ll, tehat csak az ingatlan-
nyilvantartasi helyzetbdl, az ott feltlintetett ingatlanbdl és tulajdonosbol tud kiindulni az
eljarasa soran. A végrehajto a Vht. 138. §-a szerint az ingatlan lefoglalasat a végrehajtasi jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése utjan végzi. A Vht. e szabalyai alapjan nem lehet azt
megallapitani, hogy amikor a végrehajto ugy értelmezte ezeket, hogy az eljarasa soran csak az
ingatlan-nyilvantartasban szerepld kivett, beépitetlen teriiletet foglalhatja le és arverezheti el —
az ennck megfeleld arverési vételaron —, akkor a Vht. irdnyadd szabalyait kirivoan sulyosan
tévesen értelmezte volna. Ezt a kovetkeztetést a Balassagyarmati Torvényszék végrehajtasi
kifogas elbirdldsa soran hozott 2.Pkf.20.389/2015/6. szamu végzése is alatamasztja, amely
ugyan az Aarverést megsemmisitette, ugyanakkor megsértett jogszabalyi rendelkezésként
egyediil a Vht. 143. § (1) bekezdés d) pontjat jeldli meg azzal az indokkal, hogy az ingatlan
jellemzd sajatossdgai, tartozékai korében a végrehajtd nem tlintette fel az arverési
hirdetményben, hogy azon felépitmény van. Ugyanakkor ha ezt a végrehajté megteszi, abbol
még Onmagaban nem kovetkezik, hogy mas aron arverezett volna az 4ltala kifejtett
jogértelmezésre tekintettel. Marpedig a becsérték meghatarozasa és az arverés kapcsan e
végzés sem tartalmaz semmilyen konkrét megsértett Vht. rendelkezést vagy egyéb
jogszabalyt, pusztan arra hivatkozik, hogy a Vht. nem zarja ki, hogy a becsértéket a
végrehajté annak figyelembevételével allapitsa meg, hogy a telekként nyilvantartott
ingatlanon valgjaban van egy lakohaz is, illetve hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve
a végrehajtasi eljaras soran is irdnyado. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy nem volt olyan,
a végrehajto eljarasara iranyadd egyértelmii jogszabalyi rendelkezés, amelyet az alperes
megszegett volna, erre tekintettel karfeleldssége nem allapithaté meg.

[23] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletébdl mellézi végrehajtas alatt 4116
kovetelések eléviilésével kapcsolatos érvelést, azaz az itélet [61], [62] és [63] bekezdését,
tekintettel arra, hogy a jelen perben, azaz az adds és a végrehajtod kozotti kartéritési perben a
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birosag nem foglalhat allast az ados és a jelen perben nem alld végrehajtast kérdk kozotti
kovetelések birosag elotti érvényesithetéségérol, erre az adds altal indithaté végrehajtas
megsziintetése iranti perben van lehetdség.

[24] Ugyanigy nem donthet a birdsag jelen perben arrol a kérdésrdl sem — amit a
felperes a fellebbezésében kifejezetten hianyolt —, hogy a perbeli felépitmény pontosan
milyen ardnyban, kinek a tulajdondban van, tekintettel arra, hogy amennyiben ennek
eldontéséhez egyaltalan per szilikséges, azt biztosan nem a végrehajtoval szemben kell
meginditani. A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy maga a felperes hangsulyozta a jelen perbeli
eljaras soran ¢és fellebbezésében is, hogy mindaddig, amig ez a kérdés nem tisztazott,
valdjaban nem lehet megallapitani, hogy karosodott-e, és ha igen, milyen mértékben. De
ebbdl nem az kovetkezik, hogy a jelen, végrehajtd elleni kartéritési perben ezt a kérdést
vizsgélni lehetne, hanem az, hogy a Ptk. 339.§-a, illetve 6:519. §-a alapjan a felperes a karat a
jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan, azaz az adatok hidnyaban biztosan nem tudja
igazolni. A kart pedig — a felperes hivatkozasaval ellentétben — a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperes kotelezettsége bizonyitani, és a bizonyitatlansag a felperes terhére esik. Azt
az itélotabla csak megjegyzi, hogy a felperes a jelen perben ugyan azt allitotta, hogy a
felépitmény 1/2-edének a tulajdonosa, de a csatolt, a felperes és az arverési vevo, illetve a
tovabbi vevOk kozott folyamatban volt P.20.497/2017. szamt perben el6terjesztett 4.
sorszamu irataban ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy a felépitmény 1/2 részében a felperes
volt feleségét, 1/4 részében az édesanyjat és 1/4 részében Ot illeti. Miutan tehat a kar
bekovetkezése és Osszege sem allapithatd meg, a perben nem sziikséges vizsgalni, hogy a
becsérték és az arverési hirdetmény kozlése szabalyszerlien tortént-e.

[25] Minderre tekintettel a FOvarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy sem a
végrehajtd felrbhaté magatartasa, sem a felperes karanak bekdvetkezése és mértéke nem
allapithato meg a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan, igy az elséfoku birdsag abban a
kérdésben, hogy a felperesnek kartérités nem jar, helyesen foglalt allast, ezért az itéletének a
keresetet elutasito, fellebbezett rendelkezését — az indokolads megvaltoztatasaval — a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Miutan a felperes fellebbezése nem, de az alperes fellebbezése eredményre
vezetett, és a felperes keresetét a birdsag teljes egészében elutasitotta, ezért a Pp. 78. §-a,
illetve 239. §-a alapjan mind az els6-, mind a masodfokt perkoltség viselésére a felperes
koteles. Elsé fokon a per targyanak érteke 7.500.000 forint volt, ez alapjan az alperesnek
fizetend6 képviseleti munkadij a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 375.000 forint + afa. A masodfoku eljarasban a fellebbezéssel vitatott érték sszesen
6.500.000 forint volt, igy ugyanezen jogszabalyhely és a 3. § (5) bekezdése alapjan az
alperesnek fizetendd masodfoku képviseleti munkadij 162.000 forint + afa. Az elséfoku
eljarasban 450.000 forint kereseti illeték, a masodfoka eljarasban 6sszesen 520.000 forint
fellebbezési illeték mertilt fel, és ezen, targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett
Osszegek megfizetésére a felperes a részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség
folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan nem koteles, azt az IM rendelet 14. §-anak megfeleléen az allam viseli.

Budapest, 2021. november 2.
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