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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A le nem rott 317.300 (haromszaztizenhétezer-haromszaz) forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald tényallas szerint a cégl, mint timogatd a
program keretén beliil ,,Komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségek
iizleti infrastruktira fejlesztése (..1.1./F)” targyu palyazati felhivast tett kozzé. A
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felzarkozésra iranyld program tobbek kozott a foglalkoztatdsi kapacitdsok fenntarthatosaga,
illetve mérsékelt bdvitése érdekében a versenyképesség és annak egyik 6 elemeként a
termelékenység fokozasat célozta. A felperes a benyujtott palyazatdban olyan projekt
megvalositasat vallalta, amelynek célja a vallalkozds mikodési helyszinéiil szolgald
infrastruktura fejlesztésével az lizleti kornyezet javitdsa, a telephely modernizacigja, a
tarsasag versenyképességének megorzése és tovabbi erdsitése, a foglalkoztatottak megtartasa,
tokeellatottsag novelése.

[2] Az alperes jogelddje a palydzati kiiras és a benyujtott palyazat alapjan 2010. februar
22-én tamogatasi szerzOdést kotott a felperessel. A tdmogatési szerzddés alapjan a felperes
13.575.766 forint timogatasban részesiilt. A szerz6dés 4. szamu mellékletében a rogzitettek
szerint vallalast tett a megtartott munkahelyek szama vonatkozasdban. A vallalasi 1d6szak
2010. oktober 20-t6] 2013. december 3 1-ig tartott.

[3] A zardtamogatasi jelentés elkészitését kovetden a felperessel szemben
szabalytalansagi eljaras indult. Az alperes a szabalytalansagi eljarast a 2018. szeptember 26-
an kelt hatdrozatdban szabalytalansdg megallapitasaval zarta le, mert a megtartott
munkahelyekre tett vallalds nem teljesiilt. A 2018. oktober 30-an kelt hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes a szabalytalansagi dontéssel szemben nyitva allo6 jogorvoslati
hataridén beliil jogorvoslati kérelemnek mindsiild dokumentumot nem terjesztett eld. Az
alperes intézkedett a tdmogatds ¢és a kamatok (Osszesen 17.355.915 forint)
visszakdvetelésérol. A felperes részletfizetési megallapodast kotott a cég2 €s megfizette a
visszakoOvetelt 6sszeget.

[4] A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és a 2007-2013 programozasi iddszakban
az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids
Alapbdl szarmazo tamogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 92. § (1), (2), (4) bekezdésére, 93. § (3) bekezdésére
alapitott keresetében kotelezni kérte az alperest 17.379.159 forint és késedelmi kamata
megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[5] Az els6foku birosag itéletével az alperest 15.865.396 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte; egyebekben a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag itéletével —
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal — helybenhagyta az elséfoku
itéletet.

[6] A jogerds itélet indokolasdban foglaltak szerint a perbeli tamogatési szerzddésre
alkalmazni kellett a Rendelet 33. ¢és 34. alcimében foglalt rendelkezéseket. A dontés
szempontjabol a Rendelet szabalytalansag kezelésérdl sz616 34. alcimének volt jelentdsége. A
tamogatasi szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd Aaltalanos szerzddési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 2012. évi modositasara tekintettel a megtartott munkahely indikéator
vonatkozasaban az FTE értéket kellett alapul venni. A felperes azaltal, hogy nem érte el a
vallalt indikator értéket, megszegte a palyazati felhivas C5 pontjaban, a tamogatési szerzodés
3.4. pontjaban, az ASZF 9.1.K és N pontjaban foglaltakat.

[7] A felek kozott nem volt vitds, hogy a vallalt telephelyfejlesztési és bdvitési
infrastrukturalis beruhdzasok megvalosultak, mig a megtartott munkahelyek tekintetében csak
91,28 %-os teljesités tortént. A palyazati felhivasban és a tdmogatasi szerz6désben foglaltak
szerint a foglalkoztatottak szdmanak megtartasa és novelése volt a tdAmogatasi szerz6dés egyik
célja, a masik célja pedig az, hogy mindezeket az eredményeket a palyazo telephely
fejlesztéssel jard beruhdzasok utjan valositja meg. A tdmogatasi szerzodés nem teljeskoriien
higsult meg, az abban megfogalmazott részcélok egy része teljesiilt, igy az alperes altal
alkalmazott elallds jogkovetkezmény nem tekinthetdé a jogszabaly szerint aranyos
szankcionak.
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[8] A jogerés itélet értelmében a Rendelet 94. § (4) bekezdése szerint a
jogkovetkezményt ugy kell megallapitani, hogy igazodjék a szabalytalansadg sulydhoz. Az
adott esetre analdg mddon alkalmazhato volt a Rendelet 80. § (6) bekezdésében irt szamitasi
modszer, mivel azzal kiszabhatd a preventiv ardnyos és méltanyos szankcid. E szamitassal
azonos végeredményre lehet jutni ugy is, ha a megvalosult teljesités aranyat figyelembe véve
torténik a visszafizetés 0sszegének kiszdmitasa. Az els6fokl birosag ezért helyesen szamolta
ki a szabalytalansag stilyahoz igazod6 szankcid mértékét. A felperes ennek megfeleléen csak
1.513.763 forint megfizetésére volt koteles. A megfizetett 6sszegbdl ezt levonva 15.865.396
forint adodik, amit az alperes koteles a felperesnek megfizetni.

[9] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €lt, és a feliilvizsgalati kérelmével
egyiitt kérelmet nytjtott be a feliilvizsgalat engedélyezése irant.

[10] A feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetet
elutasitd hatdrozat hozatalat kérte. A masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult.

[11]  Arra hivatkozott, hogy a szabalytalansag sulya olyan kérdés, amelynek megitélése
soran a felek szerzédésének tartalma, az ASZF és a jogviszonnyal kapcsolatos szabalyozok
vehetSk figyelembe. Allaspontja szerint a masodfokt birdsag a szabalyozokban irtak ellenére,
azokat félreértelmezve oszthatonak tekintette a felek altal meghatarozott kotelezettségeket.
Figyelmen kiviil hagyta a tamogatas valds céljait. A felek részérél nem volt vitas, hogy az
infrastruktura fejlesztésének a foglalkoztatottsag megtartasdhoz kellett volna hozzéjarulnia. A
felperes a tamogatasi Gsszeget szamszerlsithetd eredmények elérése érdekében volt jogosult
és koteles felhasznalni. A megtartott munkahelyek szdma azonban nem teljesiilt a
szerz6désben vallaltak szerint. E szabalytalansag esetén az eldllas helyett mas
jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd, mert az a palyazati felhivas céljaival lenne ellentétes. A
palyazati felhivas részét képezd utmutatdé meghatirozta azt a feltételt, amely alapjan
eldonthetd, teljesitettnek tekintheté-e az indikator. Ez alapjan a teljesiilés feltétele az volt,
hogy a munkahelyek szamanak tényértéke nagyobb vagy egyenld legyen a bazisértékkel. A
feltétel jellege okan nem lehet részteljesiilési aranyt meghatdrozni, igy az analég modon
alkalmazott szamitas sem értelmezhetd. A munkavallalokra vonatkozo véllalds be nem
tartasaval a finanszirozas alapvetd célja hitsult meg, amelynek kovetkezménye nem lehet
mas, mint a teljes timogatasi 6sszeg visszafizetése.

[12] Az alperes allaspontja szerint a feliilvizsgalat a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
é¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
engedélyezhetd.

[13]  Eléadta, hogy orszagos hataskorrel jar el a felperes palyazataval érintett Operativ
Programok tekintetében a tamogatasi jogviszonnyal kapcsolatban keletkezett perekben, ezért
tapasztalattal bir a kiilonboz6 illetékességi teriileten eljar6 birdsagok jogviszonnyal
Osszefliggésben hozott dontéseirdl. Mindezek alapjan allitja, hogy az egyes illetékességi
teriileten eljard birdsagok a tamogatési jogviszonnyal kapcsolatos perekben nem képviselnek
egységes joggyakorlatot, amellyel jogbizonytalansdgot teremtenek ¢és az iranyado
szabalyzokban rogzitettektdl eltérd allaspontjukkal jogszabalysértd modon avatkoznak be a
felek jogviszonyéba.

[14] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 26.P.26.281/2019/3. szamu itéletében nem értett
egyet a per felperesének az aranyossdg kovetelményére vonatkozo érvelésével.
Megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a munkavallalokra vonatkozoé vallaldsait, igy a
finanszirozas alapvetd célja hiusult meg, amelynek csakis a teljes tdmogatasi Osszeg
visszafizetése lehet a kovetkezménye. Nem fogadta el a birdsdg a per felperesének a
szerz6désszegésre vonatkozd kimentéssel kapcsolatos okfejtéseit sem. A Pesti Kozponti
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Keriileti Birosag itéletét a Févarosi Torvényszek a 117.P.632.269/2020/5. szamu itéletével — a
Pp. 383. § (2) bekezdés elso fordulatat, 386. § (4) bekezdését alkalmazva — helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerli
¢s teljeskdri. mérlegelésével helyesen rogzitette a tényallast, amelybdl levont
jogkdvetkeztetéseivel, érdemi dontésével és annak kifejtett indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett, ezért az indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil csak visszautalt az els6foku
itéletben foglaltakra. A masodfoktl birdsdg a fellebbezésre figyelemmel hangsulyozta: a
szerz6désszegés objektiv jogkdvetkezménye volt a tdmogatasi szerzédéstol valo elallas. A
Miskolci Torvényszék az elséfokon jogerére emelkedett 13.G.40.137/2018/29. szamu
itéletében ugyancsak megalapozatlannak talalta a kereseti kérelmet. Alldspontja szerint is a
tamogatasi konstrukcio alapvetd célja a foglalkoztatds megtartasa, novelése volt, ezért a
szabalytalansag a projekt meghiusulasaban all.

[15] Az alperes szerint a jelen esetben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentsége azért indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését, mert a feliilvizsgalattal
tamadott masodfoku hatarozat ,feliilirja” a Rendeletben rogzitett ©nallo eljarasi és
jogorvoslati rendet, a szabalytalansagi eljarasok tobb éves szervezeti miikodését kérddjelezi
meg, ezzel esetlegesen hivatkozasi alapot teremtve a tdmogatasok szabalytalan
felhasznaldsabol eredd jogkovetkezmények elkeriilésére. A tdmogatasi jogviszonyban a
tamogatdt jogszabalyokban rogzitett ellendrzési €és szankciondlasi jogkordk illetik meg,
amelyek visszatartd ereje 4ltal biztosithatd, hogy a kedvezményezett szerzddés- ¢és
jogszabalyszerlien hasznalja fel a tAmogatast. A kedvezményezettet a szerzodés megszegése
esetén a jogkovetkezmények viselésének kotelezettsége terheli. E szabalyok nem oOncéluak,
hiszen a szabdlytalan felhasznalassal érintett 6sszegek nem szdmolhatok el a forrast biztosito
Europai Uni6 felé, a visszafizetés elmaradasa esetén pedig a tamogatdt — végsd soron a
kozponti koltségvetést — terhelik. A szabdlytalansag gyanudja esetén a szabalytalansagi eljaras
meginditasa ¢s elallds esetén a mar kifizetett tdmogatasi Osszeg visszakovetelése az alperes
jogszabalyi kitelezettsége.

[16] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése korében is érvényesiil a Pp. 2. §
(2) bekezdésének az a szabdlya, amely szerint a birésag — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria akkor engedélyezheti a
felilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[18] A Kurianak a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
1/2021. (VII. 12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott értelmezése szerint
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a Legfelsébb Birdsag altal 2012. januar 1-
jét megelézéen meghozott és a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,,alkalmazhat6”
iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben
értelmezett jogkérdéseket is — a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az éltala a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlodésének (ezaltal a jogegység
megbomlasanak) a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamanak feltlintetésével — meg kell jelolnie. A fél kizardlag masodfokon jogerdre
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emelkedett vagy legfelsdbb birdsagi dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében,
kizarva ezzel annak lehetOségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birdsag hatasara utobb
valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[19] Az alperes az engedélyezés iranti kérelmében egyetlen mdasodfokon jogerdre
emelkedett hatarozatra hivatkozott, ezzel azonban nem igazolta eltéré joggyakorlat
fennallasat, mivel annak megallapitdsdhoz egymassal ellentétes jogi allaspontot tartalmazé
hatarozatok sziikségesek.

[20] A hivatkozott masodfoku itéletben a birésdg nem érintette az aranyossag
kovetelményét [Rendelet 90. § (4) bekezdés]. A fellebbezd fél ugyanis a masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pontjaban jeldlte meg, és az elséfoku
birdsdgnak a lehetetleniilés korében kifejtett allaspontjat, valamint azt az elséfoku itéleti
megallapitast vitatta, miszerint a Ptk. 318. §-dban szabdlyozott szerzddésszegésért vald
felelosség kizarolag kartéritési felelosség esetén iranyado. A tdmogatési szerzodésben vallalt
cél teljesiilésének hianyat elismerte, azonban arra hivatkozott, hogy mindent megtett a
munkavallalok megtartdsa ¢és alkalmazasa érdekében, ezért a szerzddésszegésért valo
felelosségre alkalmazando Ptk. 318. és 339. §-ara tekintettel mentesiil. Johiszemiien, az
alperessel egylittmiikddve, kell6 gondossaggal jart el, igy nem terheli felrobhatdo magatartas. A
masodfokt birosag az elséfoku itéletet csak ebben a korben biralhatta feliil. Nem vizsgalta,
hogy a szabalytalansadg kihatott-e a teljes szerzédésre, a jogkovetkezmény igazodott-e a
megvaldsult szabalytalansag sulydhoz. A fellebbezésre figyelemmel azt hangsulyozta, hogy
az elallas objektiv jogkdvetkezmény, ezért a jogvita elbirdldsa soran nem volt jelentdsége,
milyen sulyG volt és mi okozta a szerzddésszegést, amely alol a jogszabaly kimentési
lehetdséget nem biztosit.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja masodik fordulatanak alkalmazasat megalapoz6
koriilményekre az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem hivatkozott.

[22] A PK véleményben adott értelmezés szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan akkor engedélyezhet6 a feliilvizsgalat, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[23] A jogerds itélet feliilvizsgalata e jogszabalyi rendelkezés elsd fordulata szerint akkor
lehetséges, ha a feliilvizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
tulmutat. A rendelkezés masodik fordulatdinak megfelelden pedig a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte
meg a Rendelet 92. §-at, de a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag nem irta kortl, és az
arra vonatkoz6 jogi allaspontjat sem fejtette ki, ezért a feliilvizsgalati kérelme ebben a
részében a Pp. 272. § (2) bekezdésében és a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben foglaltakra figyelemmel érdemi
vizsgalatra alkalmatlan. Olyan hivatkozas alapjan, amely az érdemi feliilvizsgalat korében
nem vizsgalhatd, a feliilvizsgidlat nem engedélyezheto (BH2021. 136). Az alperes
engedélyezési kérelmében eldadottak alapjan nem allapithatdé meg, hogy a jogerds itéletben
felvetett jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutatna. Az alperes
nem allitotta az ligyben felmertilt jogkérdés nagyszamu eléfordulasat. Nem igazolta, hogy a
jogalanyok széles korét érintené az adott ligy, tovabba nem fejtette ki, hogy pontosan milyen
jogsérté gyakorlat folytatdsara Osztonozhet. A csekély jelentdségili, a gyakorlatban kis
szamban el6fordulo jogkérdés esetén a feliilvizsgalatot nem indokolt engedélyezni.
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[25] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemében eldadottak alapjan a Pp.
409. § (2) bekezdés a) €és b) pontjaban foglalt kovetelmények — figyelemmel a hivatkozott PK
véleményben irtakra is — nem teljesiilnek.

[26] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdése szerint megtagadta a
jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[27] Az alperes illet¢kmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[28] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. januar 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia s.k. el6ado bird, dr. Puskas Péter s.k.
bird



