A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete

Az iigy szama: P{v.IV.20.979/2025/20.

A tanacs tagjai:

Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Pataki Arpad eldadé bird

Dr. Dzsula Marianna bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna bird
Az I-CXIX. rendii felperesek:
névcim) L. rendi

névl (cim) II. rendii

név2 (ciml) III. rendii

név3 cim?2) IV. rend

név4cim3) V. rendli

név5 (cim3) VI. rendii

névo (cim4) VII. renda

név7 (cim5) VIIIL. rendii
név8cimo6) IX. rendit

név9 (cim6) X. rendii

név10 (cim6) XI. rendii
névllcim7) XII. rendi
név12cim8) XIII. rendi

névl3 (cim9) XIV. rendii
névl4cim10) XV. rendii

névl5 (cim10) XVI. rendii

név16 (cimll) XVII. rendii
névl7cim12) XVIIL. rendi

névl8 (ciml12) XIX. rendii

névl9 (cim13) XX. rendii
név20cim14) XXII. rendii
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név21lcim15) XXIIIL. rendii
név22 (ciml15) XXIV. rendl
név23 (cim16) XXV. rendii
név24 (cim17) XXVI. rendt
név25 (cim18) XXVII. rendii
név26cim19) XXVIII. rendi
elénév név26cim19) XXIX. rendii
név27 (cim20) XXX. rendii
név28cim21) XXXI. rendi
név29 (cim21) XXXII. rendii
név30 (cim22) XXXIII. rendii
névllcim7) XXXV. rendii
név31 (cim23) XXXVI. rendii
név32 (cim24) XXXVIL. rendii
név33 (cim25) XXXVIIIL. rendi
név34cim26) XXXIX. rendi
név35 (cim26) XL. rendll
név36¢im27) XLI. renda
név37 (cim9) XLIIL. rendii
név38 (cim28) XLIII. rendii
név39 (cim29) XLIV. rendi
név40 (cim30) XLV. rend
név41 (cim29) XLVI. rendii
név42 (cim31) XLVII. rendi
név43cim32) XLVIIL. rendli
név44 (cim32) XLIX. rendli
név45 (cim33) L. rendil
név47 (cim27) LI. rendii
név46 (cim34) LII. rendii
név48 (cim35) LIII. rendi
név49 (cim28) LIV. rendii
név50 (cim17) LV. rendii
név51 (cim36) LVI. rend
név52 (cim37) LVII. rendli
tart. helye: cim38)

név53 (cim39) LVIIL. renda
név54 (cim38) LIX. rendli
név55 (cim43) LX. rendii
név56 (cim7) LXI. rendii
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név57 (cim40) LXII. rendii
név58 (cim41) LXIII. rendi
név59cim41) LXIV. rendil
névo0 (cim42) LXV. rendli
név61 (cim23) LXVIL.rendl
név62 (cim44) LXVII. rendt
név63 (cim45) LXVIIIL. rendi
név64 (cim46) LXIX. rendii
név65S (cim47) LXX. rendil
névo6 (cim48) LXXI. rendil
név67 (cim49) LXXII. rendii
név68 (cim50) LXXIII. rendi
név69 (cim51) LXXIV. rendii
név70 (cim52) LXXV. rendii
név71 (cim53) LXXVI. rendi
név72cim54) LXXVII. rendt
név73 (cim55) LXXVIII. rendti
név74 (cim56) LXXX. rendii
név75 (cim57) LXXXI. rendii
név76 (cim58) LXXXII. rendi
név77 (cim59) LXXXIII. rendl
név78 (cim60) LXXXIV. rendii
név79cim61) LXXXV. rendil
név80cim61) LXXXVI. rendli
név81 (cim61) LXXXVII. rendi
név82 (cim62) LXXXVIIL. rendii
név83 (cim63) LXXXIX. rendi
név84 (cim64) XC. rendli
név85 (cim65) XCI. rendii
név86 (cim66) XCII. rendii
név87 (korabbi nevénnév87név87 (cim67) XCIIL. rendii
név88cimo68) XCIV. rendi
név89 (cim67) XCV. rendii
név90 (cim69) XCVI. rendi
név91cim70) XCVII. rendli
név92 (cim55) XCVIIIL. rendi
név93 (cim71) XCIX. rendii
név94 (cim54) C. renda

név95 (cim57) CIL. rend
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név96 (cim72) CII. rendii

név97 (cim73) CIIL. rendii

névI8 (cim74) CV. rendii

név99 (cim75) CVI. rendi

név100 (cim70) CVIII. rendii

név101 (cim76) CIX. rendii

név102 (cim77) CX. rendii

név103korabbi nevén: név104) (cim78) CXI. rendli
név105 (cim78) CXII. rendii

név106cim48) CXIII. rendi

név107 (cim48) CXIV. rendii

név108 (cim79) CXV. rendii

név109¢im80) CXVI. rendii

név110 (cim80) CXVII. rendii

névlll (cim81) CXVIIL rendii

névl12 (cim82) CXIX. rendi

Az I-CXIX. rendii felperesek érdekében a perbe beavatkozott:
Kisbér Varos Onkorményzata (cim83)

A felperesek és a beavatkozo képviselgje:
Szentklaray Ugyvédi Iroda (cim84; {igyintézé: Dr. Szentkldray Bence iigyvéd)
Az I-1L. rendii alperesek:

névl13 (cim85) I. rendii és a

névll14 (cim86) II. rendii

Az I-11. rendii alperesek képviseldje:

DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim87; iigyintézo: Dr.
Radics Gyorgy Viktor ligyvéd)

A per targya:

Sérelemdij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az I-1I. rendi alperesek

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla P£.11.20.089/2024/21/1.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.109/2022/106.
Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartja, ezt meghaladéan nem érinti.
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Kotelezi az I-1I. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek a IX-XII.
rendl, a XV-VI. rendi, a XVIII-XXII. rendli, a XXVI-XXIX. rendil, a XXXI-XXXV. rendd, a
XXXVII-XL. rendii, a XLIIIL. rendi, a XLV. rendt, az LII-LV. rendi, a LXI. rendii, a LXVII.
rendl, a LXXI. rend, a LXXIII. rendi, a LXXVII-LXXVIII. rendti, a LXXXI. rendi, a
LXXXV-LXXXVIIL rendii, a XCII. rendii, a XCVI. rendti, XCVIII-CIII. rendii, a CVIL
rendl, a CXI-CXIV. rendli, a CXVI-CXVIIL. rendt felperesek képviseldjének 5.334.000
(6tmillio-hdromszazharmincnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-1I. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetekbevételi szdmldjara — 3.500.000 (harommillié-6tszazezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ingatlan és ingatlanl hrsz-
U, az L. r. alperes tulajdonat képez6 ingatlanokon a II. rendli alperes 2012. 6ta biogaziizemet,
2013. ota sertéstelepet ilizemeltet. A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatala a 2018. junius 8. napjan kelt hiv.szam szamu hatarozataval
kornyezetvédelmi, miikodési és egyben egységes kornyezethaszndlati engedélyt adott a
ingatlanl hrsz-i ingatlanra nagylétszamu allattartasra, amely engedély a levegOtisztasag
védelmi engedélyt is magaban foglalta. A kornyezetvédelmi, miikodési és egyben egységes
kornyezethasznalati engedély 2028. junius 30. napjaig, a levegotisztasagvédelmi engedély
2023. junius 30. napjaig volt hatalyos. A Magyar Energia Hivatal hiv.szaml szamt, a II.
rendi alperes részére adott kis erdmiivi Osszevont engedélye 2031. november 1. napjaig
hatalyos.

[2] A 1II. rendi alperes a miikodés megkezdése oOta 5850 férdhelyes sertéstelepet
iizemeltet, az enged¢€ly alapjan a telepen sertéshizlalas folyik, a sertés hizlaldsa 25-30 kg
sulytol bruttd 120 kg stlyig torténik. Az istallok szellztetése ablakos, folyosos rendszerrel
valosult meg. A sertéstelepen melléktermékként hig és szilard tragya termelddott, amit a I1.
rendi alperes tovabb hasznositott, azokat tarolta és feldolgozta a biogdz iizemében. A
keletkezd higtragya a kapcsolodd biogaz ilizembe keriilt elvezetésre. A biogdz iizemben
metangézt allitottak eld, amely sordan tobbek kozott kénhidrogén és ammonia termelddott,
amelyek a levegdbe keriiltek. A kénhidrogén zaptojas szagl, az ammonia szirds szagu,
amelyek intenziv rothado targya szagu bilizt okoztak. A sertéstelep telepiilés délkeleti részén
fekszik, az uralkodo6 szélirdny pedig észak-nyugati, illetve délkeleti irdny1, ennek ellenére a
bliz a telepiilés felé is terjedt. Ezek a hatasok a II. rendili alperes miikodésének megkezdésétdl
napjainkig is fennallnak. A hatosag a telephelyen beliill az épiiletek kiilsé konturvonalaitol
szamitott 300 méter sugart szabalytalan sokszogben véddovezetet allapitott meg, amelyen
beliil korlatozta a beépithetdséget.

[3] A 1. rendli alperes allattartasi tevékenysége, biogdz iizem miikddése soran
mindvégig jelentds, a felperesek 4ltal lakott telepiilésen idészakonként visszatérden észlelhetd
zavar6 hatas jelentkezett sertéstragyaszag ¢€s erjedt disznotragyaszag formajaban. A II. renda
alperes nem tett meg minden szoba johetd intézkedést a szaghatas kikiiszobdlésére, nem
tulajdonitott kelld jelentdséget a felperesek, valamint a felperesi beavatkozd jelzéseinek és
nem mindenben tartotta be a hatosagi eldirasokat.
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[4] A felperesek tobb izben is tiltakoztak a sziikségtelen mértékli biizterhelés miatt,
mert a telep megnyitasa Ota a bliz zavard tényezoként hat rajuk. A kiteregetett ruhdk, a
lakasban 1évo textilidk atveszik a blizt. Az épiiletekben a szell6ztetés és a friss levegd
hasznalata a blizhatds miatt nem megoldott. Panaszt tettek a sertéstelep megnyitasat kovetden
rovarok, patkanyok megjelenése miatt is. Sulyositd tényezoként emelték ki a blizzel egytitt
jaro, levegobe keriilé gazok negativ, esetleges egészségre artalmas hatasat. Hivatkoztak arra,
hogy az elviselhetetlen, orrfacsaré bliz miatt nem tudtak élvezni ingatlanukon a szabad friss
leveg6t, nem tudnak kiiltéri eseményeket, csaladi rendezvényeket szervezni.

[5] Az egyes felperesek lakoingatlandnak tavolsdga a II. rendl alperes telepétdl a
kovetkezo:
[6] Az Lr. felperes a cim szam alatt lakik tulajdonosként 1987 o6ta, az ingatlan 2 km-re

fekszik a perben érintett telepektol.

A ILr. felperes a cim szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1987 o6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A IILr. felperes a cim1 szam alatt lakik haszonélvezdként 1968 o6ta, az ingatlan 2,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A IV felperes a cim2 szam alatt lakik tulajdonosként 2011 6ta, az ingatlan 1,8 km-re fekszik
a perben érintett telepektol.

Az Vir. felperes a cim3szam alatt lakik haszonélvezdként 1995 ota, az ingatlan 1,6 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A VL. felperes a cim3 szdm alatt lakik haszonélvezdként 1995 o6ta, az ingatlan 1,6 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A VIL.r. felperes a cim4szam alatt lakik tulajdonosként 1999 6ta, az ingatlan 2 km-re fekszik a
perben érintett telepektol.

A VIILr. felperes a cim5 szdm alatt lakik tulajdonosként 1985 o6ta, az ingatlan 1,4 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A IX.r. felperes a cim6 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1978 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A X.r. felperes a cim6 szam alatt lakik tulajdonosként 1978 6ta, az ingatlan 1 km-re fekszik a
perben érintett telepektol.

A Xl.r. felperes a cim6 szam alatt lakik tulajdonosként 1978 6ta, az ingatlan 1 km-re fekszik a
perben érintett telepektol.

A XlLr. felperes a cim7 szam alatt lakik tulajdonosként 1970 ota, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XIILr. felperes a cim8 szam alatt lakik haszonélvezdként 1969 ota, az ingatlan 1,8 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XIVr. felperes a cim9 szam alatt lakik tulajdonosként 2006 6ta, az ingatlan 1,8 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XV r. felperes a ¢cim10 szam alatt lakik tulajdonosként 1985 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XVLr. felperes a cim10 szam alatt lakik tulajdonosként 1985 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XVILr. felperes a cim11 szdm alatt lakik tulajdonosként 1972 6ta, az ingatlan 1,5 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.
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A XVIILr. felperes a cim12 szam alatt lakik tulajdonosként 1985 o6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XIX.r. felperes a cim12 szdm alatt lakik tulajdonosként 1985 o6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XX.ur. felperes a ciml3 szam alatt lakik tulajdonosként 1975 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XXl.r. felperes a cim88 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 ota, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXIL.r. felperes a ciml4 szam alatt lakik tulajdonosként 1998 ota, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXIILr. felperes a cim15 szam alatt lakik tulajdonosként 1978 6ta, az ingatlan 1,6 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XXIVir. felperes a cim15 szdm alatt lakik szivességi hasznaloként 2000 6ta, az ingatlan 1,6
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXV.ur. felperes a cim16 szam alatt lakik tulajdonosként 1984 6ta, az ingatlan 2,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXVL.r. felperes a cim17 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 o6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XXVILr. felperes a cim18 szam alatt lakik tulajdonosként 1985 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXVIILr. felperes a cim19 szdm alatt lakik tulajdonosként 1991 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXIX.r. felperes a cim19 szadm alatt lakik szivességi haszndloként 1991 o6ta, az ingatlan 1,1
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A XXX.r. felperes a cim20 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 o6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXXI.r. felperes a cim21 szam alatt lakik tulajdonosként 1997 6ta, az ingatlan 1,2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXXILr. felperes a cim21 szam alatt lakik tulajdonosként 1997 6ta, az ingatlan 1,2 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XXXIILr. felperes a cim22 szam alatt lakik tulajdonosként 1975 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXXIV.r. felperes a cim22 szam alatt lakik tulajdonosként 1975 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXXV.r. felperes a cim7 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1982 6ta, ingatlana 1,3
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A XXXVL.r. felperes a cim23 szam alatt lakik tulajdonosként 2015 6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXXVILr. felperes a cim21 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 6ta, az ingatlan 1,2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XXXVIILr. felperes a cim25 szam alatt lakik tulajdonosként 1999 o6ta, az ingatlan 1,2 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.

A XXXIX.r. felperes a cim26 szadm alatt lakik tulajdonosként 2016 6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.
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A XL.r. felperes a cim26 szam alatt lakik tulajdonosként 2016 ota, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XLIL.r. felperes a cim27 szam alatt lakik tulajdonosként 1988 6ta, az ingatlan 1,5 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XLILr. felperes a cim9 szadm alatt lakik tulajdonosként 2006 6ta, az ingatlan 1,8 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XLIILr. felperes a cim28 szam alatt lakik tulajdonosként 2014 o6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XLIV.r. felperes a cim29 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2007 6ta, az ingatlan 2,2
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A XLV.r. felperes a cim30 szam alatt lakik tulajdonosként 1978 ota, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XLVL.r. felperes a ¢im29 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2007 o6ta, az ingatlan 2,2
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A XLVILr. felperes a cim31 szam alatt tulajdonosként lakik 2015 6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XLIILr. felperes a cim32 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1987 6ta, az ingatlan 1,6
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A XLIX.r. felperes a cim32 szam alatt lakik tulajdonosként 1987 6ta, az ingatlan 1,6 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

Az L.r. felperes a cim33 szam alatt lakik tulajdonosként 1972 6ta, az ingatlan 2 km-re fekszik
a perben érintett telepektdl.

Az LlLr. felperes a cim27 szdm alatt lakik tulajdonosként 1988 ota, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

Az LILr. felperes a cim34 szam alatt lakik tulajdonosként 1991 o6ta, ingatlana 950 méterre
fekszik a perben érintett telepektdl.

Az LIILr. felperes a cim35 szdm alatt lakik tulajdonosként 1992 o6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

Az LIV.r. felperes a cim28 szadm alatt lakik szivességi hasznaloként 2016 6ta, az ingatlan 1,3
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

Az LV.r. felperes a cim17 szam alatt lakik tulajdonosként 2020 6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

Az LVLr. felperes a cim36 szam alatt lakik tulajdonosként 2008 6ta, az ingatlan 1,8 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

Az LVILr. felperes a cim38 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2017 6ta, az ingatlan 1,6
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

Az LVIIL.r. felperes a cim39 szam alatt lakik tulajdonosként 1990 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

Az LIX.r. felperes a ¢cim38 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2017 6ta, az ingatlan 1,6
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A LX.r. felperes a cim43 szam alatt lakik tulajdonosként 2002 ota, az ingatlan 2,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXI.r. felperes a cim7 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 o6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.
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A LXILr. felperes a cim40 szam alatt lakik tulajdonosként 1989 ota, az ingatlan 1,4 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXIILr. felperes a cim41 szam alatt lakik tulajdonosként 1979 6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXIVir. felperes a cim41 szam alatt lakik tulajdonosként 1984 o6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXVur. felperes a cim41 szam alatt lakik tulajdonosként 1979 o6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXVL.r. felperes a ¢im23 szam alatt lakik tulajdonosként 2015 6ta, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXVILr. felperes a cim44 szam alatt lakik tulajdonosként 2002 6ta, az ingatlan 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXVIILr. felperes a cim45 szam alatt lakik tulajdonosként 2005 6ta, az ingatlan 1,7 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXIX.r. felperes a cim46 szam alatt lakik tulajdonosként 1983 o6ta, az ingatlan 2,8 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXX.r. felperes a cim47 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 6ta, az ingatlan 2,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXL.r. felperes a cim48 szam alatt lakik tulajdonosként 1996 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXILr. felperes a cim49 szam alatt lakik haszonélvezdként 2016 6ta, az ingatlan 2,1 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXIILr. felperes a ¢im50 szam alatt lakik tulajdonosként 1983 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXIVr. felperes a cim51 szam alatt lakik tulajdonosként 2003 6ta, az ingatlan 1,4 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXV.r. felperes a cim52 szam alatt lakik tulajdonosként 1993 6ta, az ingatlan 2,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXVLr. felperes a cim53 szadm alatt lakik tulajdonosként 1998 6ta, ingatlana 1,4 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXVILr. felperes a cim54 szam alatt lakik tulajdonosként 2017 6ta, az ingatlan 1,2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXVIILr. felperes a cim55 szam alatt lakik tulajdonosként 2002 6ta, az ingatlan 1,1 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXIX.r. felperes a cim72 szam alatt lakik tulajdonosként 1983 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXX.r. felperes a cim45 szdm alatt lakik tulajdonosként 2011 6ta, az ingatlan 1,7 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXXIL.r. felperes a cim57 szam alatt lakik tulajdonosként 1986 ota, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXXILr. felperes a cim77 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1991 6ta, az ingatlan
1,4 km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXXIILr. felperes a ¢im59 szam alatt lakik tulajdonosként 1987 6ta, az ingatlan 1,7 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.
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A LXXXIVir. felperes a cim60 szam alatt lakik tulajdonosként 1987 6ta, az ingatlan 1,8 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXXV.r. felperes a cim61 szam alatt lakik tulajdonosként 1999 o6ta, az ingatlan 1,2 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A LXXXVLr. felperes acim61 szam alatt lakik tulajdonosként 1999 6ta, az ingatlan 1,2 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXXVILr. felperes a cim61 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1999 6ta, az ingatlan
1,2 km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXXVIILr. felperes a cim62 szam alatt lakik tulajdonosként 1991 6ta, az ingatlan 1,3 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.

A LXXXIX.r. felperes a cim63 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2016 6ta, az ingatlan
1,5 km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A XC.r. felperes a cim64 szam alatt lakik tulajdonosként 1993 6ta, az ingatlan 1,9 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XCl.r. felperes a cim65 szadm alatt lakik tulajdonosként 2021 6ta, ingatlan 1,5 km-re fekszik
a perben érintett telepektdl.

A XCILr. felperes a cim66 szam alatt lakik tulajdonosként 1981 6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A XCIIL.r. felperes a cim68 szam alatt lakik tulajdonosként 2017 6ta, az ingatlan 2,4 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A XCIVir. felperes a cim68 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2017 6ta, az ingatlan 2,4
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A XCVir. felperes a cim68 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2017 6ta, az ingatlan 2.4
km-re fekszik a perben érintett telepektol. 1.

A XCVlLr. felperes a cim69 szdm alatt lakik tulajdonosként 1986 Ota, ingatlana 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol

A XCVIL.r. felperes a cim70 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1978 6ta, az ingatlan 2
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A XCVIILr. felperes a cim55 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2016 6ta, az ingatlana
1,1 km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A XCIX.r. felperes a cim71 szam alatt lakik tulajdonosként 1992 6ta, az ingatlan 0,9 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A Ci.r. felperes a cim54 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2017 ota, az ingatlan 1,2 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.

A Cl.r. felperes a cim57 szam alatt lakik tulajdonosként 1986 ota, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A ClLr. felperes a cim72 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1997 6ta, ingatlana 1,1 km-
re fekszik a perben érintett telepektol.

A ClILr. felperes a cim73 szam alatt lakik tulajdonosként 2009 6ta, az ingatlan 1,3 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CIVir. felperes a cim89 szam alatt lakik tulajdonosként 1970 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A CV.r. felperes a cim74 szam alatt lakik tulajdonosként 2014 6ta, az ingatlan 2 km-re fekszik
a perben érintett telepektdl.
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A CVLI.r. felperes a cim75 szam alatt lakik tulajdonosként 2014 6ta, az ingatlan 1,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CVIL.r. felperes a ¢im90 szadm alatt lakik tulajdonosként 1975 6ta, az ingatlan 1,6 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CVIILr. felperes a ¢im70 szdm alatt lakik tulajdonosként 1973 ota, az ingatlan 2 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A CIXr. felperes a 2cim76 szadm alatt lakik tulajdonosként 2018 6ta, az ingatlan 2,1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CXur. felperes a cim58 szam alatt lakik tulajdonosként 1976 6ta, az ingatlan 1,4 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CXl.r. felperes a cim78 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 2015 6ta, az ingatlan 1,3
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A CXIl.r. felperes a cim78 szam alatt lakik 1987 ota, ingatlana 2 km-re fekszik a perben
érintett telepektol.

A CXIILr. felperes a cim48 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1996 ota, az ingatlan 1,1
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A CXIVur. felperes a cim48 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1997 6ta, az ingatlan 1,1
km-re fekszik a perben érintett telepektol.

A CXV.r. felperes a cim79 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1993 ota, az ingatlan 2
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

A CXVL.r. felperes a cim80 szam alatt lakik tulajdonosként 1996 6ta, ingatlana 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CXVIL.r. felperes a ¢cim80 szam alatt lakik tulajdonosként 1996 o6ta, ingatlana 1 km-re
fekszik a perben érintett telepektol.

A CXVIILr. felperes a cim81 szam alatt lakik tulajdonosként 2002 6ta, az ingatlan 1,7 km-re
fekszik a perben érintett telepektdl.

A CXIX.r. felperes a cim82 szam alatt lakik szivességi hasznaloként 1987 ota, ingatlan 1,7
km-re fekszik a perben érintett telepektdl.

[7] A 2012. augusztus 28-an a felperesi beavatkozo (Onkormanyzat) altal tartott
kozmeghallgatason a helyi lakosok mar felhaborodasuknak adtak hangot a telepiilésen érzhetd
blizzel kapcsolatban. Az ekkor ott személyesen jelenlévd 1. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy a
hig tragyat ugynevezett zart lagunarendszerben fogjak elvezetni, ezzel a szaghatds a
toredékére fog csokkenni.

[8] Az Eszak-dunantuli Krnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
a hiv.szam2 szamon hozott és hiv.szdm3 szdmon modositott hatarozataval egységes
kornyezetvédelmi €s diffuz forrasra vonatkozo levegdvédelmi engedélyt adott a II. alperesnek
5850 férdhelyes sertéstelep 1étesitésére.

[9] Az onkormanyzat jegyzdje 2016. majus 18-an tdjékoztatta az alpereseket, valamint
a sérelmes helyzet kivizsgalasat kérve értesitette a hatosagokat arrdl, hogy 102 telepiilési
lakos panaszbeadvanyt terjesztett eld az iizem miikodésével kapcsolatban. A 2016. augusztus
4-¢én az 0jabb lakossagi panasszal kapcsolatban hasonloan jart el.

[10] A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Féosztaly Kornyezetvédelmi Hatosagi és Komplex Engedélyezési Osztalya
a hiv.szam4 szamu hatarozatdban a II. r. alperest a blizproblémak elkertilése érdekében
intézkedések megtételére — a telephely koré kétszinti erddsav iltetésére, a tragyahoz
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szagmegkotd anyag adalékanyag keverésére, akkreditalt mérdszervezetekkel szagmérés
végzésére, az egylittes szaghatas teriiletének megallapitasara - kotelezte, majd a hiv.szdm5
szamu hatdrozataban az egységes kornyezethasznalati és egyben kdrnyezetvédelmi miikodési
engedélytdl eltérden folytatott tevékenység miatt figyelmeztetésben részesitette. A felperesi
beavatkozd képviseldjeként eljar6 polgarmester, az 1. rendli alperes, valamint a
kornyezetvédelmi hatosag képviseldje kozott 2017. jalius 12-én folytatott egyeztetésrol
késziilt emlékeztetd szerint az éves helyszini ellendrzés sordn a II. rendli alperes 4altal
mikodtetett telephelyeken hidnyossagok voltak tapasztalhatok. A II. rendld alperes a
hatarozatokban szerepld eldirdsokat hataridére nem teljesitette, nem intézkedett tobbek kozott
a szagmeérés ¢€s a levegdvédelmi adatszolgaltatas érdekében. A Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatala a hiv.szam6 szamu jogerds hatdrozataban a II. r.
alperest a levegétisztasagvédelmi engedély nélkiil lizemetetett, helyhez kotott 1égszennyezd
pont ¢és diffiz forrdsai miatt figyelmeztetésben részesitette, majd az hiv.szdm7 szamu
hatarozata szerinti levegdtisztasdgvédelmi kotelezésben irtak elmulasztdsa miatt a hiv.szam§
szamU hatdrozataval birsagot szabott ki vele szemben. A Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Agrariigyi ¢és Kornyezetvédelmi Fdosztaly a 2020. majus 29-én kelt
hiv.szdm9 szamu hatdrozataval a II. rendil alperest kotelezte, hogy telepitsen biofiltert az 6lak
elszivo kiirtéibe, a zavar6 szaghatds tovabbi mérséklése érdekében és gondoskodjon a
berendezések litemezett és rendszeres karbantartasarol.

[11] Az cégnév (tovabbiakban: roviditett cégnév) vizsgalolaboratériuma a 2021.
augusztus 24-én készitett szakvéleménye értékelte a cim91 szdmu ingatlanon kialakulo
szaghatast. A hdrom napon at vett mintdkbol a szakvélemény megallapitotta, hogy a
mintavételi ponton erds szagintenzitas (50-100 SZE/M3 kozotti érték) volt tapasztalhatd,
amely egyértelmiien zavard hatést valtott ki.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[12] A felperesek keresetiikben a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:51. § (1) bekezdése a) pontjara alapitottan annak megallapitasat kérték, hogy az I. és
II. r. alperesek megsértették a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében rogzitett magan- €s csaladi élet
sérthetetlenségéhez, az otthon nyugalmahoz, valamint a Ptk. 2:43. § a) pontjaban
meghatarozott testi €s lelki egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogaikat. Arra hivatkoztak, hogy
a Ptk. 5:23. §-bol kovetkezden az alperesek személyiségi jogsértd magatartasa a felperesiek
ingatlanainak sziikségtelen zavarasaval valosul meg. Kérték, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az I-II. rendii alpereseket valamennyi felperes javara
személyenként 3.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére. Allaspontjuk szerint a II. rendii alperes
a sertéstelep ¢és a biogdz lizem iizemeltetésével a kornyezet levegdjét — ezéltal a
lakokornyezetiiket - sziikségteleniil €s jelentés mértékben, folyamatosan ismétlddéen zavaro
blizzel és mérgezd gazokkal arasztja el és terheli. Tovabbi egészségligyi kockazatot jelent,
hogy a buizzel egyiitt legyek, rovarok, patkanyok jelentek meg lakokornyezetiikben. A
szaghatds az egészségiigyi kockazat mellett a lelki egészségre is negativan hat. Eldadték,
hogy bar a sertéstelep telepiilés délkeleti részén fekszik €s az uralkodo szélirany északnyugati,
illetve délkeleti irdnyt, ennek ellenére a sziikségtelen mértékli bilizterhelés ismétlédden
megvaldsul. Az alperesi teleprdl szarmazo biiz naponta kétszer arasztja el a varost. Az
elviselhetetlen, orrfacsar6 biiz miatt nem tudjék élvezni a friss leveg6t, valamint nem tudnak
kiiltéri eseményeket, csaladi Gsszejoveteleket tartani. A sérelemdij tekintetében kifejtették,
hogy a személyiségi jogsértés tényét a hatosdgi hatirozat, mint kozokirat kétségteleniil
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bizonyitja, ezért a sérelemdijra vald jogosultsag tovabbi bizonyitdsa sziikségtelen.
Hivatkoztak arra, hogy bar a sérelemdij iranti igény csupan jelképes Osszeggel bir, ez tiikrozi
a jelenlegi ar- és értékviszonyokat, valamint a kialakult igazsagiigyi gyakorlatot. Megitélésiik
szerint az alperesek altal megvaldsitott jogellenes magatartas kiemelkedden sulyos jogsértés.
Allaspontjuk szerint jelen perben jelentésége van a sérelemdij elismert maganjogi biintetd
funkcidjanak, tekintettel arra, hogy alperesek évek ota figyelmen kiviil hagyjak a véros
lakoinak tiltakozasat. Kiemelték, hogy sem a kozigazgatdsi engedélyek megléte, sem a
legjobb technologia haszndlatara kotelezés, sem az a tény, hogy a kdzigazgatasi hatdosagok
nem minden esetben allapitottak meg jogellenes miikdodést, sem a helybeliek esetleges
allattartdsa, sem a minta-biogazdasag megléte nem teszi jogszeriivé a sziikségtelen mértékii
bliz kibocsatasat. A kozigazgatdsi hatosagi eljarasok és birsagok lathatéan alkalmatlanok
arra, hogy visszatartd erdvel birjanak. Az alperesek altal csatolt jegyzékdnyvek mindegyike
enyhe vagy intenziv szaghatasrol tanuskodik. A felperesek oldalan beavatkoz6 dnkormanyzat
altal készittetett szakvélemény is a zavard szaghatds 1étét igazolja. A zavard szaghatas
mindkét alperes felelésségét megalapozza, figyelemmel az EBH2010.2233 és az {H2014.99.
szamu dontésekben irtakra.

[13] A sérelemdij mértéke tekintetében eldadtdk, hogy figyelembe kell venni, hogy
felperesek életét nem csak atmenetileg, hanem évek o6ta befolyésolja a teleprdl szarmazo biiz.
A jogsértés évek oOta befolyéassal bir a felperesi ¢letmindségre, lelki allapotra, csaladi és
tarsadalmi életre is. Utaltak arra is, hogy a betegségben szenvedd felperesek esetében - akik
az atlagosnal tobb 1d6t toltenek otthon, otthonuk elhagyasa egészségi allapotuk, koruk vagy
mozgasuk miatt korlatozott - a jogsértés koztudomastan allapotrosszabbitd hatdssal lehet,
sérelmiik stlyosabb. Azon felperesek, akiknek csalddtagjaik az alperestdl szarmazd bliz miatt
koltoztek el a varosbdl, ugyancsak az atlagosndl nagyobb sérelmet szenvedtek el. A
felperesek kozott vannak kiskoruak, akiknél a felndttekéhez képest stilyosabb jogsérelmet
okoz a biizhatds. A felperesek alldspontja szerint lényeges koriilmény, hogy alperesek a
jogsértést vagyoni haszonszerzés érdekében folytatott gazdasagi tevékenység keretében
okozzak. A kisbéri maginszemélyek egészséghez ¢és otthon nyugalméhoz fliz6d6
személyiségi joga all szemben alperesek gazdasagi elonyhoz és profithoz fiz6d6 gazdasagi
érdekével. Az Osszegszeriiség korében hivatkoztak a 34/1992. (VI.1.) AB hatérozatra,
valamint a Ptk. 6:519. §-ra, 6:522. § (2) bekezdés c) pontjara, 6:524. § (1) bekezdésére, 6:527.
§ (1) bekezdésére, tovabba a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi
LIII. torvény (Ktv.) 101.§ (1) bekezdésére, 103. § (1) bekezdésére és a levegd védelmérdl
sz616 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § 6. pontjara és 4. §-ara.

[14] Az igyben a Tatabanyai Torvényszék 2022. februar 21-én hozott itéletet
13.P.20.027/2021/294. szamon. Ezen itélet ellen a felperesek ¢és az alperesek egyarant
fellebbeztek. A Gyéri [télétabla 2022. szeptember 14-én kelt P£v.IV.20.052/2022/14/1. szamu
végzésében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kételezte.

[15] A PfIV.20.052/2022. szamon folyamatban volt masodfoku eljarasban az itélétabla
anyagi pervezetését és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 370. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztatast kovetden kereseti kérelmiiket akként tartottak fenn, hogy
az alperesek 4ltal okozott személyiségi jogsértés megallapitdsinak ¢és a sérelemdijra
kotelezésének alapjaul kizarolag a Ptk. rendelkezéseit jelolték meg, figyelemmel a 2013. évi
CLXXVIIL torvény 8. § (2) bekezdésében irtakra. Arra hivatkoztak, hogy az alperesek
jogsértése nem folyamatos, hanem id6szakonként visszatérd, ismétlodo jellegli, igényliket a
keresetlevelek benyujtasatol visszaszamitott 5 éves id6tartamra alapitjak.

[16] A felperesek pernyertessége érdekében a perbe beavatkozo Kisbér Varos
Onkormanyzata. A beavatkoz6 eldadta, a sertéstelep €s a biogaz lizem mitkddése soran oly
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mértékil biiz keriil a levegdbe, amely teljesen ellehetetleniti a kisbéri polgéarok életét. A helyi
lakosok érdekében mindent megtettek a jogsértd allapot megsziintetése céljabol. Tobbszor
megkeresték 1. rendli alperest a helyzet megoldasa érdekében, kozigazgatasi eljarasokat
kezdeményeztek, de a kozigazgatisi jog eszkozrendszere kevésnek bizonyult a blizhatés
megsziintetésére. Hivatkozott arra, hogy alperesek ismétlédden és sulyos mértékben sértették
a lakosok alapvetd személyiségi jogait. A jogsértés folyamatos ismétlédo jellegét bizonyitjak
a hatosdgok, a kormanyhivatal szdmos, évek sordn tett megallapitasai. Az alperesi jogsértés
sulyossagat mutatja, hogy a jogszabalyokat, illetve a hatdsagok altal eldirt koztelezettségeiket
rendszeresen, ismétlddéen megsértették, amelyek miatt tobbszor is elmarasztaltdk dket. A II.
rendl alperesnek a sertéstelepet €s a biogaz lizemet eleve gy kellett volna létesitenie, hogy
az ne jarjon sziikségteleniil zavard mértékii blizhatassal.

[17] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesek
azon tényallitasat, hogy tevékenysége zavar6 blizhatassal jar, barmilyen kart, hatranyt okozo
magatartast folytatott volna. A jogsértd magatartasként megjeldlt tevékenység kifejtése soran
hasznalatanak van jelent0sége. Tevékenység hianyaban karokozé magatartast nem fejtett ki,
ebbdl kovetkezden felelésség nem terheli. Hivatkozott a II. rendli alperes 4altal csatolt
kornyezetvédelmi és egyben kdrnyezethasznalati engedélyben foglaltakra, mely szerint a
hatarozat a levegdvédelmi védoovezetet 300 méter sugari korben hatdrozta meg. Ehhez
képest a telephelyhez legkdzelebbi haz 850 méterre talalhatd. Allaspontja szerint a felperesek
tlirési kotelezettség két okbol is fennall: egyrészt, ha a zavaras nem ¢éri el a sziikségtelen
mértéket, masrészt, ha a zavaras sziikségtelen zavarasnak mindsiil, de van olyan érdek, amely
nagyobb sullyal esik latba és szemben all a zavarast elszenvedd zavartalan hasznélathoz
fliz6dé érdekével. Allaspontja szerint jelen iigyben a zavaris nem éri el a sziikségtelen
mértéket: a tlrési kotelezettség levezethetd a Ptk. 5:23. §-abol, masrészt a telepiilésen
kordbban és jelenleg is haztdji sertéstenyésztés és 16tenyésztés folyik, amely tevékenységek
nyilvanvald szaghatassal jarnak. Allaspontja szerint a sérelemdij 6sszegszertisége korében a
felperesek altal meghivatkozott jogesetek az eltérd tényalldsok folytan a jelen eljarasban nem
iranyadok.

[18] A 1I. rendi alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy a felperesek lakhelye kisalfoldi agrarbeallitottsagi mezdévaros, ahol az
allattenyésztés mindig is jelen volt. Vitatta azt az allitast, hogy az alperesi tevékenységbol
fakadoan egészségre artalmas gaz, zavaré mennyiségi biiz keriilne a 1égtérbe, valamint azt is,
hogy ezzel Osszefiiggésben jarulékos hatranyként jelentkezne a bogarak, ragcesalok
megjelenése. Vitatta, hogy felperesek személyiségi jogait sziikségtelen mértékii zavaras érte
volna, amely alapjan sérelemdijra valnanak jogosultta. El6adta, hogy a telepiilés természeti
adottsagaibdl addéddan az uralkodoé szélirany az északnyugati, a telepiiléstdl az allattarto telep
fel¢ iranyul, nem felperesek ingatlana felé, igy az esetlegesen észlelt blizhatas nem az alperesi
telephely tevékenységének eredménye. Hivatkozott arra, hogy a telephely minden sziikséges
engedéllyel rendelkezik, az allattartd telep diffuz forrasai altal kibocsatott 1égszennyezo
anyagok koncentraci6ja nem haladja meg az egészségiigyi hatarértéket. A szakhatdsagok
részér6l nem meriilt fel objektiv, a jogszabalyokkal ellentétes miikodésre vonatkozd
ténymegallapitds. Elismerte, hogy a sertéstenyésztés, valamint a biogdz eldallitasa
sziikségszerlien szaghatdssal jar, azonban a felperesek altal eldadott szubjektiv érzetek
objektiv mérésekkel nem keriiltek alatamasztasra. A felperesek altal idézett kormanyhivatali
hatarozat a telepiilésen zavar6 szaghatas jelenlétére vonatkozoan nem tett ténymegallapitast,
kizarolag a telephelyre bevezetd uton, illetve a telephelyen kiviil. A szagterhelés
minimalizalasa érdekében a sertésallomanyt csokkentették, azokat kizardlag istalloban tartjak,
szabadtéri allattartds nem torténik. A telephelyen a lehetséges legmodernebb ¢és
kornyezetbarat megoldasokat alkalmazzak, onnan semmilyen mérgez0 gaz vagy egészséget
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vesz€lyeztetd anyag nem keriil a levegdbe. A felperesek nem bizonyitottdk az allitott
sérelmeket, az alperesek miikodésének jogellenességét, a mikodés és az allitott sérelmek
kozotti okozati Osszefiiggését. A felperesek altal csatolt szakértdi vélemény a biizforrast nem
azonositotta be, a szagérzeten tl arra nem adott valaszt, hogy a szag honnan szarmazik. Az
elvégzett mérés a biliz nagysagrendjére szammal jellemezhetd adattal nem szolgalt, csak a
blizmérés soran a levegdben 1évo pillanatnyi szagokat jelezte. A sertés- €s tragyaszag jellege
miatt nem zarta ki a szakvélemény, hogy az a II. rendii alperes telepérdl szarmazhat, de nem is
jelolte azt meg forrasként. Ezért a szakvélemény a kereseti kérelmek jogalapjanak
alatimasztasara nem alkalmas. Allaspontja szerint a sérelemdij nem szolgalhat személyiségi
jogot nem érintd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmek orvoslasara. A felperesek altal
csatolt egészségligyi dokumentaciok részben az egyes felperesek életkori sajatossagaibol
ered0 betegségekre vonatkoznak, amelyek nem hozhatok Osszefiiggésbe alperesi jogsértd
magatartdssal. Ezek az okirati bizonyitékok nem igazoljak az allitdlagos alperesi jogsértd
magatartdsnak a felperesekre és csaladtagjaikra gyakorolt hatdsat. Vitatta, hogy a kereseti
kérelemben megjeldlt szaghatds indokolta volna barmely esetben a telepiilésrdl valod
elkoltozést. Az alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben nem allo6 mozgaskorlatozottsag
sérelemdij alapjaul nem szolgélhat.

Az elso- és masodfoku részitélet

[19] Az elséfokt birosdg a megismételt eljarasban hozott, fellebbezéssel tdmadott
itéletével megallapitotta, a II. rendii alperes, azzal, hogy az altala lizemeltetett sertésteleprol
¢€s biogaz lizembdl arado bilizzel ismétlédden €s sziikségtelen mértékben zavard hatast fejtett
ki, megsértette a felperesek magan- és csalddi élethez és az otthon nyugalmédhoz fiiz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VI.
rendli, a LXXXIV. rendli, a XCVIIIL rendi és a CIII. rendii felperesek részére fejenként
500.000 Ft sérelemdijat, a tovabbi felperes részére fejenként 300.000 Ft 6sszegl sérelemdijat.
Ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. A felpereseket fejenként 90.000 Ft
elséfoku, 10.504 Ft masodfoku eljarési illeték, a II. rendli alperest 10.710.000 Ft elséfoku,
1.250.000 Ft masodfoku eljarasi illetéket megfizetésére kotelezte az allam javara. Rogzitette,
hogy 1.250.000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. A felpereseket kotelezte a II. rendii
alperes javara fejenként 6.897 Ft els6foku perkoltség, és egyetemlegesen 1.416.567 Ft
masodfokt perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes altal a
masodfoku eljarasban lerott 460.000 Ft eljarasi illeték az I. rendli alperes terhén marad,
mindemellett a peres felek a per sordn felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

[20] A torvényszék megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes sem a II. rendl alperes
munkavallalojaként, vezetd tisztségviseldjeként, sem az ingatlanok tulajdonosaként nem
tartozik felelosséggel a biizhatasért. A felperesek személyiségi jogsértését a I1. rendl alperes
altal folytatott tevékenység okozta, ebbdl kovetkezden sérelemdij megfizetésére a II. rendi
alperes kotelezhetd, s a jogsértés megallapitasara is csak az ¢ vonatkozasaban kertilhet sor. Az
elséfoku birdsag megjegyezte, hogy jelen ligyben nem annak van jelentdsége, hogy az
ingatlanok tulajdonosa €s hasznaloja eltérd személy. A felperesek hivatkozasaval ellentétben a
szomszédjogi szabalyok alkalmazasa nem indokolt, de az itélet indokolasanak [102]
bekezdésében irtak szerint azokra nem is lehetett figyelemmel lenni, mert a felperesek
kereseti kérelmiiket személyiségi jogsértésre alapitottak.

[21] A torvényszék a hatdsagi hatarozatok, a hatosaggal folytatott egyeztetésrol késziilt
emlékeztetd, 443 telepiilési lakos altal benyujtott peticid, a szaghatas miatt tartott lakossagi
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forumok adatai, valamint a szakkozremiikoddvel eljard igazsagiigyi szakértd véleménye
alapjan bizonyitottnak taldlta mind a sziikségteleniil zavard szaghatds fennalltat, mind azt,
hogy az a II. rendi alperes altal mitkddtetett telephelyekrdl szarmazik. Hangsulyozta, hogy a
jelen perben annak nincs relevancidja, hogy a II. rendi alperesi telepek jogszertien miikodtek-
e. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes altal folytatott allattartasi tevékenységbdl, valamint
az altala mikddtetett biogaziizembdl mindvégig jelentds, a felperesek altal lakott telepiilésen
évek oOta idészakonként visszatérlen zavard hatast sertéstragyaszag észlelhetd, melynek
kikiiszobolése érdekében a II. rendli alperes nem tett meg minden szoba johetd intézkedést. A
biiz indokolatlanul zavarva a felpereseket, korlatozva dket otthoni tevékenységiikben, hazaik
szelloztetésében. Ramutatott, hogy a II. rendi alperes azt nem vitatta, hogy tevékenysége
szaghatéssal jart: védekezése azon alapult, hogy a felperesek altal érzékelt szag nem azonos
az altala mukodtetett sertéstelep és biogaziizem altal kibocsatott szaggal. Rogzitette, hogy a
II. rendii alperesi tevékenység kovetkeztében keletkezd zavard hatasu szag sérti a felperesek
magan- és csaladi élethez, az otthon nyugalmahoz fiiz0d0 személyiségi jogat. A jogsértés
szempontjabol irrelevans a biliz pontos Osszetétele, mint ahogy az is, hogy a II. rendi alperes
tevékenysége soran az irdnyado hatarértékek betartasra keriilnek-e, vagy sem.

[22] Ezzel szemben nem taldlta megalapozottnak az egészséghez vald személyiségi jog
megsértését, azon indokkal, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakérté tobb helyen kifejezetten
ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, mas bizonyitékot a felperesek nem szolgéltattak.

[23] A torvényszek a csatolt okirati bizonyitékok koziil kiemelt jelentdséget tulajdonitott
azon hatosagi dontéseknek, amelyek kifejezetten a bilizproblémaval, levegdhasznalattal
kapcsolatban sziilettek {az els6foku itélet indokolasanak [53]-[55] és [57]-[58] bekezdésében
nevesitett hiv.szam10, hiv.szam5, hiv.szam4, hiv.szam6, hiv.szamll ¢és hiv.szam8 szamu
hatarozatok}. Ezek értékelése korében rogzitette, hogy a II. rendii alperes nem, vagy csak
késedelmesen tett eleget a hatosdgok hatarozataiban foglaltaknak. Megallapitotta, hogy a
korabban inditvanyozott név115 tani meghallgatasat a felperesek a megismételt eljarasban
mar nem kérték.

[24] A tanu irdsos nyilatkozatat, az roviditett cégnév 2021. augusztus 21-én kelt
szakvéleményét, az alperes altal korabban 13.P.20.027/2021/265. szdm alatt elkésetten csatolt
iratokat, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal
1017-2/2018 szamu ¢és KE-041/KTO/05045-11/2021. szaml hatdrozatait a torvényszék
bizonyitékként nem fogadta el. Utobbi két hatarozat kapcsan utalt arra, a kozigazgatasi
engedély megléte a II. rendl alperest nem mentesiti az ,,egyeb” feleldsség alol.

[25] Az els6foki birdsag részletesen ismertette a kirendelt igazsagiigyi szakértd és
szakkozremkodo altal készitett szakvéleményt. Ezt Osszegezve megallapitotta, hogy a
szamitott adatok és a helyszini szemle alapjan a telepen folytatott sertéstenyésztésbol és
biogdz lizemeltetésébdl keletkezik a lakossagot irritdld, zavard biliz. Az 6lakban keletkezd
tragya ¢€s a vizelet bomlasabdl szdrmazo vegyliletek, blizanyagok, az dlak tetején 1évd kiirtén
keresztiil jutnak a levegdbe. A biogaz iizemben meghatdrozo biizforras az eldkeverd medence.
Az eldkezelés sordan a nyitott medencébdl kozvetleniil a kdrnyezeti levegdbe keriil a blizzel
szennyezett levegd. Az eldtarolo silotérbdl és a fermentaciot kovetd utdtarolokbal is keriil a
kornyezetbe blizzel szennyezett levegd. Az 6l faktometrids mérés a mérés idépontjaban
fennallo allapotot tiikrozi. A mérés a legnagyobb blizterhelést nem képes meghatarozni, nem
lehet eldre jelezni. A kornyezd telepiiléseken 1évo allattartd telepek nem esnek a
hatasteriiletbe, messzebb helyezkednek el a II. rendl alperes telepétdl. A hatasteriileten €16k
észrevételét, panaszat figyelembe véve teljes mértékben nem zarhato ki, hogy nem jutott ki a
teleprol blizzel szennyezett levegd. A torvényszék nem tulajdonitott dontd jelentdséget a
szakkonzulens altali méréseknek, mivel az adott mérések csak az adott pillanatban észlelhetd
szaghatast regisztraltak. Nagy sullyal értékelte, hogy a telepiilési lakosok mar 2012. évben ¢és
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azt kovetden is tobbszor hangot adtak elégedetlenségiiknek, az alperesi ingatlanokrol
szarmaz6 blizhatassal kapcsolatban. Bizonyitékként értékelte a felperesek irasbeli
nyilatkozatait, amelyek jellegzetes, semmivel 6ssze nem hasonlithatd szagrol, erdsen erjedt
diszno-hig tragyarol szamoltak be, megjegyezve, hogy a szagot délies iranybol, a telep feldl
lehet érezni. Tobb felperes is Ugy nyilatkozott, hogy utanajart a szag eredetének, a II. rendii
alperes ingatlana kozelében ez a szag intenzivebb volt. Az els6foku birosag bizonyitékként
értékelte a felperesi beavatkozd nyilatkozatat is, miszerint a kdrnyéken nincs mas allattartas,
mas tragyahoz kothetd blizforrds nem talalhato. Rogzitette, hogy az alperesi ellenbizonyitas
sikertelen volt arra vonatkozoan, hogy az észlelt szag mdshonnan eredhet. Az elséfokl
birdsag az alperesi észrevételek ellenére a szakértéi véleményt aggélytalanként fogadta el.
Allaspontja szerint a szakértd ismertette, milyen modszertan és vizsgalati eredmények alapjan
készitette el szakvéleményét. A perben nem annak van dontd jelentdsége, hogy két akkreditalt
mérés nem tamasztotta ald a felperesek altal hivatkozott szaghatdst, a rendelkezésre allo
tovabbi bizonyitékokat a birésagnak a szakvéleménnyel egylitt kellett értékelnie.
Indokolatlannak tartotta a szakértd személyes meghallgatasat és 0j szakértd kirendelését is.
Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes tevékenységébdl eredd szaghatas szilikségteleniil
zavaré a felperesek szamara, s olyan mértékii, amely a felperesek személyiségi jogait sérti. A
II. rendi alperes a feleldsség alol nem tudta magat kimenteni. A felrohatdsag korében értékelt
koriilmények: a perbeli iddszak végén a blizhatas csokkentésére tett intézkedések, a szabadtéri
sertéstartds megsziintetése, nem elegendéek ahhoz, hogy a II. rendd alperes a felelosség alol
mentesiiljon.

[26] A jogsértés megallapitasat illetden a torvényszék kifejtette, hogy a felperesek
keresetének jogalapja ,,az egyik, kereset szerinti személyiségi jog sérelme alapjan fennall.”

[27] A sérelemdij 0sszegszertiségével kapcsolatban a torvényszék utalt arra, hogy a II.
rend alperesi telephelyekhez képest az egyes felperesek lakohelyének tavolsaga kozott nincs
szamottevo kiilonbség, ezért erre tekintettel a felpereseket megilletd sérelemdijak k6zott nem
indokolt kiilonbséget tenni. A VI. rendl felperesnél értékelte, hogy asztmas, valamint orr- és
garatgyulladasos megbetegedései szabad levegdén valo tartézkodast igényelnek, amelyet a
gyakori bliz nem tesz lehetové. A LXXXIV. rendii, a XCIX. rendl és a CIV. rendii felperes
esetében igazoltnak latta, hogy mozgasukban korlatozottak, ezért a tisztabb levegdjli, mas
helyre valo idénkénti eljutds szamukra fokozott nehézséget jelent. A III., XX., LXXIV. és
LXXIX. rendii felpereseket illetden nem talalt bizonyitottnak olyan betegséget, amely a
blizzel okozati Osszefiiggésbe lenne hozhatd. A torvényszék nem latta bizonyitottnak a
XXXVI., LXII., LXIV. és LXV. rendii felperesek azon eldadasat, hogy az alperesi
telephelyekrdl szarmazé biiz miatt koltoztek el lakohelyiikrél. A XCIV., XCV., C. és CXII.
rendii kiskora felperesek vonatkozasaban kifejtette, 6k nem szenvednek olyan jellegi
mozgas- vagy légzdszervi betegségben, vagy allapotban, amely mozgasteriiket a szlikebb
lakokornyezetiikre korlatozna. A torvényszék ramutatott, hogy a felperesek lakohelyei ugyan
kiilonboz6 tavolsagra vannak az alperesi telephelytdl, az eltérés azonban nem szamottevo,
ezért ezen az alapon a sérelemdijak Osszegszerlisége kozotti differencialas nem indokolt.
Kifejtette, hogy az ingatlanok esetleges forgalmi értékcsokkenése a sérelemdij
Osszegszertisége korén beliil nem értékelheto.

[28] A felperesek irasbeli nyilatkozataira figyelemmel sem a jogalap, sem az
Osszegszeriség kérdésében nem latta sziikségesnek a felperesek személyes meghallgatasat.
Itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a helyszini targyalds tartdsdra és név116 tanu
kihallgatasara irdnyuld bizonyitéasi inditvanyokat elutasitotta.

[29] A perkoltségrol a felperesek részleges pernyertességére figyelemmel hatarozott.

[30] Az I-CVI. rendl és a CVIII-CXIX. rendi felperesek, a beavatkozo, valamint az I-II.
rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével az elséfoku
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itéletet megvaltoztatta. Melldzte annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy az
altala lizemeltetett sertésteleprdl és biogdz lizembdl aradd blizzel ismétlddden és sziikségtelen
mértékben zavard hatast fejtett ki, megsértette a felperesek magan- és csaladi élethez és az
otthon nyugalmahoz fiiz0d6 személyiségi jogat.

[31] Megallapitotta, hogy az I. és II. rendli alperes azzal, hogy az I. rendii alperes
tulajdonat képezd ingatlanon az 1. rendli alperes kozvetett tulajdonaban és vezetése alatt allo
I1. rendti alperes altal lizemeltetett sertésteleprdl €s biogaz tizembdl aradod biizzel ismétlddden
¢s sziikségtelen mértékben zavard hatast fejtett ki, megsértette a IX.-XII. r., XV. r., XVL r.
XVIL-XXIIL 1., XXVI.- XXIX. r., XXXI[.-XXXV. ., XXXVIL.-XL. r., XLIIL r., XLV. r., LII.-
LV. r, LXVIIL r., LXL r., LXVIL r., LXXI. r., LXXIIIL. r., LXXVII. — LXXIX. ., LXXXI. r.,
LXXXV.-LXXXVIIL r., XCII. r., XCVLI. r., XCVIIL- CIV. 1., CVL 1., CXI. — CXIV. 1., CXVL
r. é¢s CXVIL r. felperesek magéan- és csaladi élethez, az otthon nyugalméhoz, valamint a testi
épséghez €s egészséghez fliz6do személyiségi jogait. Mellozte a I1. rendii alperest sérelemdij
megfizetésére kotelezd rendelkezéseket. Kotelezte az I. rendii és a II. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a IX.-XIL. r., XV. r., XVI. r. XVIL-XXIIL r., XXVI.- XXIX.
r., XXXL-XXXV. r, XXXVIL.-XL. r., XLIIL r., XLV. r., LIL-LV. r., XVIIL r., LXI. r., LXVIIL.
r., LXXI. r., LXXIIL r., LXXVIIL. — LXXIX. r., LXXXI. r., LXXXV.-LXXXVIIL. r., XCIL r.,
XCVL r., XCVIIL- CIV. 1., CVL 1., CXIL. — CXIV. 1., CXVL 1. és CXVIL r. felperesek részére
fejenként 3.000.000 Ft sérelemdijat.

[32] A masodfoku birosag elutasitotta az I.-VIIL. r., XIIIL. r., XIV. r. XVIL r., XXIIIL.-XXV.
r., XXX. r.,, XXXVL r., XLIL r., XLIL. r XLIV. r., XLVIL.-LL. r., LVL. ., LVIL ., LIX. r., LX. .,
LXIL.-LXVL r., LXVIL-LXX. r. LXIL r. LXXIV. -LXXVL. r., LXXX. 1., LXXXIL.-LXXXIV.
r. LXXXIX.—XCL. r., XCIIL.-XCV. r., XCVIL r. CV. r., CVIIL-CX. r., CXV. ., CXVIIL r. és
CXIX. r. felperesek keresetét.

[33] Mellézte az elséfoku itéletnek a felpereseket €s a II. r. alperest az allam javara elso-
¢s masodfoku illeték megfizetésére kotelezo, 1.250.000 Ft beavatkozoi fellebbezési illeték
allam terhén maradasat, 460.000 Ft eljarasi illetek 1. renddi alperes terhén maradésat
megallapito, az I-CVIL. r és CVIIL. -CXIX. rendt felpereseket a II. rendli alperes javara
szakértoi dij és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezd, a tovabbi perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseket.

[34] Kotelezte azokat a felpereseket, amelyeknek a keresetét elutasitotta, hogy fizessenek
meg az allam javara fejenként 324.000 Ft els6foku eljarasi illetéket, illetve egyetemlegesen az
allam javara 1.250.000 Ft masodfoku eljarasi illetéket.

[35] Kotelezte az 1. rendi és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allam javara 19.116.000 Ft elséfoku és 2.500.000 Ft masodfoku illetéket. Megallapitotta,
hogy az 1.250.000 Ft feljegyzett illeték az allam terhén marad. A madasodfoku birdosag a
részitélet egy példanyat megkiildeni rendelte az els6foku birdsag utjan az illetékiigyben eljaro
illetékes hatosag részére az I. rendl alperes altal a masodfoku eljarasban megfizetett 465.467
Ft illeték, illetve a II. rendli alperes altal a masodfokt eljarasban megfizetett 2.500.000 Ft
illeték kiilon kérelemre torténd visszatéritése végett.

[36] Kotelezte azokat a felpereseket, amelyeknek a keresetét elutasitotta, hogy fejenként
35.097 Ft perkoltséget fizessenek meg a II. rendl alperesnek.

[37] Kotelezte az I. rendi alperest, hogy az [-CVI. rendi, valamint a CVIIL.-CXIX. rendl
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil fizessen meg 182.615 Ft
perkoltséget.

[38] Ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek viselik a felmeriilt perkoltségeiket.
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[39] A masodfokl birdsag utobb jogerds végzésével megallapitotta az LXXIX. r., CIV. 1.,
XXI. r. és XXXIV. r. felperes vonatkozasaban az eljaras félbeszakadasat, azt, hogy veliik
szemben a masodfoku itélet hatalytalan.

[40] A masodfoku birdsag altalanossagban rogzitette, hogy az elsé kereset 2021. februar
24-én ¢érkezett be az elséfoku birdsdghoz, ezért az ezt megeldzd 5 év vizsgalhatdo csupan.
Altalanossagban rogzitette, hogy a kornyezetvédelmi torvény kozvetleniil a jelen perben nem
alkalmazhat6, mert arra csak a beavatkozo hivatkozott beadvanydban. A masodfokt birosag
azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsadg a tényallast tilnyomoan helyesen éllapitotta
meg. Az eloirt sziikséges bizonyitast az els6fokt birdsag, a megismételt eljarasra is
figyelemmel, lefolytatta.

[41] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem sértett jogszabalyt az els6foku birosag,
amikor mellézte az egyes felperesek személyes meghallgatasat, illetve helyszini szemle
lefolytatasat. Kiemelte: nincs helye utdlagos bizonyitasnak a beszerzett szakvéleménnyel
szemben.

[42] Rogzitette: az egészséghez vald jog a testi és lelki egészség Osszességét jelenti. A
mentalis allapotban bekovetkezett valtozasok értékelése pedig nem feltétleniil igényel
szakértdi bizonyitast.

[43] A masodfoku itélet indokolasa kiemelte azt is, hogy személyiségi jogi ¢és
szomszédjogi alapon is vizsgalni kellett a felperesek keresetét. Az I. rendt alperes, mint
maganszemély az ingatlan tulajdonosaként is 6nallo feleldsséggel tartozik a jogsértésért a Ptk.
5:23. §-ara figyelemmel. Ez a rendelkezés 6nalld szankcidrendszert nem tartalmaz, de nincs
kizarva, hogy a szomszédjogi jogsértésnek is sérelemdij legyen a kovetkezménye. Tévesnek
mindsitette az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy a felperesek igényeiket kizardlag
személyiségi jogi alapon terjesztették volna eld. Tévesen dontdtt ennek kapcsan az 1. rendii
hogy alaptalan az alperesek azon hivatkozasa, hogy a szivességi lakdshasznalok esetében nem
lenne megallapithatdo a kereshetdségi joguk fennalldsa. A mésodfokt birdsadg szerint nincs
jelentdsége az ingatlanhasznalat jogcimének.

[44] Alapelvként rogzitette azt, hogy a zavard hatast a felpereseknek kell bizonyitani,
még akkor is, ha ez adott esetben tobbszor nehézségekbe titkozik. Ugyancsak alapelvi szinten
rogzitette azt, hogy a jogagi jogellenesség hidnya a személyiségi jogi feleldsséget nem zarja
ki, tehat onmagaban az a tény, hogy az alperesek altal tulajdonolt lizem a sziikséges
szakhatosagi engedélyekkel rendelkezik, nem zarja ki a személyiségi jogsértést, vagy a
sziikségtelen mértékii szomszédjogi zavarast. Nem fogadta el az alperesek azon hivatkozasat,
hogy a szagforras az adott esetben ne lett volna azonosithatd. Allispontja szerint helyes
mérlegeléssel allapitottdk meg, hogy nem egyszerli haztaji gazdasdgok 4altal okozott
szaghatdsrol van sz, és a jogsértés megallapitdsat nem zarja ki az, hogy nem alland¢ jellegii
a blizhatas.

[45] A masodfoku birdésag elfogadhatonak taldlta a tobb esetben kiegészitett
szakvéleményt a jogalap megallapitasihoz. Alldspontja szerint a szabad bizonyitas
rendszerébdl kovetkezden a szakvéleményen tilmenden, a bizonyitékok mérlegelése alapjan
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses szaghatasok massal 6ssze nem hasonlithatoak,
annak erdssége az alperesek altal lizemeltetett telephez kozeledve nd, a hatdsagi eljarasok,
valamint a szakvélemény is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapvetd zavarast jelentd
bliz az alperesek telepérdl érkezik.

[46] A masodfoku birosag kiemelte, hogy a zavarés ,,sziikségtelenségének” megallapitasa
bir6i mérlegelés korébe tartozik. A szakvéleménybdl megallapithatban a hatasok
csOkkentésére lehetségesek bizonyos modszerek, példaul erddsav telepitése, de okszerlien
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allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a II. rendii alperes nem tett meg minden tdle
elvarhatot a szaghatas csokkentésére.

[47] A masodfoka birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakvélemény alapjan
megallapithatd, hogy a hatastdvolsdg mintegy 1300 méterben fogadhato el. Ezen hatékdron
beliil 59 felperes lakik, sérelemdijat a javukra itélt meg személyiségi jogsértés és a
szomszédjogok megsértése miatt. A tovabbi alperesek sérelemdij irdnti, illetve jogsértés
megallapitdsa iranti igényét elutasitotta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek a
feleldsségiiket nem tudtdk kimenteni a hatésteriileten beliili sziikségtelen mértékii zavard
hatas tekintetében, ezért pontositott szovegezéssel a jogsértést 59 felperes vonatkozasaban a
rendelkez6 rész szerint megallapitotta.

[48] A masodfoku birésag a jogsértés targyi stlydhoz és tartdos hatdsdhoz képest az
elséfoku birdsag altal megallapitott 300.000 Ft, illetve 500.000 Ft-os sérelemdij Osszegeket
nem taldlta elegendének. Annak Osszegét mérlegeléssel, valamennyi, a jogalap
megallapitdsaban érintett felperesek esetében 3.000.000 Ft-ra felemelte. A sérelemdij Osszege
utdn késedelmi kamatot nem 4allapitott meg, mert alldspontja szerint a megallapitott és
felemelt sérelemdij 0sszege a jelenbeli értékviszonyok alapjan keriilt megallapitasra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[49] A jogerOs részitélet ellen kizardlag az I-II. rendl alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birdésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba perkdltség iranti igényt
terjesztettek eld.

[50] Az I-II. rendii alperesek megvizsgalando elvi kérdésként rogzitették, hogy valojaban
nem lehetséges egységes atalany-kartéritési perként az igény elbiralasa. Ez ellentétes a
sérelemdij jogintézményének rendeltetésével, kompenzicios célzataval. Ebben a korben
eldadtak, hogy elmaradt az egyes felperesek személyes meghallgatisa, a sérelemdij
osszegének egyediesitése, az sszegszeriiség koriiltekintd mérlegelése. Allaspontjuk szerint
egyaltalan nem allapithaté meg az I. rendl alperes, mint tulajdonos-magénszemély helytallasi
feleldssége a II. rendli alperes, mint gazdasagi vallalkozas tevékenységéért. Az alperesek
szerint altalanossagban is megallapithatdo, hogy a masodfoku birdsag megalapozatlanul
fogadta el a szakvéleményt, okszerlitlen mérlegelést végzett, és szubjektiv érzeten alapuld
igényt birdlt el, figyelmen kiviil hagyva az Un. ,,szagazonossagot”, azaz figyelmen kiviil
hagyva az egy¢éb szagforrasok, a hatastavolsag ¢és az idébeliség kérdéseit egyarant.

[51] Az alperesek megsértett jogszabalyként hivatkoztak a Pp. 230. § (1) bekezdésére, a
279. § (1) bekezdésére, a Pp. 237. §-ara, a Pp. 316-317. §-ara, a Ptk. 5:23. §-ara, a Korm.
rendelet 2. § 8. és 24. pontjara, a Pp. 265. § (1) bekezdésére és 300. § (1) bekezdésére.

[52] Az alperesek sérelmezték, hogy elmaradt a felperesek személyes meghallgatasa, a
hatranyok egyediesitése, de sérelmezték az I. rendll alperes személyes meghallgatasanak
elmaradasat is.

[53] Az alperesek kiilon sérelmezték a masodfoku birdsag részEérdl az anyagi pervezetés
elmulasztasat (Pp. 237. §), amely miatt az 1. rend{i alperes nem lehetett tisztdban azzal, hogy
pontosan mit ronak fel neki, milyen magatartasa lenne jogellenes, mit kellene bizonyitania,
miben allna esetében a kimentés lehetdsége. Az 1. rendii alperes szerint erre nem magyarazat
a ,sziikségtelen zavards mulasztassal megvalositott lehetdveé tétele” megfogalmazas, nem
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tisztazta a masodfoku birosag, hogy az I. r. alperes végiil is mit mulasztott el, mit kellett volna
ténylegesen tennie, a tdjékoztatds nem terjedt ki a lehetséges kovetkezményekre a bizonyitas
elmaradéasa esetén.

[54] A feliilvizsgélati kérelemben hosszas eldadas tortént arra nézve, hogy a dontés
alapjaul elfogadott szakvélemény aggalyosnak tekinthetd, az Un. ,hatasteriilet meghatarozasa
ellentmondasosan tortént”. Kifogasoltdk tovabbd a sokszoros szagmérés elmaradésat.
Allaspontjuk szerint kiilonboz6 napszakban, évszakban, id6jarasi koriilmények kozott tobb
mérésre lett volna sziikség, illetve az adatok atlagolasara. Allaspontja szerint a vizsgalat nem
terjedt ki a szagforras kétséget kizadrod azonositasara, gazkromatografiai vizsgalatra lett volna
szilkség, meg kellett volna hatdrozni a szagforrds jellegét. Allaspontja szerint ennek
elmaradasa ellentétes a Pp. 316. § (1) bekezdés a-b-c-d) pontjaival, illetve a Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pontjaval és (2) bekezdésével.

[55] Eldadta azt is, hogy ellentmondasos a hatésteriilet kozéppontjanak meghatarozasa is.
Allaspontja szerint 60 méteres kiilonbség esetén 21 felperes esne ki a jogosultak koziil.

[56] Az alperesek a tobbszdrdsen modositott szakvélemény hidnyossagaként rottak fel
azt, hogy a keletkezett szakvélemény hianyos, nem veszi figyelembe a domborzati hatasokat,
a meteorologiai adatokat.

[57] Az alperesek allaspontja szerint dsszességében a masodfoku birésag a bizonyitékok
kirivoan okszeriitlen mérlegelésével hozta meg hatarozatat, sértve a Pp. 265. § (1) bekezdését,
a279. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 300. § (1) bekezdését és 316-317. §-at.

[58] Az alperesek szerint a szakvélemény kifejezetten kevés mérésen alapult. Nem
értékelte azt, hogy alkalmanként semmilyen szaghatds nem volt mérhetd. Figyelmen kiviil
hagyta a kozigazgatasi iigyekben hozott birdsagi hatarozatokat. Alldspontja szerint az
roviditett cégnév 2021 augusztusaban alkalmatlan mérési vizsgalatokat végzett. Nem
hatdrozta meg egyértelmiien a szagforrast, nincs kétséget kizdrd bizonyiték arra, hogy az
alperesek altal tulajdonolt/miikddtetett iizem jelentette a szagforrast, ezért a keresetet el kellett
volna utasitani. Allaspontjuk szerint nem vizsgaltak megfeleléen a haztaji gazdalkodast, mint
a lehetséges szagforras szerepét, hiszen, ha a hatésteriileten kiviiliek is éreztek szaghatasokat,
az az alperesek allaspontja szerint kizardlag a haztdji gazdasagokbol szarmazik, illetve
szarmazhat.

[59] Az 1. rendll alperes részérdl kifejezetten kiemelték azt, hogy a masodfoku birdsag a
Ptk. 5:23. §-at tévesen alkalmazta. Az 1. rendl alperes mogottes feleldssége nem allapithatod
meg, erre nézve nincs precedens itélet. Alldspontja szerint a szaghatas tényleges okozoja
felelhet csupan.

[60] Az alperesek allaspontja szerint abban az esetben, ha a szomszédjogi alapon is
torténik a jogi felelésség megallapitasa, vizsgalni lett volna sziikséges az egyes felperesek
sajat felrohat6 magatartasat, a karosultak kozrehatasat (beleegyezését), hiszen szdmosan a per
meginditasa utan koltoztek be a hatasteriiletre.

[61] Az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségként 22.000 eurd forintellenértékét
(8.750.000 forint) igényelték. Utaltak tovabba arra, hogy az adott gazdalkodd szervezet, az
adott telep szamos szakmai elismerésben részesiilt.

[62] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet hatalyaban
fenntartasat kérték és perkoltséget igényeltek.

[63] Az ellenkérelem indokolasaban eldadtak, hogy az alperesek gy kérik a jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezését, hogy annak Pp.-ben szerepld szabalyait nem jelolték
meg. Allaspontjuk szerint nem volt sziikség személyes meghallgatdsukra, raadasul a per
jelentds része a Covid-jarvany idején zajlott. A személyes meghallgatas pedig egyébként sem
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kotelezd eleme a peres eljarasnak a Pp. 230. §-a alapjan, szuverén modon donthettek arrol,
hogy valamennyien azonos mértékii sérelemdijat igényelnek. Kiemelték azt, hogy a peres
felek mindvégig kifejthették részletesen sajat allaspontjukat. Az eljards megfelelt a
kontradiktorius eljaras kovetelményeinek.

[64] A felperesek szerint az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a masodfoku
birdsag részérdl un. ,,meglepetés-itélet” sziiletett volna. A felperesek allaspontja az alperesek
elott végig ismert volt. Az elsd- ¢s masodfoku birdsag eleget tett anyagi pervezetési
kotelezettségének. A bizonyitasi teher kérdése nem volt vitatott.

[65] A felperesek ellenkérelmiikben eldadtak, hogy az 1. rendi alperes terhére nemcsak
az ellendrzés elmulasztasa volt réhatdo, hanem az is, hogy a sziikségteleniil zavaro
tevékenységet sajat ingatlanan lehetévé tette. Az alperesek részérdl bizonyitandé lett volna,
hogy a zavaras mértéke nem volt sziikségtelen nagysagrendii.

[66] A felperesek szerint az eljart birdsagok megalapozottan vették figyelembe a
keletkezett szakvéleményeket. A szakvélemény alkalmatlansagara az alperesek olyan
szakember nyilatkozatait idézték, aki nem volt a perben kirendelet igazsagiigyi szakértd. A
maganszakértd nyilatkozatai legfeljebb, mint az alperesek személyes nyilatkozata vehetd
figyelembe. név117 nem igazsagiigyi szakértd, és az ligyben nem volt kirendelt szakérté sem,
utodlagos bizonyitasra pedig nincs jogi lehetdség. A felperesek szerint a hatasteriilet
nagysaganak meghatarozasa kifejezetten szakértdi kérdés, és igy is keriilt az rogzitésre. A
peres felek szamara adott volt annak lehetdsége, hogy a kirendelt szakértd altal elkészitett
szakvéleményre észrevételeket tegyenek, és a szakértohoz kérdéseket intézzenek. Uj tartalmii
eléadasra a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[67] A felperesek nyomatékkal utaltak arra, hogy a dontésnek nem csupan a
szakvélemény volt az alapja. A masodfoku birosag itéletének [72]-[81] bekezdéseiben
részletesen indokolta a mérlegelése alapjan hozott dontését.

[68] Eldadtak, hogy az alperesek altal hivatkozott kozigazgatisi perben eljarasjogi
kérdésben hoztak dontést, az nem volt kihatdssal a jelen per eldontésére.

[69] A felperesek szerint az anyagi pervezetés megfeleld volt. Az 1. rendi alperes
feleldssége nem un. ,,mogottes feleldsség”, hanem Onallo feleldsségi alakzat alapjan
keletkezett. Az 1. rendl alperes pontosan tisztdban volt a magatartas jogsértd jellegével, de
érdemben semmilyen tevékenységet annak korlatozasara nem tett.

[70] A felperesek utaltak tovabba arra, hogy a per eldontése szempontjabdl irrelevans,
hogy melyik felperes, mikor koltdzott az adott teriiletre. Kordbban az alpereseknek ezzel
kapcsolatos hivatkozéasa nem volt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[71] A Kuria az I-II. rendi alperesek feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, az
alabbiak szerint.

[72] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.
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[73] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ¢és nem az elséfoka  birésag itélete (Kuria  Pfv.II1.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfokt birdésag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését és a jogszabalysértés
megfeleld kortilirasat is.

[74] A jelen esetben az I-1I. rendi alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a hatalyon kiviil
helyezésre vonatkoz6 szabalyokat jogszabalyhely szerint (Pp. 380-381. §) konkrétan nem
jelolték meg ugyan, de tartalmilag egyértelmlien korilirtdk azt a tovabbi jogszabalyhelyek
megjelolésével, hogy a hatdlyon kiviil helyezés pontosan milyen jogszabalyhelyeken alapul.
A Kiria ilyen koriilmények kozott az I-II. rendli alperesek feliilvizsgalati kérelmét erre
tekintettel érdemben vizsgalta.

[75] A Kuridnak a feliilvizsgélati eljaras soran abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az I-II. rendi alperesek altal tételesen megjelolt jogszabalysértések ténylegesen
bekovetkeztek-e, és alapot szolgaltatnak-e arra, hogy a masodfoku birdsdgnak a megismételt
eljarasban sziiletett dontését hatalyon kiviil helyezze, és a masodfoku birosagot 01j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitsa.

[76] Fontos koriilmény tovabba az, hogy a keresetnek egyes felperesek tekintetében
torténd elutasitdsaval szemben feliilvizsgalati kérelem nem sziiletett, igy az elutasito
rendelkezések a feliilvizsgalati eljaras targyat nem képezték.

[77] Az I-11. rendli alperesek anyagi jogi €s eljarasjogi okokbol is tamadtik a jogerds
itéletet. Az I. rendii alperes szerint 6, mint a sertéstelep és a biogaziizem telephely¢iil szolgald
foldteriilet tulajdonosa, illetve a II. rendii alperes kozvetett tulajdonosa nem tartozik
felelosséggel az esetleges bilizhatds kovetkezményeiért. A II. rendi alperes szerint a
sertéstelep, illetve a biogdziizem az alapvetd hatosagi rendelkezések, illetve a jogszabalyi
rendelkezések betartasdval végzi tevékenységét, igy jogellenesnek nem tekintheté a
magatartasa. A jogalap tekintetében eldadta, hogy az eljart birosdgok helyteleniil fogadtak el
itélkezésiik alapjaul az aggalyos szakvéleményt, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelték. Az egész felperesi igény tulajdonképpen szubjektiv érzeten (biidos
szag) alapuld igény. Az alperesek szerint a felperesek nem igazoltak, hogy a tapasztalhatd
szaghatas forrdsa az alperesek telephelye lenne. Mind a szaghatas forrasa, mind annak
hatastavolsaga, mind annak idébelisége tisztazatlan maradt.

[78] A bizonyitas korében kifogasoltak, hogy a sérelemdij irdnti igények egyediesitése
teljességgel elmaradt. Nem tortént meg az egyes felperesek személyes meghallgatasa, miként
elmaradt az 1. rendli alperes személyes meghallgatisa is, amelyre feltétleniil sziikség lett
volna a tényallas megallapitdsahoz, és az érdemi mérlegeld tevékenység megtorténtéhez.

[79] Az Alaptorvény [. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi
kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan-
¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat ¢és jO hirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- ¢s
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csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A (2) bekezdés szerint az allam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

[80] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A (3) bekezdés szerint nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az
érintett hozzdjarult. A Ptk. 2:43. § a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen az élet, a testi épség és az egészség megsértése, illetve a b) pont értelmében a
személyes szabadsag, a maganélet és a maganlakas megsértése.

[81] A Ptk. 5:23. §-a a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjaként rogziti,
hogy a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.

[82] A felperesek és a pernyertességiik érdekében a perbe a felperesek oldalan
beavatkozott Kisbér Varos Onkormanyzata kdvetkezetes eléadasa az volt, hogy az I. rendii
alperes tulajdonaban 4allo foldteriileten létesitett lizemek, amelyeket az 1. rendli alperes
kozvetett tulajdonaban all6 II. rendi alperes tizemeltet, 1étesitésiiktél kezdédden a kibocsatott
biizhatds révén, nem 4&llandéan ugyan, de folyamatosan zavartdk mindennapi életiiket,
lakhatasukat, tObbek kozott lehetetlenné téve a csaladi hazas Ovezetben a szabadtéri
programokat is. A felperesek és a beavatkoz6 jogi allaspontja szerint ez a zavar6 magatartas
mindenképpen sziikségtelen mértékli, ezért az alperesek személyiségi jogi alapon ¢s
szomszédjogi alapon is feleldsséggel tartoznak. Az alperesek viszont arra hivatkoztak, hogy
alapvetOen betartottak a szakhatosagok altal eldirt kovetelményeket, jogszerlien lizemeltetik a
sertéstelepet és a biogaziizemet, illetve a kellemetlen szaghatds forrasaként az izemek nem
kertiltek egyértelmiien azonositésra.

[83] Az eljart birosdgok kiindulopontként rogzitették, hogy az egyes felperesektol
szarmazo keresetek 2021-ben érkeztek be a birdsagra, ebbdl kovetkezden ténylegesen a 2016
februar ota fennalld helyzet képezheti a vizsgalat tdrgyat, amely egytttal azt is jelenti, hogy
az adott esetben a 2013. évi V. torvény (0 Ptk.) rendelkezései alkalmazhatéak. Ugyancsak
ebbdl a helyzetbdl kovetkezik, hogy az eljarasra az uj Pp. (2016. évi CXXX. térvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[84] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[85] A jelen perben a felperesek alapvetden jogkovetkezményként a jogsértés
megallapitasa mellett sérelemdij megallapitasat kérték. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint,
akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatdrozésara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviill tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
értelmében a sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés
stlyara, ismétlodé jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.
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[86] Mindebbdl kovetkezden a sziikségtelen mértékli zavard hatas tényét, mértékét az
alperesek tagadasara figyelemmel, a felperesek tartoztak bizonyitani a bliz kibocsatasa és az
alperesek tevékenysége kozotti okozati Osszefliggésre is kiterjedden, az alperesek pedig
bizonyithattak azt, hogy a zavardé hatas nem olyan mérték{i, mint amelyek megzavarjak
érdemben a felperesek maganéletét, lakhatasat, otthonat, illetve, hogy feleldsségiik az adott
esetben kimenthetd, a blizhatds ténylegesen mashol keletkezik, sajat felelosségi koriikon
kiviil.

[87] A Kiria szerint az eljart birosagok helytalldoan itélték meg, hogy a szaghatas
mértékének megallapitasa, a szagforras beazonositdsa egyértelmiien szakértéi kérdésnek
mindsiil.

[88] A Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében a kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos
ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit,

b) homalyos,
¢) dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy
d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[89] A jelen esetben tObbszordsen kiegészitett szakvélemény sziiletett, Osszesen 6
alkalommal keriilt sor a perbeli szakvélemény kiegészitésére.

[90] A dontés alapjaul szolgédld szakvéleménnyel szemben az alperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben szamos kifogast emeltek, azt szakmailag tdmadtak.

[91] A Kiria ebben a korben ismételten hangstlyozni kivanja azt, hogy a feliilvizsgalati
eljaras specialis jogorvoslat, nem pedig az eljaras egyszerli folytatdsa. Az alperesek altal
hivatkozott személy (névl17) a perben nem volt kirendelt szakértd. A feliilvizsgalati
kérelemnek a perben elfogadott szakvéleményt tdmadd megallapitdsai dnmagukban nem
mindsiilnek maganszakértéi véleménynek. Erre figyelemmel névll7nak a feliilvizsgalati
kérelemben szereplé megallapitasai a kiegészitett szakértdi vélemény tekintetében kizarolag
az alperesek személyes el6adasanak volt tekinthetd.

[92] A Kauria 4llaspontja szerint ez a személyes eléadas nem volt alkalmas a perben
elfogadott szakértéi vélemény lerontasara. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuridnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat a masodfokil birdsdg helytalloan
értékelte-e vagy sem.

[93] A perben nehézséget jelentett a szakértéi vélemény (vélemények) elkészitése
korében az is, hogy a peres eljaras keretében éveken keresztiil zajlo folyamatos mérések
készitésére nem volt lehetdség, illetve nem volt vitatott oGnmagéban az sem, hogy a telepiilés
délkeleti részén kiilterlileten helyezkednek el az alperesek lizemei. Az uralkod6 szélirany
pedig északnyugat-délkeleti irdnyt, ugyanakkor az adott esetben az iizemek iranyabol is
fajhatott sz¢l, illetve szélcsendes iddszakok is bekovetkeztek.

[94] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[95] A Kuria nem kivan eltérni a toretlen €és egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
mérlegelésének nincs helye, ezért 6nmagaban nem allapithatdé meg a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tdimadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba
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akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés
kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (BH2013.119.), az mindsithetd
okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.V.20.796/2021/6.,
Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.
119.).

[96] Ennek megfeleléen a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a masodfokt birdsag okszertien mérlegelte-e.

[97] A Kuria szerint a masodfokt birdsag itéletének [71]-[81] bekezdéseiben részletesen,
a logika alapvetd szabalyainak mindenképpen megfelelve indokolta meg a jogalap
meghatarozasa tekintetében elfoglalt jogi allaspontjat. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato6 az
a tény, hogy a kisvaros lakossdga mar az tizemeltetés kezdete 6ta folyamatosan panaszkodott
a kialakult blizhatdsra. Szamot adott arrol is itéletének [78] bekezdésében, hogy a
kiegészitésekkel egylitt aggalytalannak tekintett szakvélemény mellett, milyen egyéb
bizonyitékokat vett figyelembe. Helytalloan idézte a Pp. 263. § (1) bekezdését az érvényesiild
szabad bizonyitdsi rendszerr6l, amely abbol kovetkezik, hogy a birdsag a perben — térvény
eltér6 rendelkezése hianydban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasdhoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas. Figyelemmel a felperesek irasos nyilatkozataira, a
tobbszorosen kiegészitett és a masodfokl birdsag altal aggalytalannak tekintett igazsagiligyi
szakvéleményre, a Kuria nem észlelt a masodfoktl birésdgnak a jogalapra vonatkozo
érvelésében olyan logikai hibat, okszeriitlenséget, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére vezethetne. ftéletének [80] bekezdésében a masodfoku birdsag kiemelte azt, hogy
a felperesek kovetkezetes és egyértelmii eléadasa az, hogy az altaluk észlelt biiz massal 6ssze
nem hasonlithatd, annak intenzitdsa a II. rendli alperes telephelyéhez kozeledve nd, mig a
telephelytdl tadvolodva annak intenzitasa csokken. Kiemelte, hogy az roviditett cégnév altal
felvett jegyzOkonyv tantisdga szerint a mérés idépontjaban a teleptdl kb. 1 km tavolsagra
elhelyezkedd cim92 ingatlanon a szakkoncentracio értékek erdsek voltak. Az ligyben hatosagi
eljarasok is zajlottak, illetve maguk az alperesek is elismertek bizonyos mértékli zavard
szaghatast. Maga a II. rendii alperes is az iratokbdl kittinden 2018 évben intézkedéseket tett a
szaghatds csokkentésére (pl. szagmentesité vegyi anyag adalékolas, sikertelen védofasitas),
ezek azonban nem bizonyultak elégségesnek. A szakértd egyértelmiien kizarta azt, hogy a
szaghatds mas gazdasagi tarsasag (tarsasagok) telephelyérdl szarmaznak.

[98] A Kiria szerint a jogalap korében a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy nem keriilt el6 olyan egykort irat, bizonyiték, amely alatdmasztana, hogy a szaghatés
nem volt zavaré mértéki, vagy az nem az alperesek telephelyéhez és tizeméhez kotheto.

[99] A zavards fenndllasa bizonyitasra szorul6 ténykérdés, a zavaras sziikségtelenségének
megallapitdsa a birosdg mérlegelési tevékenységét igényld jogkérdés.

[100] A Kauria szerint a masodfoku bir6sag dontése a bizonyitékok egylittes érté¢kelésének
megfelelt, okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alperesek a blizhatds révén az lizemek
hatokorén beliil sziikségtelen mértékli zavarast fejtettek ki, ezzel megsértve az érintett
felperesek magan- és csaladi ¢élethez, az otthon nyugalmahoz, valamint a testi épséghez és
egészséghez fliz0d6 személyiségi jogait. Ezen személyiségi jogok megsértése a zavaras
jellegébdl kdvetkezden kiilon orvosi vizsgalat nélkiil is megallapithato volt.
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[101] Ebben a korben, azaz a sziikségtelen zavaras jogi kategoridjanak értelmezésében tobb
precedens értéki itéletet hozott a Kuria (Pfv.IV.20.677/2023/6., Pfv.VI1.20.998/2022/5.). A
2023-ban hozott hatarozat kapcsdn az Alkotmanybirosdg is allast foglalt, amikor az
1005/2026. (1. 26.) szdmu hatarozatdban a kuriai dontés ellen irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta. A kuriai hatdrozatok rdmutattak arra is, hogy a sziikségtelen mértékli zavaras
akkor is bekovetkezhet, ha kiillon kimutathaté egészségiigyi karosodast a zavard hatds nem
okoz. A maganélet zavarasa, az otthon nyugalménak sérelme ennek hidnyaban is
bekdvetkezhet.

[102] A Kuria sziikségesnek tartja rogziteni azt, hogy a zavaras sziikségtelen mértékének
megitélésénél, a mar hivatkozott korabbi kuriai itéletek szerint is, a birdsag jogosult és koteles
mérlegelni a zavards mértékének nagysdgat, mennyiben tekinthetd az sziikségtelennek.
Onmagaban az a koriilmény, hogy telepiilés véarosiban helyenként hdztaji allattartas is
megvaldsul, nem zarja ki az alperesek felelosségének megallapitasat, mert a korabbiak szerint
az idOszakosan észlelhetd erdteljes blizhatds egyértelmiien a II. rendl alperes altal
iizemeltetett nagylizemi sertéstelephez, illetve biogaziizemhez kothetd, a haztdji
gazdasagokhoz képest kiemelkedden nagy tizemmérettel. Ugyancsak egyértelmi, a kialakult
itélkezési gyakorlatra is figyelemmel, hogy 6nmagéaban a sziikséges engedélyek megléte nem
zarja ki a magéanjogi értelemben sziikségtelen zavaras bekovetkezését. Arra is meriiltek fel
ugyanakkor adatok, hogy az illetékes hatosagok is felhivtak, illetve kotelezték a II. rendii
alperest a blizhatas csokkentésére. A jelen esetben pedig a felperesek keresete nem terjedt ki
arra, hogy a jovOre nézve az iizemek tevékenységét korladtozzak vagy sziintessék be.

[103] Az alperesek kifogasoltdk a hatasteriilet nagysaganak meghatarozasat is, ramutatva
arra, hogy nem mindegy, hogy azt 1290 méterben vagy 1300 méterben hatdrozzdk meg, mert
ez tobb felperes ingatlanat a hatasteriileten kiviilre helyezte volna kisebb tévolsag
alkalmazasa esetén, illetve a hatasteriilet kozéppontjanak elhelyezését is kifogasoltak.

[104] A Kauria szerint a masodfoku birésag a dontését a hatarozata [90] bekezdésében
okszerlien megindokolta. A hatastavolsag kismértékii kerekitése nem mindsiil mérlegelési
hibanak. Ennek meghatarozasa alapvetden szakértdi kérdésnek mindsiil, és a tobbszordsen
kiegészitett szakértéi véleményt a korabbiak szerint a masodfoku birdsag megalapozottan
mindsitette aggalytalannak. A kerekités azért is indokolt volt, mert a felperesek lakohelyének
a IL. r. alperesi telephelytdl meglévd tavolsaga is kerekitve lett megadva.

[105] A zavaro6 szaghatas eredetét illetden az alperes folyamatosan hivatkozott arra, hogy a
2020. oktober 5-ei hatosagi helyszini szemle alapjan felvett jegyzOkonyv szerint — a peresitett
iddszak kezdetétdl szamitott tobb, mint 5 és fél év elteltével — szaghatdst nem allapitott meg,
a hatéarozatot ,,a levegd lakossagot zavard biizzel vald terhelésének megeldzése érdekében”
hoztak, tovabba hivatkozott a 2021. augusztus 13. és 18. kozotti mérések miatt indult
kozigazgatasi eljaras eredményére, amit a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyott. A
Kuria szerint a GyOdri Torvényszék 1K.701.204/2021/49. szamu — a Kuria altal hatalyaban
fenntartott hatdrozata — a perbeli igazsagiigyi szakvéleménnyel szemben nyilvanval6an nem
lehet perdontd, igy az roviditett cégnév altal végzett szagmérések eredményei sem. Az a
koriilmény, hogy a kozigazgatasi eljards a szagforrds azonositasat illetben akkor nem jart
eredménnyel, a polgari eljaras kimenetelét nem érinti, mar csak azért sem, mert nem ismert a
torvényszek altal elrendelt megismételt hatosagi eljaras eredménye.

[106] A Kuria nem taldlta alaposnak az alpereseknek az anyagi pervezetés elmulasztasara
torténd hivatkozéasat sem.

[107] A Kuria szerint az iratokbdl a jelen esetben megallapithatd az, hogy a peres felek
szamdra tisztazott volt az, hogy miben terheli 6ket a bizonyitasi kotelezettség. Az 1. rendii
alperes esetében a szomszédjogi feleldsséget megalapozta nem csupan az ellendrzés
elmulasztasa, hanem az is, hogy az I. rendii alperes tulajdonosként a jogsértonek bizonyult
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tevékenységet lehetové tette, eltiirte, az arra vonatkozo panaszok ismeretében sem tett meg
mindent a hatésagi iratok tanusaga szerint sem a sérelmes helyzet elharitdsara. Az alperesek
mindvégig jogi képviseldvel jartak el, allaspontjukat részletesen, szabadon kifejthették. Ehhez
képest nem megalapozott az 1. rendii alperes részérdl annak éallitdsa, hogy a masodfoku
itélettel Un. ,,meglepetés” itélet érte akkor, amikor feleldsségét a masodfoku birdsag
szomszédjogi alapon [Ptk. 5:23. §] megallapitotta.

[108] A masodfoka birosadg itélete [67] bekezdésében helytalloan utalt a Kuaria
P£v.20.998/2022/5. szamu precedens hatdrozatira, amely szerint nincs akadalya a tényleges
zavarast kifejto, és az azt lehetdvé tevd tulajdonos egylittes marasztalasanak. Ennek alapja
dontden az ingatlana hasznélatdnak atengedése, a sziikségteleniil zavar6 tevékenység lehetdvé
tétele, amely kérdés a jelen perben nem is volt vitatott.

[109] Ezért az 1. rendi alperes személyes meghallgatasanak elmaradasa a Kuria szerint nem
befolyasolta az érdemi dontést. Ténykérdés az, hogy a zavaro tevékenység az I. rendii alperes
tulajdondban 4ll6 teriileten keletkezik, illetve ugyancsak ténykérdés az, hogy ezt a
tevékenységet a tulajdonaban all6 teriileten az 1. rendii alperes lehetdvé tette, eltlirte. A
szaghatas értékelése pedig egyértelmiien szakértéi kérdés, mindehhez képest az 1. rendl
alperes személyes meghallgatasanak elmaradasa a bizonyitékok okszerli mérlegelését nem
zarta ki.

[110] A Kuria nem talalta alaposnak az alperesek azon eldéadasat sem, hogy a peres felek
személyes meghallgatasanak elmaradéasa olyan eljarasi szabalysértés lenne, amely a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. A Pp. 230. § (1) bekezdése rendelkezik a fél
személyes meghallgatasar6l. Ennek megfeleléen a birésag — ha ez a jogvita kereteinek
meghatarozasadhoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallds megallapitasdhoz sziikséges — az
eljaras barmely szakaszaban hivatalbol elrendelheti a természetes személy, fél, illetve
torvényes képviseldje, valamint a nem természetes személy, fél, torvényes képviseldje
személyes meghallgatasat. A jogszabaly szovegébol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
személyes meghallgatas foganatositdsa nem kotelezd, csupan lehetdség. A jelen esetben a
felperesek nagy szamara, a 2020-2022 kozott zajlé Covid-jarvanyra is figyelemmel, a
felperesek személyes meghallgatdsanak mell6zése nem kifogdsolhatd, mar csak azért sem,
mert az egyes felperesek kereseteikben az dket ért negativ hatasokrol irasban nyilatkoztak,
amelyektdl eltérd nyilatkozat toliik személyesen sem volt varhatdo. A per eldontése
szempontjabol kiemelt jelentdségli szakkérdés tekintetében pedig nyilatkozni nem tudnak.

[111] A jogkdvetkezmények korében nem jogszabalysértd adott esetben a sérelemdij
tekintetében az igények egyediesitéseinek hianya. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy ez
mar csak azeért is sziikséges lett volna, mert 2012 6ta zajlo lizemelés kezdete ota is tobben
koltoztek a koriilmények ismeretében a felperesek koziil a megallapitott hatasteriiletre.

[112] A felperesek maguk jogosultak meghatdrozni az altaluk igényelt sérelemdij mértékét.
A sérelem jellegébdl kovetkezOen (blizhatdssal a magéanélethez vald jog sérelme) nem
tekinthetd jogsértdnek egyfajta ,,ataldny” Osszeg meghatarozasa. A hatasteriiletre torténd
bekoltozés a Kuria szerint semmiképpen nem értékelhetd személyiségi jogsértéshez vald
hozzajarulasként, vagy beleegyezésként. Az alperesek altalanosan kotelesek tartdozkodni
masok személyiségi jogdnak megsértésétdl az egyes felperesek ingatlanhasznalati jogcimeitdl
fiiggetlentil.

[113] Az alperesek altal megjelolt 6 felperes koziil 4 felperes 2016 februart megel6zéen
koltozott a megjeldlt hatotavolsag beliilikén figyelembe vett lakcimre, a XCVIIL r. felperes
2016. marcius 13-4n, a C. r. felperes 2017. december 28-an. A II. rendi alperes fellebbezését
megvizsgalva azonban ez a kérdés nem képezte a masodfoku eljaras targyat.



Karia 29
IV.P£v.20.979/2025/20-1

[114] A Pp. 406. § (1) bekezdésére tekintettel kdvetkezetesen fenntartott biroi gyakorlat
szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgélatnak csak olyan
téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a
per targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart birésagok erre iranyuld kérelem hidnyaban
nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.
(Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: ~ BH2017.232., Pfv..21.212/2019/9.  megjelent:
BH2020.208., Pfv.V.20.474/2021/8., Gfv.V1.30.277/2022/8., Pfv.IV.20058/2023/7.).

[115] A Kauaria allaspontja szerint az egyes felperesek javara kiilon-kiilon megallapitott
3.000.000 forint Osszegli sérelemdij nem volt eltalzott mértéki, kiilonds tekintettel az
1d6szakonként visszatérd folyamatos jogsértésre, a jelentés mértékli blizhatasra, a lakhatas
ezaltal torténd jelentOs zavarasara. Mérlegelni kellett azt is, hogy a felperesek kamatigényt
nem terjesztettek eld, tekintettel arra, hogy a megallapitott sérelemdij mértéke a jelenkori
értekviszonyokra figyelemmel keriilt megallapitasra. A Kuria ilyen kortilmények kozott nem
latott lehetdséget a sérelemdij mértékének leszallitasara. A mérlegeléssel meghatarozott
Osszeg, az Osszes koriilmény figyelembevétele mellett nem volt eltilzottnak tekinthetd,
figyelemmel a sérelmes helyzet tartdssagara is, valamint arra is, hogy a peresitett id0szak
2016 februartdl szamitva mintegy 10 év. A sérelemdijnak kettds funkcidja van, egyrészt a
is kifejez, illetve szerepe van/lehet a tovabbi jogsértéstdl vald tartozkodas elémozditasara is
(prevencid). A Kuria szerint az alkalmazott sérelemdij és annak mértéke valamennyi funkcio
betoltésére alkalmas lehet.

[116] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds részitélet nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[117] Egy nagyiizemi sertéstelep és egy biogazgyartd iizem altal kibocsatott bilizhatas
alkalmas lehet az adott iizemek hatasteriiletén beliil €16k magan- és csaladi élethez, az otthon
nyugalméhoz fiiz6d6, valamint a testi épség ¢és egészséghez fiiz6dd személyiségi joga
megsértésének megallapitdsara. Az a természetes személy, aki az lizem miikodéséhez sajat
ingatlanat rendelkezésre bocsatja, ezaltal a jogsértd magatartast lehetdvé teszi, a Ptk. 5:23. §-a
alapjan maga is felelosséggel tartozhat szomszédjogi alapon a személyiségi jogsértés
bekovetkezéséért.

7.4ro rész

[118] Az I-II. rendl alperesek a feliilvizsgalati eljarasban teljes egészében pervesztesek
lettek, ezért kotelesek a felperesek jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperesi képvisel6 munkadijat
a Kuria a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § ¢) pontja alapjan allapitotta meg.
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[119] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére is a pervesztes
I-II. rendt alpereseket kotelezte a Kuria. Az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra. A pertargy értéke 177 millio
forint volt. T4jékoztatja az I-II. rendi alpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnilik. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[120] A Kauria az I-II. rendl alperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — kérelmiikre — targyaldson biralta el.

Budapest, 2026. marcius 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



