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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Szegedi Torvényszék 2023. 4prilis 11. napjan
kelt 3.K.701.400/2022/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 3.K.701.400/2022/7. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, €s
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét személyenként
100.000 (szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes Zrt. és a szamlakibocsaté Kft. (a tovabbiakban: Szamlakibocsato)
kapcsolt vallalkozasok, vezérigazgatd a felperes vezérigazgatdja és 2021. szeptember 20-ig
egyediili részvényese, egyben a Szamlakibocsatd ligyvezetdje és 2019. szeptember 23. oOta
mindsitett tobbségii befolyassal bird tulajdonosa (a befolyds mértéke: 90%).

[2] A Szamlakibocsato ellen felszamolasi eljaras indult, amely 2020. december 17-én a
tevékenység folytatasaval zarult.
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[3] A Szamlakibocsatd, mint bérbeadd és a felperes, mint bérld 2021. januar 4-én
hatarozatlan iddre, a szerzddésben meghatarozott havi bérleti dij ellenében gépbérleti
szerz6dést kotottek 6 db munkagép miikodtetd személyzet nélkiili bérletérdl. A szerzodést
mindkét szerz6do fél nevében az ligyvezetd-vezérigazgato irta ala.

[4] A Szémlakibocsaté alkalmazottakkal nem rendelkezik, a felperes alkalmazotti
allomanya 45 -50 f6. Az lgyletek teljesiiltek, a felperes a munkagépeket bérbe vette,
munkavallaloival azokat lizletszerli gazdasagi tevékenysége keretében miikodtette.

[5] A felperes a gépbérletrdl kiallitott 5 db szamla ellenértékét részben tobb részletben
atutalassal megfizette (46.812.200 Ft-bol 27.860.454 Ft-ot), a szamlak 9.952.200 Ft altalanos
forgalmi add (4fa) tartalmat a 2021. janudr — marcius iddszaki bevallasaban levonasba
helyezte.

[6] A Szamlakibocsatd a szamlak afa-tartalmat bevallasaban fizetend6 adoként
szerepeltette, azonban azt nem fizette meg. Ugyvezetdje 2021. januar — marcius idészakban
harom alkalommal Gsszesen 21.020.000 Ft-ot készpénzben vett fel a szamlakibocsatd
szamlajarol.

[7] A elséfoku adohatosdg (a tovabbiakban: elsdfokt adohatésdg) 2021. januar -
marcius id6szakra afa adonemben igényelt koltségvetési tdmogatas, ado-visszatérités, ado-
visszaigénylés kiutalasat megel6z0 vizsgalatara irdnyuld adoellendrzés alapjan meghozott
iktatészam iktatdszamu hatarozataval a felperes terhére 9.952.000 Ft adohianynak mindsiilo
jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg, annak atvezetését megtagadta, és kotelezte a
felperest az adohiany 200%-anak megfeleld 19.904.000 Ft adobirsag megfizetésére.

[8] A fellebbezés alapjan eljart alperes a iktatészaml iktatoszamu hatarozatdval az
els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

[9] Hatarozatat az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény
(tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az ad6zés rendjérdl sz6l6 2017.
évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1. §-ara, 215. § (1), (3) és (4) bekezdésére, 219. § (3)
bekezdésére alapitotta.

[10] Indokolasa szerint a felperest a Szamlakibocsatd kifogasolt 5 szamldja utan az
adolevonasi jog nem illeti meg, mert ugyan a szamlak szerinti iligyletek megvalosultak,
azonban a Szamlakibocsatd csalard magatartast valositott meg, az adot nem fizette be a
koltségvetésbe, és errdl a felperes nyilvanvaldan tudott [Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény 3. pont]. Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni.
Nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mas jogiligylet,
amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése. Ha a szerzdés célja
nem a piacon elérhetd gazdasagi elény, hanem kizarolag vagy dontéen a kolcsonds vagy
egyoldalu adomegtakaritas és kozvetve az allamhaztartds valamely alrendszerének okozott
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kar, visszaélésszerii magatartas valosul meg. Ertékelése szerint a felperes a Szamlakibocsato
torvényes képviseldjének azonossaga (személyi 0sszefonodas) révén keriilt olyan helyzetbe,
hogy a kapcsolt vallalkozéasa altal esedékességig meg nem fizetett adot helyezett levonasba,
magatartasa a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozik. Ertékelte, hogy a
Szamlakibocsatd adofolyoszamldja a felperes targyiddszaki bevallasa benyujtdsanak
idépontjaban hatralékot mutatott, amely a Szamlakibocsatonal 2021. junius hoénapra
lefolytatott ellendrzés magallapitidsa szerint 0gy keriilt ellentételezésre, hogy a
Szamlakibocsatdé hiteltelen szamlak alapjan Dbevallasdban visszaigényelheté adot
szerepeltetett.

[11] Az emelt 0sszegli birsdgmérték meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a felperes
aktiv résztvevdje volt a felek altal megvalodsitott adokijatszasnak, az tligyletek célja pedig
tiltott addelony elérése, az adofizetési kotelezettség jogszeriitlen csokkentése volt. Ezt a
Szamlakibocsatd szamlainak befogadasaval €s azoknak a nyilvantartasokban, konyvelésben
vald szerepeltetésével valositott meg. A befogadott szamldk &afa-tartalmanak levondsba
helyezése valotlan konyvelést eredményezett.

[12] Az adodbevételi érdekeket legsulyosabban sértd, szandékos adordviditésre irdnyuld
csalard magatartdsok elkovetése esetén emelt mértekli adobirsagot kell kiszabni. Az e korbe
tartoz6 addzo6i magatartasok kozos jellemzdje, hogy az adohatosag megtévesztése altal az
adofizetési kotelezettség elkeriilésére, jogszeriitlen addeldny megszerzésére iranyulnak, ezért
csak tudatos magatartdssal valosithatdak meg. Az Art. 215. § (4) bekezdése nem nevesiti az
adokijatszasban, adocsalasban vald aktiv részvételt, azonban ezen magatartds kifejtése is
egyértelmii okozati 0sszefliggésben all a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok eldallitdsaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével. A felperes adokijatszasban vald aktiv
részvétele bizonyitott, amely alapjan az adohiany 200%-nak megfeleld adobirsag
megfizetésére koteles.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az adohatésag hatarozatanak
megvaltoztatasat, az adokiilonbozet és az addbirsdg torlését, masodlagosan az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, az alperes Uj eljarasra kotelezését, a targyaldson pontositott
keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra kiterjedd hatalyti megsemmisitését,
masodlagosan emellett az elsdfokl adohatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[14] A tényallastisztazasi kotelezettség megsértését, a bizonyitékok egyoldalu értékelését
sérelmezte. Hangstlyozta, hogy valos, raciondlis Ttgyleteket bonyolitott, a gépbérlet
megtortént, a gépeket iizletszerli gazdasagi tevékenysége keretében haszndlta, igy az
addlevonasi joganak megtagadasa jogszabalysértd. A joggal vald visszaélés tilalma az Un.
Halifax-tipust, tisztin mesterséges iigyletekre vonatkozik. Onmagaban a Szamlakibocsaté
adofizetési kotelezettségének atmeneti elmulasztdsa - még a felek torvényes képviseldje
egyezdsége esetén - sem eredményezheti az adolevonasi jog korlatozasat.
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[15] Eldadta, hogy torvényes képviseldje annak volt tudatdban, hogy a Szdmlakibocsato
altal bevallott ad6 késedelmes megfizetésének egyediili torvényes szankcidja a késedelmi
kamat lehet, és az adohatosag végrehajtasi eljarast indithat az add beszedése érdekében,
amely esetben az adotartozas mértékét sokszorosan meghaladd targyi eszkozallomany, a cég
vagyona keriilhet veszélybe. A Szamlakibocsatd adohatralékanak fedezete mindvégig
biztositott volt, az adoéhatésag a végrehajtasi eljardsban az adotartozds 0Osszegét joval
meghalado értékil targyi eszkozallomanyt foglalt le, és lefoglalhatta volna perbeli szamlakbol
eredo kovetelést is. A torvényes képviseldje azt is tudta, hogy a Szamlakibocsato bevételeinek
elmaraddsa 4tmeneti, amelyet az is bizonyit, hogy a vizsgalt idészakon tal Ujabb targyi
eszk6zok beszerzését tervezte. Okirati bizonyitékként csatolta az adohatosag hatarozatat,
amelyben a Szamlakibocsatot terheld 9.886.395 Ft afa-tartozasra részletfizetést engedélyezett,
illetve a Szamlakibocsatd 2022.11.03. napjan hatalyos addszdmla-kivonatat, amely szerint az
adéonemben nincs tartozasa.

[16] Eléadta, hogy a Szamlakibocsatdé az adodellendrzése megéllapitasait, igy az
adokiilonbozet megallapitasat elfogadta, a hatarozat ellen jogorvoslattal nem ¢élt.

[17]  Allaspontja szerint az adéhatdsag jogszabalyi alap és megfeleld indokolas nélkiil
szabott ki emelt Osszegli adobirsagot még abban az esetben is, ha az addlevonasi joga
korlatozhato lenne.

[18] Az alperes ellenkérelme a hatdrozatdban foglaltak megismétlése mellett a kereset
elutasitasara iranyult.

A jogeros itélet

[19] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra
kiterjedden - 0j eljaras elrendelése nélkiil — megsemmisitette.

[20] ftélete jogi indokolasaban részletesen ismertette az Eurdpai Unié Birésaga (a
tovabbiakban: EUB) addlevonasi joggal kapcsolatos gyakorlatat, majd ezt kovetden kifejtette,
hogy a perbeli ligyben a felek kdzott nem volt vitatott, hogy a szamldkon szerepld gépbérlet
megtortént és azt a felperes adokoteles ligyleteinek teljesitése érdekében hasznalta fel,
gazdasagi tartalmat nélkiil6zo, kizarolag vagy elsédlegesen adoelény megszerzésére vald
torekvés a felek részérdl nem volt kimutathatd. A héa-levonasi jog a gazdasagi tevékenység
céljatol és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazando és azt az EUB joggyakorlata szerint nem
befolyasolja, hogy az tigyletek utan fizetendd héa-t befizették e az allamkincstarba, vagy sem.
Az, hogy a Szamlakibocsatd nem tett eleget az afa befizetési kotelezettségének, nem mindsiil
adocsalasnak és az nem ¢érinti a felperes adolevonashoz vald jogat még akkor sem, ha
személyi 0sszefonddas okan ezen tényrdl tudott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

[22]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovdbbiakban. Kp.) 2. § (1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 78. § (2)
bekezdését, 85. § (1) — (2) bekezdését, 89. § (1) bekezdés a) pontjat, 90. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, 346. § (4) - (5) bekezdését, az Afa tv. 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a)
pontjat, az Sztv.) 15. § (3) bekezdését, 165. § (1) - (2) bekezdését, 166. § (1) - (2) bekezdését,
az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 117. § (1)
bekezdését, 89. § (1) bekezdését, valamint az Art. 1 - 2. §-ait, és ellentétes a Kuria kdzzétett
gyakorlataval [Kfv.35.030/2021/12., Kfv.V1.35.246/2022/7., Kfv.1.35.371/2021/7.].

[23] Eldadta, hogy az adohatésag a felperesnél az Air. 89. § (I) bekezdése szerinti,
ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd, az add, koltségvetési tdmogatas alapjanak és
Osszegének vizsgalatara iranyuld adoéellendrzést folytatott le, hatdrozat hozatala ezért
nemleges megallapitds esetén is kotelezd. A kozigazgatasi perben a birésagnak moddja van a
jogsértd kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasara, ebben az esetben az Air. 117. § (1)
bekezdése szerint megkovetelt hatarozat helyébe a birésag Kp. 90. §-a szerinti jogerds itélete
1ép. Az elséfoku birosag itélete azonban lezaratlan adoellendrzést eredményezne, hatarozat
hianyaban nem kovetkezik be az Air. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ellendrzéssel lezart
1doszak. Az els6foku birdsag itélete ekképpen sérti az Air. 89. § (1) bekezdés a) pontjat és 117.
§ (1) bekezdését, tovabba ellentétes a Kuria Kfv.[.35.030/2021/12. szamu kozzétett
hatdrozataiban, valamint az EUB C-611/19. (Crewprint-ligy) végzésében kifejtett
jogértelmezésével is.

[24]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az iranyadd jogszabalyok téves értelmezésén, a
feltart tényallas hidnyos értékelésén, illetve a bizonyitékokbol levont kirivoan okszertitlen
kovetkeztetéseken ¢€s iratellenes megallapitdsokon alapul, az els6fokt birosag a kozigazgatasi
eljaras alapjan rendelkezésére allo relevans bizonyitékokat néhol egyaltalan nem, vagy
aranytalanul kis részben, mig mashol tévesen, okszertitleniil és a jogszabalyi eldirasokkal
ellentétesen értékelte, tovabba megsértette indokolési kotelezettségét azaltal, hogy a feltart
tényallds helyett jelen iigyétdl eltérd tényallasu eurdpai birdsagi ¢és kuriai dontésekre
alapitotta itéletét.

[25]  Allaspontja szerint az itéletben is felsorolt koriillmények olyan mennyiségben nyertek
bizonyitast, hogy Osszességiikben alkalmasak arra, hogy igazoljdk: a felperes és a
Szamlakibocsatd iigyvezetést ellatd személy egyezdsége okan sziikségszertien tudott a
Szamlakibocsatd adoelkeriilésérdl, és aktiv szerepet jatszott abban [Kfv.35.371/2021/7.]. A
személyi Osszefonodas azt igazolja, hogy a felperes az addelkeriild konstrukcid céljardl -
szamlakibocsatas az 4fa meg nem fizetése mellett - sziikségszerlien tudomassal rendelkezett.
Ezt tdmasztja ala az a hatarozatokban és a védiratban is kiemelt tény, miszerint a felperes
torvényes képviseldje csupan hivatkozott a Szamlakibocsatd dtmeneti likviditasi problémaira,
mint az adoéfizetés elmaradasanak okara, azonban a probléma koriilményeirél, mértékérol,
kialakulasarol, kezelésérél semmit nem adott eld. Az elséfoku birdsdg mellézte ezen
koriilmény ismertetését, igy annak értékelését is, és a melldzés okszerli indokat sem adta.
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Szintén hidnyzik az itéletbdl annak érdemi értékelése, illetve a mell6zés indoka, hogy a
Szamlakibocsatd adoszamlaja a felperes vizsgalt idoszaki bevalldsa benyujtasakor hatralékot
mutatott, és a hatralékot a Szamlakibocsato ugy kivanta ellentételezni, hogy a 2021. aprilisi és
juniusi bevallasaban hiteltelen szamlak alapjan szerepeltetett visszaigényelhet6 adot.

[26] Az elséfoku birésag tehat nem a rendelkezésre allo bizonyitékok, illetve azokon
alapul6 tények alapjan, hanem az EUB ¢és a Kdria itélkezési gyakorlatara hivatkozassal, tobb
esetben eltérd tényallasu, igy sziikségképpen eltérd jogi mindsitésii itéletei idézésével hozta
meg dontését. Az EUB joggyakorlatara hivatkozas nem poétolhatja a tényallas megallapitasat
[Kfv.35.246/2022/7.]. Kirivoan okszerlitlen, egyben iratellenes és megalapozatlan az els6foka
birdsdg azon megallapitdsa is, miszerint az adodhatdésdg Onmagaban csak az adofizetési
kotelezettség elmulasztasa okan vitatta volna el a felperes addlevonasi jogat.

[27] Hangsulyozta, hogy a Szamlakibocsatdé adoelkeriilé magatartast tanusitott azaltal,
hogy nem fizette meg az atharitott 4fat, a keresetben hivatkozott fizetési konnyitési eljarasban
eldirt részletfizetési feltételeket sem teljesitette, igy tartozasa jelenleg is fennall.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelme annyiban megalapozott, hogy az elséfoku birdsadg az Air. 117. § (1) bekezdésének
megsértésével hozta meg itéletét, az alperes hatdrozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a keretében foglaltak szerint az adokiilonbozet és az adobirsag torlésével a Kp. 90. §
(1) bekezdése alapjan meg kellett volna valtoztatni. Kérte erre tekintettel a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak az els6fokt hatarozatra kiterjedé megsemmisitését
¢s az els6foku adohatdsag uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését.

[29] Ezen tilmenden hangstlyozta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme a bizonyitékok
feliilmérlegelésére irdnyul, amelynek feltételei nem allnak fenn: az elséfoka birosag a dontése
alapjaul szolgald tényallast teljes egészében az alperessel egyezden allapitotta meg, hianyos,
iratellenes, téves, okszerlitlen, a logika szabdlyainak -ellentmondé tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket nem régzitett. Nem mindsiil adocsalasnak, hogy a Szamlakibocsaté az adot
nem fizette meg és az nem érinti a felperes adodlevonashoz vald jogat még akkor sem, ha
személyi 6sszefonodas okan ezen tényrdl tudott. Az EUB és kuriai joggyakorlat szerint az
adodlevonasi jog megtagadhatdsaganak feltétele az adokijatszas, amelyet a felperes — els6foku
birosaggal egyezo - allaspontja szerint az alperes nem bizonyitott. A joggal valo visszaélés
tilalma az Un. Halifax-tipust, tisztdn mesterséges iigyletekre vonatkozik. A fizetési
késedelemnek - ha egyébként a koltségvetést megilletd addbevétel végleges elvondsara
iranyul6 szandék nem allapithatdo meg - nem lehet szankcidja az addlevonasi jog elvitatasa.

[30] Az alperes allaspontjaval ellentétben nem iitkézik a Kuria BH2012.173 ¢és
BH2019.120 szamu eseti dontéseibe a jogerds itélet, ugyanis teljesen vilagosan ¢s
egyértelmiien kideriil az indokolasabol, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadénak tekintett. Onmagdban az, hogy a
birosag az alperesétdl eltérd allaspontra helyezkedett, még nem jelenti azt hogy a jogerds
itélet megalapozatlan és jogszabalysértd. A birdsadg a rendelkezésre 4llé bizonyitékok teljes
korth mérlegelésével hozta meg a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatarozatat, az EUB (és
a Kuria) joggyakorlatara hivatkozas nem a tényallas megallapitasat potolta, hanem a dontés
jogszabalyi és jogértelmezési alapjait adta meg.
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[31] Szemben az alperes feliilvizsgélati kérelemben tobbszor rogzitett véleményével a
keresettel tamadott és a birdsag altal jogsértonek talalt kozigazgatasi hatarozat jogalapjaként
az adohatosag kizardlag az adofizetési kotelezettség elmulasztasat jeldlte. Ehhez képest nem
jogsértd a birdsag eltérd allaspontja, hiszen az alperes altal felhozott tovabbi bizonyitékoknak
(személyi 6sszefonddas, szamlakibocsatd addellendrzésének hatarozathozatal soran még nem
jogerés megallapitasai) csak akkor van relevanciaja, ha az addé késedelmes megfizetése
adokijatszasnak mindsiil. A felperes allaspontjaval egyezden az elséfoku birosag nemlegesen
foglalt allast.

[32] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kfv.1.35.371/2021/7. szamu itélet alapjaul
szolgalo tényallas teljesen eltér a jelen iigy tényallasatol, ugyanis abban az ligyben egy
kifejezetten adokijatszas szandékaval felépitett szdmlazasi lancolat vonatkozéasaban foglalt
allast a Kuria, mig a jelen ligyben nem a koltségvetést megilleté adobevétel végleges
elvondsdnak szandéka, hanem a bevallott ad6 késedelmes pénziigyi rendezése volt
megallapithato.

[33] A Szamlakibocsatd fizetési konnyités szerinti kotelezettsége teljesitésének
elmaraddséaval kapcsolatban észrevételezte, hogy tényallitasat az alperes bizonyitékkal nem
tamasztotta ala, tovabba az érvelése kapcsan a Kp. 117. § (3) bekezdése irdnyado.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[35] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapoz6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[36] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku itélet az eljardsi szabalyoknak
megfelelden tartalmazza a tényallast, a felek perbeli nyilatkozatait, valamint a dontés jogi
indokait, igy az alperes feliilvizsgalati kérelmében ennyiben alaptalanul allitotta a Pp. 346. §
(4) bekezdésében foglaltak megsértését. Megfelel az itélet tartalmara vonatkozé eljarasjogi
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rendelkezéseknek, hogy az adohatosag dontése jogi indokainak részletes ismertetése mellett
az alperes perbeli védekezésének rogzitésekor a birdsag a hatdrozat indokaira visszautal,
amennyiben — mint az a jelen esetben is tortént - a védirat, illetve az alperes perbeli
nyilatkozatai azokat megismétlik, €s tovabbi, a jogvita szempontjabol relevans nyilatkozatot
nem tartalmaznak. A jogerds itélet mindezek kovetkeztében érdemi feliilvizsgalatra alkalmas
volt.

[37] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran az {igy érdemében igy azt vizsgalta,
hogy az elséfokt birdsdg az adodlevonadsi jog targyaban az altala megallapitott tényallasbol
okszerti, és a biroi gyakorlatba illeszkedd dontést hozott-e, illetve az alperes hatarozatanak 1j
eljaras elrendelése nélkiil torténd megsemmisitése torvényes-e.

[38] Az alperes hatarozatdban a felperes adolevondsi jogat megalapozd tényallas jogi
mindsitését a KMK vélemény 3. esetkorével azonositotta. A visszaélés megvalosulasat abban
latta, hogy a felperes a gépbérleti szerzodések alapjan a ra atharitott afat ugy helyezte
levondsba, hogy az — mivel a Szamlakibocsatdval azonos ligyvezetés alatt allt — altala is
tudottan nem kertilt a koltségvetésbe befizetésbe.

[39] A KMK vélemény 3. pontja azt az esetkort irja le, amikor a gazdasagi esemény a
szamlaban szereplo felek kozott megvaldsult, de a szamlakibocsato (vagy az altala befogadott
szamla kibocsatoja) csalard magatartast valositott meg. Kimondja, hogy ebben az esetben
vizsgalni kell, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett az adokijatszasrol,
adocsalasrol. A jelen esetben az adohatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
Szamlakibocsatd jogellenes magatartasarol tudott, a gépbérlet, illetve annak szamlazéasa
adokijatszasra irdnyuld olyan konstrukcid volt, amelyben a felperes tudatosan a
Szamlakibocsatd altal a koltségvetésbe be nem fizetett afdhoz kivant hozzdjutni. Az
adohatosag szerint tehdt nem pusztdn a Szadmlakibocsatd jogsértd magatartasa, illetve a
felperes ahhoz fiz6d6 pozitiv tudattartalma, hanem a konstrukcidéban val6 tudatos részvétel
jogkdvetkezménye az adolevonasi jog megtagaddsa. Ezt a magatartdst az addhatdsadg a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye megsértéseként értékelte.

[40] Az Art. az addzas alapelvei kozott, 1. §-aban régziti a rendeltetésszerti (célhoz kotott)
joggyakorlas kdvetelményét, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat: az addjogviszonyokban
a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni, az adotdrvények alkalmazasdban nem mindstil
rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerz0dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

[41] A Halifax-teszt alapjan akkor rendeltetésszerii az 4falevonasi jog gyakorlasa, ha

1.az addlevonasi jog feltételei formalisan fennallnak, de

2. az Ugyletek eredménye olyan adoelony megszerzése, amely ellentétes az afa-rendelkezések
célkitiizéseivel, és

3. az objektiv koriilmények 0sszességébdl kitlinik, hogy az ligyletek elsddleges célja valamely
adoeldny megszerzése volt.
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[42] A nemzeti és az eurdpai birdsagi gyakorlat szerint barmely feltétel hidnya kizarja,
hogy az addlevondsi jogot a rendeltetésszerli joggyakorlas megsértése miatt elvitassak.

[43] A rendeltetésszerli joggyakorlas megsértése esetén a gazdasagi esemény megvaldsul,
az adokijatszas tehat nem abban all, hogy az ad6z6 meg nem tortént gazdasagi eseményrol
kiallitott szdmlara kivan adolevonasi jogot alapitani, tovabba az adolevondsi jog formai
feltételeit illetden (addalanyisag, szadmla, stb.) sincs hianyossag. Az addjogi feleldsséget
ebben az esetben olyan tudatos, célzatos magatartds bizonyitottsaga alapozza meg, amely
soran az ligylet megkotése, lebonyolitasa, illetve a szamlazasa sordn az adozo elsédleges célja
meg nem engedett (a szabalyozas céljaval ellentétes) adoeldny megszerzése. Ez csalard
magatartasként jelenik meg az EUB és a Kuria itélkezésében: az adolevonasi jogra nem lehet
csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkozni. Nem illeti meg az adodlevonasi jog a
gazdasagi szereploket, ha visszaélésszerii magatartast tanusitanak, ezért nem részesiilhetnek
az afa-mechanizmus eldnyeibdl azon ligyletek utan, amelyeket nem a rendes kereskedelmi
igyletek keretében hajtanak végre, hanem kizardlag abbol a célbdl, hogy csalard modon
jussanak adéeldnyhoz [C-255/02 (Halifax) 68 - 70. pont].

[44] Az afa mechanizmus céljat az elséfoku birdsag is rogzitette: a gazdasagi
tevékenységet végz0 addalanyt az ilyen mindségében végzett tevékenysége utan ne terhelje
afa-fizetési kotelezettség: a szolgaltatas utani afat a szolgaltatast nyujté addalany a szdmlaban
felszamitja, bevallasaban feltiinteti, a koltségvetésbe befizeti, a viszont a szolgaltatas igénybe
vevO adodalany azt részére a szamla alapjan megfizeti, majd bevalldsdban levonasba helyezi.
Ezaltal sem a szolgaltatast nyujto, sem az azt igénybe vevo nem viseli tényelegesen az afat, a
szolgaltatast nyujtd viszont az allam nevében az add beszedését koteles elvégezni, a
koltségvetésbe befizetni.

[45] Amennyiben bizonyitott, hogy tudottan az allam részére ténylegesen be nem szedett
adot helyez levonasba az addalany, sériil az afa-mechanizmus, igy az afa-szabalyozés célja is,
tovabba mivel a koltségvetésbe az afa nem keriil befizetésre, a koltségvetés viszont azt
Kifizeti”, pénzben kifejezett kozpénziigyi sérelem is eldall. A személyi Osszefonddas a
perbeli esetben nem egyszerli ismeretséget (rokonsdg, ismerdsi viszony, korabbi iizleti
kapcsolat, stb.) fed, hanem a Szdmlakibocsaté és az adodlevonasi jogot gyakorolni kivano
felperes nevében gazdasagi tevékenysége keretében intézkedni jogosult és koteles, egyben az
igyletek bonyolitdsdban személyesen eljart személy azonossagat takarja. Ebbdl kdvetkezden
nyilvanvalo, hogy a felperes olyan afa levonasat kivanta elérni, amely az 4fa mechanizmusba
nem illeszthetd be.

[46] A jelen esetben az afa-mechanizmus sérelme, illetve a felperes err6l valo tudomasa a
kifejtettek értelmében bizonyitott, és a tényeket illetéen a felperes altal sem vitatott (a
Szamlakibocsatdo nem fizette be az adot, azonos {ligyvezetés). A rendeltetésellenes
joggyakorlas tudatos, célzatos magatartast jelent: az adodalany visszaélési céllal alakitja a
magatartasat. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének teljesitése, illetve megsértése
tény-, és nem jogkérdés, ezért kizarolag az ligy konkrétumai alapjan allapithaté meg, hogy az
adoz6 a terhére rott, a rendeltetésellenes joggyakorlds kovetelményét sértd, célzatos
magatartast fejtett-e ki [Kuria Kfv.I.35.013/2020/9.]. Az EUB a C-255/02. (Halifax), C-
653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald Leasing) és mas dontéseiben a nemzeti birdsag
feladatanak mindsitette az ligyletek tényleges vizsgalatat. A birdsagnak ezért arrol kellett
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volna allast foglalnia az ligy egyedi jellemz6i alapjan, hogy a felperes - objektiv koriilmények
alapjan bizonyitottan - célzatosan, jogosulatlan addelony elérése érdekében jart-e el a
kifogésolt szamlakra alapitott adolevonasi jog gyakorlasakor.

[47] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag az addlevonasi jog megtagadasanak
altalanos elveit helytalloan jelenitette meg itélete indokolasaban, azonban elmulasztotta jelen
gy koriilményeinek érdemi értékelését, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését,
egyben megalapozatlan. Ertékelés nélkiil maradt, hogy a Szamlakibocsatd felszamolasi
eljarasa megsziintetése nélkiil a perbeli szerzédés megkdtését (2021. januar 4.) megeldzden,
mintegy két héttel fejez6dott be (2020. december 17.). a felperes a szamlak ellenértékét csak
tobb részletben, és csak részben, fizette meg (46.812.200 Ft végdsszegébdl atutalassal
27.860.454 Ft-ot), ¢és a felperes ligyvezetéje a vizsgalt idészakban a Szamlakibocsatod
szamlajardl a megfizetetthez kozelitd osszegii (21.020.000 Ft) készpénzt vett fel. A felperes
intézkedésre jogosult ligyvezetdje a felperes 90%-os részesedésii, meghatdrozd befolydssal
rendelkez6 tulajdonosa, tovabbd a Szamlakibocsatd egyediili részvényese volt, igy mindkét
tarsasagot nyilvanvaldan a sajat tulajdonosi érdekei szerint iranyitotta. A felperes kereseti
eléadasaban maga is kitért arra, hogy a Szamlakibocsatd a terhére fiktiv szamlékra alapitott
addlevonast megtilto, illetve ennek szankcidirol rendelkezd adohatosagi hatarozatot nem
tdmadta meg. Az alperes a fiktiv szamlékra alapitott adolevonasnak abbol a szempontbdl is
jelentéséget tulajdonitott, hogy a Szadmlakibocsatod ezaltal kivanta a bevallott, de megfizetni
elmulasztott adoéjat csokkenteni, emellett rogzitette, hogy a Szamlakibocsato
adofolydszamlaja a felperes targyidOszaki adobevallasanak id6pontjaban is hatralékot
mutatott. Nem tért ki az els6foku birdsag azon koriilményre sem, mely szerint a felperes csak
allitotta, de felhivas (2021.12.16-an atvett iktatdoszdm2 iktatészamu végzés) ellenére sem
igazolta, hogy a Szamlakibocsatd pusztan atmeneti likviditasi zavar miatt nem fizette be a
bevallott adot.

[48] Mindezen koriilmények értékelése nélkiil az adohatdsag altal allitott adovisszaélésrol
megalapozott dontés nem hozhat6. Azaltal, hogy az els6fokt birdsag az adodlevonasi jog
gyakorldsara vonatkoz6 elvek ismertetésével, azonban az ligy 1ényeges, az addlevonasi jog
rendeltetésszeri gyakorlds szempontjabol relevans koriilményeinek értékelését melldzve
hozta meg itéletét, megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését €s a Pp. 279. § (1) bekezdését,
ezaltal nem tett eleget a kereset érdemi elbirdldsara vonatkozo kotelezettségének,
megalapozatlan dontést hozott [Kfv.35.246/2022/7.].

[49] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi eseti dontések — jelen ligy
szempontjabol torténd - részletes elemzését melldzte, ugyanis a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat az eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezések megsértése miatt allapitotta meg, és nem
mertiilt fel a feliilvizsgélati eljarasban olyan jogkérdés, amely csak birdi jogértelmezéssel lett
volna megvalaszolhato.

[50] A Kuria megallapitotta, hogy alapos az alperes feliilvizsgalata kérelme azon része is,
amellyel a felperes is egyetértett: a jogerds itélet sérti az Air. 117. § (1) bekezdését és 89. §
(1) bekezdését azaltal, hogy az els6foka birésag az ellenérzéssel lezart iddszakot
eredményezé ellendrzés alapjan meghozott végleges adohatdsagi hatarozat megsemmisitése
ellenére nem rendelt el Uj eljarast. A Kuria irdnyad6 gyakorlata szerint ,,[48] Az Air. 117. §
(1) bekezdés szerint adoellendrzés esetén az adodhatésag az ellendrzés eredményétol
fliggetleniil a megallapitasokrol hatarozatot hoz (utdlagos adomegallapitas). Felperesnél
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adoellendrzés lefolytatasara keriilt sor, a hatdrozat hozatala nemleges megallapitas esetén is
kotelezo lett volna. Az adohatésagi dontések esetében a kozigazgatasi perben a birésagnak
modja van a jogsértd kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasara. Ebben az esetben azonban
az adodellendérzés nem marad hatarozat nélkiil, az Air. 117. § (1) bekezdés szerint megkdvetelt
hatérozat helyébe a birdsdg Kp. 90. § szerinti jogerds itélete 1ép. Az elséfoku birdsag altal
alkalmazott Kp. 92. § szerinti megsemmisités azonban a perbeli tényallas mellett jogsértéen
lezaratlan adoellendrzést eredményezne. Adoellendrzés esetén ugyanis hatdrozat hianyaban
nem kovetkezik be az Air. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ellendrzéssel lezart iddszak.
(...)” [Kfv.35.093/2023/8.]. Hasonldéan rendelkezik a Kuria a Kfv.35.030/2021/12. szamu
hatarozata [14] bekezdésében is.

[51] Mindezek alapjan a Kuria a jogszabalysérto jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasédval hatdlyon kiviil helyezte, az els6éfoki birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[52] Az els6foku birdsag az 0j eljarasban koteles a Kuria irdnymutatasanak megfelelden az
adohatosag altal feltart tények, bizonyitékok, illetve a felperes érvelése és a keresetéhez
csatolt okiratok alapjan allast foglalni arrdl, hogy a felperes az Art. 1.§-aba {itk6z6 maddon, a
rendeltetésszerli joggyakorlds tilalmat megszegve kivanta-e gyakorolni addlevonasi jogat a
Szamlakibocsatéd perbeli szamlai alapjan.

A dontés elvi tartalma

[53] Az iigy egyedi koriilményeinek értékelése nem potolhato az Europai Unio Birosaga
dontéseinek ismertetésével. A rendeltetésszerii joggyakorlas tilalmanak megsértésérdl az tigy
egyedi koriilményeinek értékelésével kell donteni.

Z.4ro0 rész

[54] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének 0sszegét a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. §
(2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérol
az 0j hatarozatot hoz6d birdsag dont. A perkoltség Osszegét a Kuaria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg azzal, hogy annak 0sszegét azért mérsékelte, mert a
birdsagi eljaras folytatodik.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[56] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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