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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.034/2024/4.

A felperesek:

felperesl (ciml), I. rend;

felperes2 (cim1) II. rendii

Az LIL rendii felperesek képviseldje:

Dr. Pomozi Zsanett ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Gigler Izabella tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (21. sorszam alatt)

A per targya:

kozgytlési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése
Az els6foki birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.320/2023/20. sorszamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2018. ota az alperesi
egyesiilet tagjai. A tagsagi jogviszonyuk alatt minden évben a tagdijfizetési, a
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horgaszengedélyek befizetési kotelezettségének hataridoben eleget tettek. 2023. évben az
alperes elnoksége hatdrozatdban a tagdijfizetés végsd hataridejét 2023. aprilis 15. napjaban
hatarozta meg. E hatarid6t elmulasztd felpereseket az alperes dijfizetésre nem szolitotta fel, a
felperesek a tagdijat 2023. aprilis 27. napjan fizették meg.

Az alperes elndke 2023. julius 20. napjara rendkiviili kozgytlést hivott 6ssze, a napirendi
pontok kozott szerepelt a felperesek tagsagi jogviszonyanak megsziintetése felmondassal. A
felperesek a rendkiviili kézgytilésen személyesen részt vettek, az alperes kozgylilése a
felperesek tagdijfizetési kotelezettsége késedelmes teljesitése miatt szavazassal meghoztak a
8/2023.(VIL.20.) szamu hatarozatot, melyben az I. rendii felperes tagsagi jogviszonyat
felmondassal megsziintették, ugyanigy meghoztdk a 9/2023.(VIL.20.) szdmu hatérozatot,
melyben a II. rendli felperes tagsagi jogviszonyanak felmondassal megsziintetésérdl
hataroztak. A felperesek részére irdsban megkiildott hatarozatban a felmondéas okaként az
alapszabaly 3. § 4) pontja €s a 8. § 3) illetve ¢) pontja szerepelt.

Az alperes hatdlyos alapszabalya 3. § 4. pontja szerint horgdszengedélyek befizetési
hatérideje a targyév madrcius 31-e, azok a tagok, akik ezt nem teljesitik, abban az évben
horgaszengedélyt nem kapnak. Aki az egyesiilet tagdijat targyév marcius 31-ig nem fizeti be,
az mar csak 0j tagként veheto fel az egyesiiletbe az 5. § (4) bekezdésében feltlintetett belépési
dij befizetése mellett. Az Alapszabaly 8. § 1-4. pontja rendelkezik a tagsdg megsziinésének
modjairo6l: 1) elhalalozas, 2) kilépés, 3) tagsagi jogvita egyesiilet altali felmondasa, 4) kizaras,
az a) -d) pont pedig ezek részletes szabalyait rogziti. A ¢) pont szerint a tagsagi jogviszony
felmondasa: ha a tag az alapszabalyban leirt tagsagi feltételeknek nem felel meg, az egyesiilet
a tagsagi jogviszonyt 30 napos hataridovel irasban felmondhatja. A felmondasrol az egyestilet
kozgytlése dont.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag az alperes 8/2023. (VIL.20) ¢és
9/2023.(VIL.20.) szamu jogszabalysértd kozgytilési hatarozatait helyezze hatalyon kiviil, mert
azok sértik az alapszabaly 5. § (2) bekezdését, valamint a 8. §-at.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a tdmadott hatdrozatok
létesitd okiratba iitkzdek lennének. A felperesek késedelmesen teljesitették a tagdijfizetési
kotelezettségiiket, emellett a fogédsi naplot sem adtdk le, igy az alapszabalyban irt
feltételeknek nem feleltek meg, a kozgytilés erre tekintettel mondta fel tobbséggel a
felperesek tagsagi jogviszonyat. A felperesek maguk sem vitattdk a késedelmet, azt sem
tudtak igazolni, hogy a fogési naplé leadasra keriilt. Az, hogy a kozgytilés a felmondas vagy
a kizéards szot hasznalta az érdemi dontést nem befolyésolja, az egyesiilet tobbségi tagjai a
felperesek tagsagi viszonyat meg kivanta sziintetni.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes 2023. julius 20. napjan
meghozott 8/2023.(VIL.20.) és 9/2023.(VIIL.20.) szamu kozgytilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. Kifejtette, az alapszabaly 8. §-a rendezi a tagsdg megsziinésének okait, igy tobbek
kozott a felmondast is. A tagsagi jogviszony felmondéasara az alapszabaly 5. §-aban
szabalyozott tagsagi feltételeknek meg nem felelés esetén van lehetdség. Az alapszabdly a
tagdijfizetési kotelezettség késedelmes teljesitését nem szabalyozza, ahhoz nem flizi a tagsagi
jogviszony felmondhatosagat. Utalt arra, hogy az alperes tévesen hivatkozik arra, mindegy,
hogy felmondéssal vagy kizarassal szlinik meg a tagsagi jogviszony. Az alapszabaly ugyanis
kiilon tagsagi jogviszonyt megsziinteté okként szabalyozza a kizarast, illetve a felmondast, és
a 8. § b) pontja a kizarés, c) pontja a felmondast részletes feltételeit tartalmazza. A felperesek
ugyan valdban késedelmesen, de teljesitették a tagdijfizetési kotelezettségiiket, elébb, mint
ahogy a kozgyllés a tagsagi jogviszonyt felmondta volna, erre hivatkozva a tagsagi
jogviszonyt felmondéssal megsziintetni nem lehet. Utalt arra is, hogy a felmondast tartalmazé
okiratban indokolasként nem szerepelt, hogy a felperesek a fogasi eredménynaplét nem adtak
le, igy e kotelezettségszegés kovetkezményeit nem vizsgalta. Az alperesi hatdrozatok sértik az
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alapszabdly 8. § c) pontjat és az 5. §-ban foglaltakat, hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének
van helye.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralata kdrében a megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte, hogy a
Ptk. 3:37.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a masodfoku birosdg mellézze a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 3:35. §-at, 3:36. §-at, a 3:37.
§-at, illetve a 3:69. §-at, tovabba az alapszabaly 5. § (2) bekezdését és a 8. § ¢) pontjanak
rendelkezését jelolte meg. Kifejtette, a birdsag az alapszabaly rendelkezéseit nem vizsgalta,
nem vizsgalhatta azt, hogy ellentétesek-e a Ptk. rendelkezéseivel. Az alapszabaly 8. §-a
szabalyozza a tagsdgi jogviszony megsziinését, a felmonddssal kapcsolatban is rogziti a
szabalyokat. Az alapszabaly a Pécsi Torvényszék azt elfogadd végzése folytan megfelel a
jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az alapszabdly 5. pontja rogziti az egyesiilet tagjaira
vonatkoz6 feltételeket, igy a tagok befizetési kotelezettségét is. Az alapszabaly 8. § c) pontja
szerint pedig a tagsagi jogviszony felmondhatd, ha az alapszabalyban irt feltételeknek a tag
nem felel meg. A felperesek késedelmesen teljesitették a befizetési kotelezettségiiket, a
kotelezden vezetendd és leadando fogési naplot nem juttattak el, e két okbol nem maradhattak
tagjai az egyesiiletnek. A megsziinés modjanak esetleges eltérése nem okozhat olyan jelentds
érdeksérelmet, amely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Utaltak arra, hogy alapszabaly nem rogziti a tagsagi dijfizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetére jogkdvetkezményként a tagsagi jogviszony felmondasat, vagy
az automatikusan megsziinést. Helyesen 4allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a
hatarozatok jogszabalysértdek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofokll birdosdg nem sértette meg a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéséket, helyesen allapitotta meg, hogy az alperes tdmadott hatarozatai alapszabalyba
iitkoznek €s rendelkezett a hatalyon kiviil helyezésrdl. A masodfokt birosag ezért az els6foku
birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

A Ptk. 3:35.§-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és a feliigyeld bizottsag tagja kérheti
a birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérto vagy a 1étesito okiratba {itkozik.

Az elséfoku birosag helyesen vizsgalta a kereseti kérelem alapjan az alperes alapszabalya 8.
§-anak rendelkezéseit, melyek a tagsagi jogviszony megsziintetésének eseteit szabalyozzak. A
tamadott hatdrozatok egyértelmiiek, az alperes kozgytlése a felperesek tagsdgi viszonyat —
késedelmes tagdijfizetésre hivatkozva — felmondassal sziintette meg. Az alapszabaly 8. § ¢)
pontja rendelkezik a tagsagi jogviszony felmondasdnak részletes feltételeirdl, a rendelkezés
egyértelmii, felmonddssal akkor sziintetheté meg a tagsagi viszony, ha a tag az
alapszabalyban leirt tagsagi feltételeknek nem felel meg. A tagsagi feltételeket — ahogy az
elséfoku birdsag is helyesen ismertette — az alapszabaly 5. § 2), 3) és 4) pontja szabalyozza. A
tamadott hatarozatokban megjeldlt ok, azaz tagdij késedelmes teljesitése a tagsagi jogviszony
felmondasi okai kozdtt nem szerepel, ugyanigy az ellenkérelemben hivatkozott fogési naplo
lead4dsanak nem teljesitése sem, azonban a hatdrozat erre az okra nem hivatkozik, igy
helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor ennek feltételeit, koriilményeit nem is vizsgalta.

A jelen perben azt kell eldonteni, hogy a keresettel tamadott hatarozat jogszabalyba vagy
alapszabalyba iitkozik-e, annak nincs jelentésége, hogy a hivatkozott koriilmény a tagsagi
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jogviszony megsziintetésére mas okbol alapot adna-e. A jelen esetben csak az vizsgalhato,

hogy a hatdrozat a keresetben megjeldltek szerint iitkozik-e az alapszabaly megjelolt
rendelkezésébe.

Egyetért a méasodfokl birdsag az elséfokll birdsag jogi érvelésével, az alapszabaly szerint a
hatdrozatokban megjelolt okbol a tagsdgi viszony felmondassal nem sziintethetd meg, a
hatarozatok alapszabalyba iitkdznek, az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett azok hatalyon
kiviil helyezésérol.

Az alperes masodlagosan a Ptk. 3:37.§-dnak (3) bekezdése alapjan kérte a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének melldzését. A Ptk. e rendelkezése szerint, ha a jogszabalysértés
vagy a létesitd okiratba iitk6z€és nem jelentds, €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszeru
miikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.

E rendelkezés a jelen esetben nem alkalmazhato, a felperesek tagsagi viszonyarol rendelkezd
hatdrozat 1étesitd okiratba {itkozése jelentds, a felperesek tagsagi jogviszonynak
megsziintetésérol rendelkezd hatarozat a felperesekre sulyos kovetkezménnyel jar, a jogsértés
nem mindsiilhet jelentéktelennek.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban felmertlt koltség a terhén marad. A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek altal a masodfoku eljarasban felszamitott perkoltség megfizetésére, mely all a
felpereseket képviseld iigyvéd 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol.

Pécs, 2024. szeptember 04.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



