Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.86/2022/9.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2022. szeptember 1. napjan
tartott tanacsiilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
blintetéiigyben a Févarosi Torvényszek 2022. februar 25. napjan megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 3.B.605/2020/275. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt29 XXIX. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350-
re (haromszazotven), az egy napi tételre esd dsszeget 1500,- (ezerdtszaz) forintra felemeli, igy
a pénzbiintetés teljes Osszegét 525.000,- (6tszdzhuszondtezer) forintra, mig a foglalkozastol
eltiltast 5 (6t) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. februar 25-én
tartott elokészitd iilésen kihirdetett 3.B.605/2020/275. szamu itéletében Terhelt29 XXIX.
rendii vadlottat btnosnek mondta ki kozokirat-hamisitas blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c)
pont].

[2] A vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint Osszegli, Osszesen
200.000,- forint pénzbiintetésre €s 3 €év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve
feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.
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[3] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést, illetve annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 39.150,- forint
megfizetésére kotelezte.

[5] Az itélet ellen — amelyet a vadlott és a kirendelt véddje tudomasul vettek — az
igyészség a vadlott terhére sulyositidsért, a pénzbiintetés napi tételei szamdnak és a
foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] Az ligyészség fellebbezése irasos indokoldsdban kifejtette, hogy a torvényszék a
pénzblintetés napi tételei szamanak ¢€s a foglalkozastol eltiltas tartamanak meghatarozasakor
nem vette figyelembe a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett biintetéskiszabasi elveket,
illetéleg a vadlott javara feltart enyhitd tényezdket az indokoltnal 1ényegesen nagyobb stllyal
értekelte. Figyelmen kiviil hagyta a vadlott terhére megallapitott blincselekmény targyi sulyat,
amely abban all, hogy az ilyen jellegli blincselekmények teszik lehetdvé mas, kiemelkedd
targyi sulyu blincselekmények elkdvetését.

[7] Az ligyészség allaspontja szerint a biintetési célok maradéktalan érvényesiilése csak
a pénzblintetés napi tételszdmanak és a foglalkozastol eltiltds tartamanak felemelésével
biztosithato.

[8] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a felterjesztett ligyirattal egyiitt megkiildott
BF.104/2021/66. szamu atiratdban — fenntartva az ligyészség jogorvoslatanak céljait ¢€s
indokait — inditvanyozta, hogy a masodfokon eljar6 Févarosi [télétabla (a tovabbiakban:
itélotabla) a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és a foglalkozéstdl eltiltds tartamat az
ligyészség altal az elOkészitd iilésen eldterjesztett inditvanyban megjeldlt mértékig emelje fel,
egyebekben hagyja helyben.

[9] Az atirat szerint a torvényszEek a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket
helyesen vette szdmba, azonban azokat nem kell6 nyomatékkal értékelte, és — a vad targyava
tett blincselekmény targyi sulyahoz képest — az iligyész ,mértékes” inditvanyatol olyan
méltanyosan tért el, amely még a vadlott beismerése mellett is ellenkezik a biintetési célokkal.

[10] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapos.

[11] Az itélotablanak a biintetOeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elsofoku itélet rendelkezéseit a biintetések sulyositasat célzo fellebbezés altal meghatarozott
kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Ebbol kdvetkezden az itéldtabla a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a hatarozatat az els6 fokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallasra
alapitotta, ahhoz kotve volt.
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[12] Az ily modon korlatozott feliilbiralat soran is vizsgalni kellett az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont].

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése és
608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[14] A torvényszék helyesen és torvényesen jart el, amikor elfogadta a vadlott blinosséget
beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek
csakugyan fennalltak.

[15] A feliilbiralat soran nem volt megallapithaté olyan ok, amely a vadlott felmentését
vagy az eljards megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[16] A torvényszek a tényallasban rogzitett tényekbdl okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[17] Az itélotabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[18] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[19] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a bindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[20] Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel alsod €s felsd hatara 6sszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama hidrom honap
[Btk. 36. §].

[21] Ha a bilincselekmény biintetési tételének alsd hatira nem éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltds, sportrendezvény latogatisatol valod
eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato [Btk. 33. § (4) bekezdés].

[22] A fenti biinteté anyagi jogi rendelkezések alapjan a vadlott esetében a biintetési
tételkeret harom hoénaptdl harom évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték egy év hat
honap tartamt szabadsagvesztés. Figyelemmel arra, hogy a kozokirat-hamisitas bilintette
biintetési tételének alsdé hatdra harom honap szabadsagvesztés, a vadlottal szemben enyhitd
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szakasz alkalmazas nélkiil lehetdség van — szabadsagvesztés helyett — mas biintetés (elzaras,
koézérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas) kiszabasara is.

[23] Az ligyészség az elOkészitd iilésen eldadott perbeszédében a vadlottal szemben 350
napi tétel, napi tételenként 1000,- forint 6sszegii, Osszesen 350.000,- forint pénzbiintetés és 5
év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol
eltiltds kiszabdsara tett inditvanyt. Ennek rogzitését az itélotabla a fellebbviteli ligyészség
atiratanak tartalmara tekintettel latta sziikségesnek.

[24] A biintetés kiszabdsa soran figyelembe vett enyhitd és sulyositd tényezdk az
alabbiak szerint szorulnak helyesbitésre.

[25] A vadlott esetében csakugyan kisebb a nyomatéka az iddmulasnak, figyelemmel
arra, hogy a cselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet meghozataldig mindossze két év
kilenc honap, mig a jogerds elbiraldsaig harom év harom honap telt el, amely iddtartam az
itélkezési gyakorlatban — figyelemmel a jelen eljaras targyat képezd bilincselekmények
jellegére és a vadlottak nagy szdmara is — hossztiinak nem tekinthetd. A torvényszék helyesen
értékelte kisebb sullyal a vadlott terhére a biintetett eléletét, mivel valdban igen sok idé telt
el korabbi elitélése ota.

[26] Az ligyészség az eljards soran nem csatolt biliniigyi statisztikai adatokat arra
vonatkozdan, hogy a kozbizalom elleni biincselekmények szama a jelen iigy targyat képezo
cselekmény elkovetésekor — az azt megel6z6 iddszakhoz képest — lényeges emelkedést
mutatott, illetve az ilyen bilincselekmények szdma Budapesten az orszagos atlagnal
lényegesen magasabb volt. Erre vonatkoz6 adatok kéztudomasunak sem tekinthetdk, ezért az
itélotabla az elbiralt bilincselekmények elszaporodottsagat a sulyositdé tényezok koziil
melldzte.

[27] Kiemelend6 az is, hogy a kdzbizalom elleni bilincselekmények, ezen beliil a
kozokirat-hamisitds bilintettének biintetési tételkerete nem mondhaté sulyosnak, azonban a
elvallalasa) a tarsadalomra veszélyessége kifejezetten nagy, mivel egyrészt alkalmas a
cégnyilvantartasi adatok hitelességének megkérddjelezésére, amely a gazdasagi ¢élet
biztonsagat is veszélyezteti, masrészt — az un. strdmanok altal is egyértelmiien felismerhetd
modon — lehetdveé teszi a kérdéses gazdasagi vallalkozasokkal valo visszaélést, amely akar az
allami koltségvetésnek, akar a gazdasagi élet mas szerepldinek komoly vagyoni hatrany is
okozhat. Ezért az tigyészségnek a vad targyat képezd biincselekmény nagyobb targyi sulyara
vonatkoz6 megallapitasa alapos.

[28] Az itélétabla — az eldbbi bekezdésben irtakra is figyelemmel — tigy itélte meg, hogy
a vadlottal szemben elsé fokon kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma és foglalkozastol
eltiltds tartama nem igazodik a biintetett elééletli vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, és
nem alkalmas a biintetési célok, kiilondsen az egyéni visszatartas elérésére.

[29] A vadlott jovedelmi viszonyaira, egzisztencidlis koriilményeire nem allnak
rendelkezésre adatok, ezekre vonatkozoan az eljaras soran nyilatkozatot nem tett, ugyanakkor
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az Egyesiilt Kirdlysagban munkat vallalo vadlott esetében alappal feltételezhetd olyan
nagysagrendii kereset, amely a pénzbiintetés napi tételosszegének a torvényes minimum
(1.000,- forint) felett torténd megallapitasat indokolja.

[30] Ezért az itélotabla a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350-re, az egy napi tétel
0sszegét 1500,- forintra, mig a foglalkozastol eltiltas tartamat 5 évre felemelte.

[31] A torvényszék — a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére — torvényesen hivta fel a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseket.

[32] Mindezekre tekintettel az itél6tabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen
— a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biintetések
tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[33] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2022. szeptember 1.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Fovarosi Torvényszeknek 2022. februar 25. napjan kihirdetett 3.B.605/2021/275. szamu
itélete — Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.86/2022/9. szamu hatarozata folytan
—2022. szeptember 1. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 1.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



