Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.033/2023/10.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Moskola Csaba iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a Mayer M. Balazs
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime iigyintézé: dr. Mayer M. Balazs iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen rendkiviili felmentés és jogellenességének
megallapitisa ¢és jogkovetkezményei irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék
20.M.70.658/2021/41. szamau itélete ellen a felperes 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek felmentési idore jaro tavolléti dij cimén 4.498.702
(négymillio-négyszazkilencvennyolcezer-hétszazkettd)  forintot,  végkielégités  cimén
7.979.988 (hétmillid-kilencszazhetvenkilencezer-kilencszaznyolcvannyolc) forintot és ezen
Osszegek utan 2021. junius 12-t8l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
felév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot,
valamint 2.487.000 (kettémillio-négyszédznyolcvanhétezer) forint + afa egyiittes elsd- ¢€s
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 748.721 (hétszaznegyvennyolcezer-hétszazhuszonegy) forint elséfoku ¢€s
998.295 (kilencszazkilencvennyolcezer-kettdszazkilencvenot) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022, december 12-én  meghozott
20.M.70.658/2021/41. szamu itéletével a felperesnek a rendkiviili felmentés jogellenessége €s
jogkdvetkezményei irant benyujtott keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest 624.000
forint + 4fa perkoltség megfizetésére az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy az eljaras
illetékét az allam viseli.

[2] Az éltala megallapitott tényallds szerint a felperes 2000. oktober 1-tdl
kiilonboz6 kozszolgalati, kormanytisztviseldi és kdzalkalmazotti jogviszonyokban allt, majd
2011. november 7-t6l végleges athelyezésre kerililt az alpereshez hatarozatlan ideja
kozalkalmazotti jogviszonyba {ligyvivo-szakértd munkakorbe. Ezzel egyidejiileg belsd
ellendrzési csoportvezetd — helyesen — megbizast is kapott.

[3] Az alperes kancelldrja, kancellar tulnyomoérészt kancellarhelyettes
kancellarhelyettes utjan tartotta a kapcsolatot a felperessel, a napi kommunikécio
elsddlegesen e-mail formdjaban tortént. A felperes a vezetdi megbizdsa soran a fenntartodi,
egyben szakmai feliigyeletet ellatdé Minisztériuml-gyel (a tovabbiakban: Minisztériuml)
évente két alkalommal keriilt kapcsolatba, a kdvetkezd évi tervezés €s az el6zd évi jelentés
kapcsan. Az alperesnek megkiildendé éves beszamold vonatkozasédban eldfordult, hogy a
felperes targyhoz nem tartozé megjegyzéseinek torlését kérte a kancelldr és a helyettese.

[4] A felperes belsd ellendrzési vezetdként a rektori tanacs tagja volt, a
koltségvetést targyalo €s az lilésen végiil azt elfogadd tandcskozason a felperes €s a kancellar
kozott nézeteltérés alakult ki a felperes altal vezetett csoport 6nalld koltségvetési egységgé
mindsitése korében.

[5] 2021. aprilis 19-én az Minisztériuml részérdl helyettes allamtitkar
felsGoktatasért felelds helyettes allamtitkar tajékoztatta a kancellart arr6l, hogy a
felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 75. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan tdmogatja a felperes csoportvezetdi megbizdsanak visszavonasat. Ezt kovetden
masnap az alperes visszavonta a felperes vezetdi megbizasat. A felperes kérelmére 2021.
aprilis 28-4n az alperes a visszavondst azzal indokolta, hogy belsé ellendrzési feladatok
hatékonyabb ellatdsa érdekében 1) feladatelosztasi rend szerint kivanja ellattatni a feladatot,
fenntartva a polgari jogviszonyban torténd ellatas lehetdségét. A felperes a visszavonasrol
jogvitdit nem kezdeményezett, ezt koOvetden a kinevezése szerinti ligyvivo-szakértd
munkakorben végezte tovabb a munkajat.

[6] 2020. aprilis 20-an 12:22-kor a vezetdi megbizds visszavonasanak
kézhezvételét kovetden a felperes elektronikus levélben fordult a fenntartéhoz,
féosztalyvezeté féosztalyvezetének helyettes allamtitkarl — Allamtitkarsag helyettes
allamtitkaranak, és munkatars ellatasi féosztdly munkatirsdhoz cimzett, ,,szabalytalansag
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bejelentése, kivizsgalds kérelme” targyt levelével. Ebben a koltségvetési szervek belsd
kontrollrendszerérél és belsd ellendrzésérdl szolo 370/2011. (XII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Bkr.) 22. § (1) bekezdésre utalva tette meg tajékoztatasat és sérelmezte a
vezetdi megbizdsa visszavonasat. Tajékoztatta az iranyitd szerv vezet6jét, hogy a
csoportvezetdi megbizas visszavonasa miatt a feladatokat az altalanos kancellarhelyettesnek
kell atadnia, de véleménye szerint a vezetéi megbizas sem felelt meg a Bkr. 23. § (1)
bekezdés b) pontjanak. Nem tortént meg a jogszabdly szerinti megbizas, €és emiatt a
jogszabalyban meghatarozott védelmek sem tudtak miikodni. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a kancellarnal nem az utobbi napok eseményei valtottak ki a visszavonasra vonatkozd
elhatarozasat, hiszen a vezetdi allas az elmult harom évben hatszor keriilt kiirasra, és hiaba
palyazott, megbizast nem kapott. Kifejtette, hogy tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy a
kontrollkornyezet nincs jo allapotban az alperesnél. A szabalytalansag kivizsgalasara, és a
kockazatok kezelésére vonatkozo6 szabalyzat 2016. évi, azota feliilvizsgalata nem tortént meg,
¢s az nem biztositja a folyamatleirasok és nyomvonalok rendszeres feliilvizsgalatanak
kotelezettségét. Figyelemfelhivasait az alperes rendszeresen figyelmen kiviil hagyta, az egy
évvel késobbi véleményezésre atadott kontrollszabalyzat zavarosan kovette a miniszteri
utmutatot, egységes modszertan nélkiil. 2020-ban a kancellar ellehetetlenitette a bels6
ellenérzési csoport miikodését, csoportvezetéi megbizasdhoz ugyanis nem biztositott
kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi és szakmai teljesitésigazoldsi jogot, nem mutatta ki,
hogy milyen kerettel gazdalkodhat a belsd ellendrzési csoport, a feladatok végrehajtasdhoz a
szakmai képzésiik ellehetetlenitésre keriilt, szamlaikat nem fizették ki, és nem kaphattak
oktatast a bevezetett SAP-rendszerre.

[7] Levelében kitért arra, hogy a csoportvezetdi megbizas visszavondasa azt jelenti,
hogy az alperesnek nincs belso ellendrzési vezetdje, ezért a Bkr. 22. §-adban megfogalmazott
feladatokat senki nem végzi, a munkakori feladatok ataddsara kijelolt személy szakmai
kompetencidval nem rendelkezik. Kifejtette, hogy a kancellar a jogviszonyat azért nem
mondta fel, mert akkor végkielégités fizetésére kotelezett a munkaltatd. Ugyanakkor a
csoportvezetdi megbizasa azért keriilt visszavonasra, mert ennek hianyaban a felmentése elott
miniszteri egyetértés beszerzésére lett volna sziikség. A kancellar megsértette az 1/2016. (1.
19.) szamu rektori-kancellari k6zos utasitas bejelentd védelmére vonatkozo6 rendelkezéseit is.
Mindezek miatt arr6l kivanta tajékoztatni az irdnyitd szerv vezetdjét, hogy az alperes belsd
kontroll szabalyainak sulyos sérelme kovetkezett be. Utalt arra, hogy a belsé szabalyzatokban
lefektetett eljarasok végrehajtisa nem biztositott, a szabalytalansagok kivizsgalasa és a
meghozott intézkedések bejelentdvel torténd ismertetése sem tortént meg az elmult években,
ezért csatolta azt a harom szabdlytalansagi bejelentést, amit az utobbi tiz napban tett meg, ¢és
eldadta, hogy allaspontja szerint a csoportvezetdi megbizas visszavonasanak kozvetlen
kivaltoja ez a harom bejelentés volt.

[8] 2021. aprilis 20-1 keltezéssel a felperes postai Uton is levelet kiildott az
Minisztériuml-nek ,,a alperes kancellaridgjanak sorozatos szabalytalansagban vald
érintettségérdl tdjékoztatas” targyban. A levélben a felperes a Bkr. 26. § e) pontjara
hivatkozéssal kivant tajékoztatast adni a miniszternek, sérelmezve sajat vezetdi megbizasanak
visszavondsat, ¢és a kiilonb6z0 dontési jogosultsagok elvételét. Eldadta, hogy 2020
oktoberében a szervezeti egységekkel és feladatellatoval a kancellar lefolytatta a 2021-es
koltségvetési keretre vonatozd egyeztetést, csak a belsd ellendrzési vezetdvel nem. A rektori

tanacson mindezt kifogasolta, ekkor a kancellar nyiltan megfenyegette, hogy ennek
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kovetkezményei lesznek. Utalt arra, hogy a kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi és szakmai
teljesitésigazolasi  joga ,,GAZDJOG” rendszerben megszlint, a belsd ellendrzési
csoportvezetdi palyazatokat az alperes nem birdlta el hatiridében, és nem adott hatarozott
ideji vezetdi megbizast senkinek, igy jogszerlien tovabbra is a alperes belsé ellendrzési
vezetdjének mindsill, ¢és megilletik a csoportvezetéhdz telepitett jogok. A
kancellarintézkedések ellehetetlenitették a belsd ellendrzés munkdjat, tobb esetben kérte a
szabalytalanagok kivizsgélasat, annak eredményeinek bevarasa nélkiil nem kellett volna a
kancellarnak visszavonnia a vezetdi megbizasat. A kancellaria-rendszer nem jelenthet
korlatlan hatalmat és nem veszélyeztetheti az alperesi munkavallalok jogbiztonsagat. A
kancellar sajat érdekeinek megfelelden értelmezi a jogszabalyokat és az alperesi
szabalyozodkat. 33 honapja nem latszanak azok a stratégiai és operativ tervek és intézkedések,
amelyek a szabalyos mikodés biztositékai lennének. Levelével lehetdséget kivant adni a
fenntartonak, hogy mieldtt a vezetdi megbizas visszavonasa targyaban birdésaghoz fordulna,
folytasson le egyeztetést, €s rendezze a helyzetet fenntartoi hataskdrben. Javasolta bevonni az
Minisztériuml jogi és igazgatasi allamtitkarat. Utalva a Bkr. 26. § e) pontjara rogzitette, hogy
a szabdlytalansagokra utal6 kijelentéseit johiszemiien teszi meg, azokrol a korilményekrol,
amelyekrdl tudomésa van és kell alappal feltételezi, hogy ezek valdsak.

[9] 2021. majus 18-an az Minisztérium1 bekérte az alperestdl a belsd ellendrzéssel
¢s a belso ellendrzési feladatok meghatirozasaval kapcsolatos dokumentumokat. Masnap a
kancellar kérésére az Minisztériuml megkiildte az alperesnek a felperes altal az iranyitod
szervnek irt elektronikus levelet, majd a kancellar egyeztetett a helyettesével a felperes
eljarasat érintéen. Ugyanezen a napon a felperes jelentést kiildott a kancellarnak az altala
feltart szabalytalansagokkal 6sszefiiggésben.

[10] 2021. junius 2-an kelt intézkedésével az alperes rendkiviili felmentéssel
megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az indokolas szerint 2021. év majus
19-én a munkaltaté tudomadsara jutott, hogy a felperes 2021. év aprilis 20-an a szolgalati utat
megkeriilve — kozvetleniil levélben fordult az Minisztériuml-hez, mint a munkaltatd
fenntartojahoz. A levélben a fenntarto eldtt olyan tényallitasokat tett, melyekkel a kancellar
szakmai tekintélyét, alkalmassiagadt rombold modon a szakmai hozzaértését, vezetdi
kompetencidjat és az altala feliigyelt szakmai folyamatok szabalyszeriiségét kérddjelezte meg.
Tette mindezt a vezetdi megbizas visszavondsanak napjaval megegyezd keltezéssel, amely
arra utal, hogy a levél valodi célja — egyfajta reakcidoként — a kancellarral szembeni fenntartoi
bizalom alddsésa, a kancellar ellehetetlenitése volt, holott a levélben allitott szabalytalansagok
kivizsgaldsa folyamatban van. Az Mt. 52. § (1) bekezdésére hivatkozédssal az alperes
allaspontja szerint a felperes a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd egyiittmiikodési
kotelezettségét szandékosan jelentds mértékben megszegte, tovabbad megsértette a alperes
belsd ellendrzési kézikonyvének (a tovabbiakban: BEK) 2.1.3. 2. a) pontjaban és 2.1.5.-ban
meghatarozott kotelezettségét is. Emiatt oly mértékben rendiilt meg a munkaltatd bizalma,
amely egyuttal a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsit — figyelemmel a felperes altal
végzett munka jellegére a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyére is — lehetetlenné teszi.
Tovabba mindezekkel a felperes megsértette a munkaltatd, illetve a kancellar becsiilethez,
illetve johirnévhez valo jogat.

[11] Az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta.
Dontését a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. toérvény (a tovabbiakban:
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Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésére, 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) és (2) bekezdésére,
52. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjara, tovabba a BEK
2.1.3.2.a) pontjara és 2.1.5. pontjara alapitotta.

[12] A mindsitett kotelezettségszegés miatt alkalmazott rendkiviili felmentés indokait
abban a korben vizsgalta, hogy a felperes terhére rott magatartasok megvalosultak-e és azok
okszerlien szolgélhattak-e a munkaltatoi intézkedés alapjaul.

[13] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felek azt a tényt nem vitattdk, hogy 2021.
aprilis 20-an a felperes vezetdi megbizasa visszavonasra kertilt, ezt az intézkedést a felperes
birdsag eldtt nem tdmadta, igy annak jogszerlisége a jelen per targyat nem képezte.

[14] A rendkiviili felmentés gyakorlasara nyitva 4ll6 15 napos hatarid6t
megtartottnak talalta, ugyanis a felperes 2021. aprilis 20-an megkiildott e-mailje kizarolag
2021. majus 19-én kézbesitett levél mellékleteként keriilt az alperes részére megkiildésre. Ezt
egyezOen adtak eld a felek, igy a tudomasszerzés idOpontja 2021. majus 19-e volt. Ehhez
képest az alperes hataridén beliil, 2021. junius — helyesen — 3-an €It a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének jogaval.

[15] A rendkiviili felmentés indokainak jogszertisége korében megallapitotta, hogy
2021. aprilis 20-1 munkaltatoi intézkedés kdvetkeztében masnaptdl nem mindsiilt vezetonek a
felperes, igy 2021. aprilis 20-4n, levele megirasanak idépontjdban az alperes vezetdje volt,
tehat a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaba rogzitetteknek megfeleld statuszban allt. Ebbol
kovetkezik, hogy az alperes jogszerlien mindsitette a rendkiviili felmentésben a felperes
magatartasat vezetoként tanusitott magatartasként. Nem tette a felmentést jogellenessé az a
koriilmény, hogy a kozlésekor mar eltéré munkakdrben végzett munkat a felperes. Mindezek
alapjan alaptalannak talalta a felperes kétszeres értékelés tilalmaba iitk6z6 alperesi eljarasra
vonatkozo hivatkozasat.

[16] A szolgalati Gt megkeriilése korében értékelte, hogy a 2021. aprilis 20-1
elektronikus és postai Uton megkiildott levelek célja a fenntartdé vezetdjének, azaz az
Minisztérium1-et vezetd miniszter tdjékoztatasa volt. A felperes személyes eléadasa €s tanal
tanuvallomésa alapjan az is igazoldst nyert, hogy a felperes a munkakorénél fogva csupan
évente két alkalommal kertilt a minisztériummal kapcsolatba.

[17] A Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjara utalva hangsulyozta, hogy az ott rogzitett
konjunktiv feltételek, igy az ellen6rzés soran valé tudomasszerzés és a biintetd-,
szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljards meginditasara okot ado cselekmény,
mulasztds vagy hidnyossdg nem allt fenn, ebbdl kovetkezden a felperesnek nem volt
jogszabalyi feladata az alperes fenntartdjanak tdjékoztatdsa. A felperes maga sem allitotta,
hogy a leveleiben megfogalmazottak egy konkrét ellendrzés soran meriiltek volna fel. Ugy
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foglalt allast, hogy mindezek hidnyaban a felperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége az
iranyit6 szerv vezetdjéhez fordulni, amely egyben a szolgélati Gt megkeriilésének is mindsiilt.
A levelekben a felperes tulnyomorészt sajat jogviszonyaval, vezetdi megbizasanak
visszavondsaval Osszefiiggésben adott tdjékoztatast a minisztériumnak, ennek jogszabalyi
alapja nem volt, és mindez sértette a BEK-ben eldirt egylittmiikodési kotelezettséget is. A
felperes a jelentéseit kdzvetleniil az alperes vezetdjének kiildhette volna meg, illetve a vezetoi
megbizas visszavonasa targyadban lehetdsége lett volna egyéni munkaiigyi jogvitat
kezdeményezni, ezt azonban nem tette meg.

[18] fgy alaposnak talalta a felmentés azon indokét, hogy a levelekben a felperes a
kancellar szakmai tekintélyét, alkalmassagat rombol6 allitasokat kozolt, és a szakmai
folyamatok szabalyszeriiségét kérddjelezte meg. A Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban
megjelolt eljarasok meginditasara okot nem adtak allitasai, €s a felperes a kancellar személyét
¢s tekintélyét sértd kijelentéseket tett. Kiemelte, hogy a postai tton megkiildott levél targya az
alperes kancellarjanak sorozatos szabalytalansagban valo érintettségérol torténd tajékoztatas
volt, és abban ugy foglalt allast, hogy a kancellar nyiltan megfenyegette, noha a kancellaria
nem jelenthet korlatlan hatalmat ¢és sajat érdekeknek megfeleld jogértelmezést. Az
elektronikus levélben pedig gy nyilatkozott a felperes, hogy a kancelldr azért nem mondta
fel jogviszonyat, mert akkor végkielégitést kellene fizetni, illetve az alperes belso
kontrollszabalya sulyosan sériiltek.

[19] Ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta azt a felmentési indokot, hogy a levelek
valodi célja a kancelldr ellehetetlenitése, a bizalom aldasasa lett volna. Utalt azonban arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint tobb felmentési indok esetén egyetlen indok valdsaga
okszertivé teheti a jogviszony megsziintetését. Mivel a felperes esetében az egylittmikodési
kotelezettség megszegésére, a szolgalati ut megkeriilésére és a kancellar szakmai tekintélyét,
alkalmassagat rombold kijelentésekre vonatkozd indokokat valosnak taldlta, emiatt
jogszertinek tekintette a jogviszony megsziintetését.

[20] A bizalomvesztésre vonatkozd felmentési indok korében ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében annak megallapitasara csak alapjaul objektiv tények
szolgalhatnak, mivel a bizalomvesztés olyan erkdlcsi-etikai jellegli, a munkavégzésben
megnyilvanuld bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv
érzéseken tilmutat. Ebben a korben értékelte a felperes munkaszervezetben elfoglalt helyét, a
tole elvart feleldsséget, és ugy foglalt allast, hogy a munkaltat6tél nem volt elvarhato olyan
vezetd allasu kozalkalmazott jogviszonyanak fenntartdsa, akiben egyaltalan nem bizik és aki
nem a betoltdtt munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitja.
A felperestél a munkaltatéi jogkor gyakorldja joggal varta el a lojalitdst és a teljeskorii
bizalom alapjan torténd egylittmiikodést.

[21] A tételes jogszabalyba iitk6zés hianyaban vizsgalta a joggal valo visszaélés Mt.
7. §-aban foglalt kritériumainak fennalltat. Nem taldlta bizonyitottnak a felperes hivatkozasat,
miszerint valojaban szakmai véleményének elfojtdsa miatt keriilt sor a jogviszony
megsziintetésére, ¢€s annak alapjaul az utolsé ellendrzésrél szoldo e-mail szolgalt.
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kancellarhelyettes tantvallomdsa ¢s kancellar torvényes képviseld nyilatkozata alapjan
megallapitott, hogy a felmentéshez kizarolag a bizalomvesztés vezetett, mivel az
Minisztérium1 altal megkiildott levélbdl az egytittmiikodés olyan mértékii hidnya és illojalitas
tiikr6z6dott, amely miatt az egyiittmiikodést a jovore nézve kizartnak tartottak.

[22] Osszegezve megallapitotta, hogy a felmentés indoka valos és okszerii, a
felperesnek jogszabalyi lehetdsége és kotelezettsége sem volt a leveleket megirni, az abban
foglaltak kimeritik az egylittmiikodési kotelezettség stilyos megszegését, igy annak jogszerii
kovetkezményeként dontott az alperes a jogviszony azonnali hataly(l megsziintetésérol.

A felperes fellebbezése

[23] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval
kérte a rendkiviili felmentés jogellenességének megallapitasat és jogkovetkezményként a
kereseti kérelme szerint felmentési idore jard tavolléti dija (4.498.702 forint) és végkielégités
(7.979.988 forint), valamint azok 2021. jinius 12-t8] szamitott kamatai megfizetésére
kotelezni az alperest. Igényt tartott az elsé- és masodfoku perkoltségére is.

[24] Ervelése szerint az elséfokil birdsag itélete téves, logikailag ellentmondasos,
iratellenes és emiatt megalapozatlan. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a),
¢) és d) pontjaban jelolte meg.

[25] A Bkr. 2. § a) és b) pontjara, 15. § (1) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésre, 18. §-
ara, 19. § (1) bekezdésére és a szamara kotelezden alkalmazandé BEK 5.3.3. pontjara utalva
hangsulyozta, hogy jelentéseit alapvetden az alperes vezetdjének, a kancellarnak volt koteles
megkiildeni, azonban a vezetdi érintettség esetén az oktatasért felelds minisztert volt koteles
tajekoztatni az altala észlelt szabalytalansagrol, illetve a szervezeti integritast sértd
események észlelésérol.

[26] Rogzitette, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy 2019 juliusa és 2021
marciusa kozott tobb alkalommal tett jelentést az altala tapasztalt szabalytalansagokrol az
alperes vezetdje felé, azért, hogy az alperes a jogszabalyi keretek kozott folytassa miikodését.
Ugyancsak nem volt vitatott, hogy az alperes visszavonta a vezetdi megbizatasat, igy az
¢észlelt szabalytalansagokrol, a szervezeti integritassértd eseményekrdl tajékoztatta az illetékes
minisztériumot. Ramutatott ugyanakkor, hogy a perbeli esetben az irrelevans, hogy egyébként
évente kétszer fordult az Minisztériuml-hez, amennyiben szabélysértést nem észlelt.
Ellenkezd esetben azonban azonnal haladéktalanul kellett az illetékes minisztérium felé
jeleznie. Az elséfokl birdsag iratellenes megallapitasdval szemben a 2021. aprilis 20-an irt
tajékoztatojat két konkrét ellendrzés kapcesan fejtette ki és mutatott ra, hogy az ellendrzottel
nem lehetett megbeszélni az észlelt szabalytalansagot, illetve a jelentés aldirdsa nem tortént



Févarosi [télétabla 8
2.Mf.31.033/2023/10

meg és nem késziilt intézkedési terv. Az alperes vezetdje ezeket az eseteket a tudomasszerzést
kovetden nem vizsgalta ki. A belsd szabalyzatok szerinti kotelezettségének eleget téve
»szolgalati uton” és egyéb modokon is jelezte az alperes vezetdje felé a belsd ellendrzés soran
feltart, integritast sértd események bekovetkeztét. Mivel az alperes irdnyaba kimeriiltek a
lehetdségei, nem tehetett mast, mint a szolgalati ut figyelembevételével tajékoztatast adni az
illetékes minisztérium felé. Az elséfoku birdésag nem vette figyelembe az allamhaztartas.hu
honlapon a belsd ellenérzés szakmai anyagai kozott fellelhetd BEK-minta 2017 iratot,
amely a bels6 ellenérzés részére tartalmilag kotelezdéen hasznalandd, mint modszertani
utmutatd. Eszerint a biintetd-, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljaras meginditasara
okot adod cselekmény, mulasztds vagy hidnyossag Osszefoglaldo néven szervezeti
integritassértd eseménynek mindsiil. Arra nézve, hogy mi tekintendd szervezeti integritast
sérté eseménynek, a Bkr. 2. § u) pontja ad tAmpontot, amely szerint minden olyan esemény
idetartozik, amely a szervezetre vonatkoz6 szabalyoktol, valamint a jogszabalyi keretek
kozott a koltségvetési szerv vezetdje és az irdnyitd szerv altal meghatarozott szervezeti
célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek megfeleld miikddéstdl eltér.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizalomvesztés megallapitasa korében
is megalapozatlan megallapitasokat tett. Hangsulyozva, hogy a felmentés id6pontjaban nem
volt vezetd allasti kozalkalmazott, kiemelte, hogy a kiirt palyazatok eredménytelennek
mindsitésével iranyaba a bizalomvesztés mar évekkel a felmentést megelézden bekdvetkezett.
Az elséfoku birdsag érvelése ellenére nem értékelte a munkaszervezetben elfoglalt helyét, a
tole elvart feleldsséget, ugyanis figyelembe kellett volna venni, hogy a munkaszervezetben
elfoglalt helye ¢és a munkavégzése sajatossadgai okan koteles volt jelezni, hogy ha a
munkavégzése akadalyba iitkozik, és a szabdlytalansagok orvosldsa elmarad. A
munkaszervezetben elfoglalt helye és felelossége pont azt a magatartast varta el téle, amit
ténylegesen tanusitott. Az elsdfoki birésag nem latta at megfeleléen az altala betoltott
munkakort, a kdvetendé jogszabalyi eldirasokat €s a belsd szabalyozas feltételrendszerét.
Enélkiil pedig helytalldan nem értékelhetd a peres felek cselekménye.

[28] Az elséfoku birdsdg a tantivallomasokat az Mt. 7. §-aba iitk6z6 alperesi eljaras
kapcsan egyoldaltian értékelte. Az a tény, miszerint sorban jelezte az alperes felé az észlelt
szabalytalansagokat, majd azt megtette az illetékes minisztérium felé is és ezt kovetden keriilt
sor a felmentésére, egyértelmiien igazolja a joggal vald visszaélést. A szabalytalansagokat
nem vizsgaltdk ki, a felvetésekre nem tortént érdemi reagdlds, ellenben a jogviszonya
lezarasra keriilt.

[29] Az elsofoku eljarasban nem meriilt fel olyan adat, informacid, amelyet
megfeleld jogszabalyi felhatalmazés, vagy szakmai kotelezettsége teljesitése nélkiil hozott
volna nyilvanossagra, vagy adatokat személyes célra hasznalt volna fel. Az elséfoku birdsag
annak ellenére, hogy hivatkozott a BEK 2.1.3. pontjanak megsértésére, e korben érvelést
mégsem rogzitett itéletében. Nem oOsszességében értelmezte a BEK rendelkezéseit, abbol
csupan az alperes érvrendszerét elfogadva kiemelt egy elemet és hozta meg itéletét. Ellenben
hianyzott az alperesi tényeléadasbol a BEK 5.3.3. pontjanak bemutatasa és értelmezése.
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[30] A szolgalati Utrdl a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontja és 17. § rendelkezik. A
bizonyitasi eljards soran igazolast nyert, hogy rendszeresen eljuttatta megallapitésait,
kovetkeztetéseit, jelentéstervezeteit az alperes vezetdje részére, és a maximum 30 napos
hatarid6 esetén sem kapott érdemi vélaszokat azokra, intézkedési tervek nem késziiltek. Ezért
a vezetdl megbizatds visszavonasanak napjan elkiildte a jelentését a minisztérium felé. Ezt
sajat szakmai vezetdjén keresztiil tette meg, kiemelte, hogy minden szabalytalansagra utalo
gyanut, jelentést eldszor az alperes vezetdjének fogalmazott meg Mivel arra hosszu ideig nem
kapott valaszt, a vezetdi megbizds visszavondsdnak napja volt az utols6, amikor még
vezetOként szamolhatott be a szabalytalansagokrdl. Tovabba nem kapott utasitast arra nézve,
hogy mely feladatokat kell atadni folyamatdban, igy koteles volt a szakmai felettesén
keresztiil t4jékoztatni az illetékes minisztert. Ezért a szolgdlati Gt megkeriilése nem
meriilhetett fel részérdl. Az alperesi vezetd nem jart el a kivizsgalds iigyében a belsd
szabalyzatok szerinti hataridében, igy az érintettségét feltételeznie kellett. A sérelem
bekovetkezésének elharitasa és a bekovetkezés kockdzatanak csokkentése érdekében
haladéktalanul kellett eljarni, ez volt a szabalyszert eljaras.

[31] Az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdése kapcsan az egyiittmiikddési kotelezettség a
munkavallalot és a munkaltatot egyarant terhelte és ebbdl kovetkezden az alperesnek eld
kellett volna segitenie a jogok gyakorlasat és a kotelezettségek teljesitését. A szakmai és
jelentéstételi fiiggetlenségét jogszabaly és a BEK is biztositotta. Mindezekbdl kdvetkezden az
egyiittmiikddési kotelezettség teljesitése soran éppen az alperes mulasztott. Ramutatott, hogy
a kancellar szakmai tekintélyét és alkalmassagat rombol6 kijelentést nem tett, a lojalitds nem
keverendd Ossze a szervezeti integritassértd események, szabalytalansagok elhallgatasaval. A
jogszabalyi rendelkezések szerinti hatarido alatt nem kapott az alperestdl valaszt a
jelentésekre, a hianyzo intézkedési tervek nem késziiltek el, igy munkakori kotelezettsége volt
a kancellar érintettség miatt az illetékes szerv tdjékoztatasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[32] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel,
egyben a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasara is igényt tartott. Ervelése
szerint a felperes az els6foka eljarasban a jogviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét nem tartotta fenn, igy erre a megallapitasra
vonatkozo keresetvaltoztatast a masodfoku eljarasban mar ismételten nem terjeszthet eld.
Egyben kiemelte, hogy a fellebbezés a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkdzo, a felperes
a megsértett jogszabalyhelyet nem jelolte meg, ezért a fellebbezés érdemi elbiraldsra nem
alkalmas.

[33] Erdemben a fellebbezésben eldadott nyilatkozatokat teljeskoriien vitatva
hangsulyozta, hogy a Bkr. 2. § a) és b) pontja, 15. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18. §-
a és 19. § (1) bekezdése rendelkezéseit nem sérti az els6foku birdsag itélete, a BEK nem
mindsiil jogszabalynak, igy az azzal kapcsolatos hivatkozasok csupan tényallitasnak
mindsiilnek. A Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti feltételek megsértésével hivatkozott a
felperes a fellebbezésben a BEK 5.3.3. pontjaban foglaltakra, igy azok mar nem veheték
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figyelembe. Ugyanakkor arra is ramutatott a BEK fellebbezésben emlitett rendelkezéseit a
Bkr. 26. § e) pontjaban ¢s 22. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni.
Mindezek nem teremtenek jogosultsdgot és kotelezettséget a belsd ellendrzés és annak
vezetdje szamara, hogy biintet6-, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljaras
meginditdsara okot nem ado, ,,egyéb mas” cselekmény, mulasztds vagy hidnyossag gyanuja
esetén kozvetleniil az alperes, mint koltségvetési szerv vezetdje felé, illetdleg az egyetem
iranyitd szerve felé forduljon. A Bkr.-bdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szervezeti
integritdst sérté esemény nem azonosithaté a BKR. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott eseményekkel, hiszen ilyenként nem nevesiti azokat. A felperes egyébként sem
hivatkozott sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezéseben olyan, a Bkr. 22. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti koriilményre, amelyben az egyetem kancelldrja barmilyen
modon érintett lett volna és emiatt megalapozottan nem fordulhatott e-mail utjan €s postai
levélben sem a minisztériumhoz.

[34] Kiemelete tovabba, hogy a felperes 2019 juliusa és 2021 marciusa kozotti
tevékenysége a jelen per targydt nem képezte. A levelekben Aallitott szabalytalansagok
megalapozatlanok és a Bkr. 22. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti esetkdrbe nem tartozoak.
A jelzett korben és egyéb, esetlegesen szervezeti integritdst sértd esemény vonatkozasaban
sem allapitott meg szabalytalansdgot a minisztérium. A felperes a vezetdi megbizasanak
visszavondsat kovetden csupan vélelmezett szabalytalansagokrdl adott tdjékoztatast az
illetékes minisztérium felé, masrészt az egyedi munkaiigyi jogvitdjaval kapcsolatban kérte a
minisztérium eljarasat, ennek azonban a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem lett
volna helye. Abban nem volt vita a felek kozott, hogy a becsiilet és johirnév sérelmét az
alperes a rendkiviili felmentésben indokként nem kivanta hivatkozni, az csak egy tdjékoztatd
kozlés volt.

[35] Az elséfoku birosag részletesen megindokolta a felmentés indokait megalapozé
¢s a bizonyitasi eljaras alapjan értékelt koriilményeket és helyesen mutatott rd, hogy a
rendkiviili felmentést az nem tette jogellenessé, hogy a kozlésének idOpontjaban a felperes
mar nem vezetOként végzett munkat. A kétszeres értékelés tilalma jelen esetben nem
meriilhetett fel, mivel a vezetdéi megbizas visszavondsanak indokét az feladatelosztasi rend
modositasa képezte, a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése pedig ettdl teljességgel
elkiilontlt. A fellebbezésben egyébként sem jelolt meg ekdrben jogszabalysértés a felperes.

[36] Az elséfoku birosag helyes mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes munkavégzése soran nem volt bevett gyakorlat az, hogy tajékoztatdssal vagy
barmilyen bejelentéssel éljen a minisztérium felé. A 2021. aprilis 20-1 levelekben nem
szerepelt még utalds sem barmilyen folyamatban 1évo ellendrzésre, ami eléfeltétele lett volna
a Bkr. 26. § (1) e) pontja szerint a minisztérium felé vald jelzésnek. A felperes a
fellebbezésében nem tamasztotta ald arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy két ellendrzés
kapcsan tette volna meg tajékoztatdsdt a minisztérium felé. A jelentés aldirdsdhoz kot6do
nyilatkozat korében pedig ramutatott a Bkr. 43. § (4) bekezdése és 27-28. §-a alapjan arra,
hogy szabalytalansagot a felperes megalapozatlanul allitott.
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[37] A felperes tévesen Osszemosta és egymassal azonositotta a szervezeti integritast
sérté eseményt és Bkr. 22. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt, ott megjelolt eljaras
meginditdsara okot add cselekmény, mulasztds vagy hidnyossag gyantjat. Az elséfoku
birésag a jogszabalyoknak megfeleld értelmezést kovetett az itéletében. A BEK-minta az
Alaptorvény szerint nem mindsiil jogszabalynak és csupan mintaként szolgdl az egyes
intézmények szdmara a sajat kézikonyviik létrehozasahoz. Az elséfoku birdsag ezért
helytalléan mellézte a BEK mintdban foglaltak értékelését. Mindezek mellett is megjegyezte,
hogy a BEK-minta szerint is a BEK és nem a Bkr. alkalmazésaban tekintenddé szervezeti
integritast sértdé eseménynek a biintetd-, szabalysértési, kartéritési és fegyelmi eljaras
meginditasara okot add esemény, de nem rogziti a BEK-minta sem azt, hogy a Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt szabalyt ilyen tartalommal kivanna feltolteni. A Bkr. 2. § u)
pontjaban meghatarozott szervezeti integritast sérté esemény kiillonbozik a Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt koriilményektl. Mindezekbdl kovetkezden a felperes a
fellebbezésében 6nmaganak ellentmondo nyilatkozatokat tett ebben a kdrben.

[38] A felperes munkaszervezetben elfoglalt helyével kapcsolatosan is helytallo
értékelést tett az elsdfoktl birdsdg, miszerint ebbdl sem kdvetkezik az, hogy jogszeriien
fordult kdzvetleniil az illetékes minisztériumhoz a felperes.

[39] A bizonyitasi eljarasban bizonyitasi kotelezettségének teljeskortien eleget tett,
ellenben a felperes a joggal vald visszaélés korében tett allitasait igazolni nem tudta.
kancellarhelyettes kancellarhelyettes tantivallomasa viszont kétségteleniil aldtdmasztotta a
bizalomvesztés tényét. Azzal, hogy a felperes postai Gton a minisztérium részére megkiildott
levelében kifejezetten személyes sérelmeinek, egyedi jogvitdinak orvoslasat kérelmezte,
megszegte a BEK 2.1.3. pontjanak 2. alpontjaban foglaltakat, és a tudomésara jutott adatokat,
informéciokat személyes célokra hasznalta fel. Mindezeken tal utalt arra, hogy a BEK 5.3.3.
pontjaban foglaltakat is kizarolag a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaval 6sszhangban kell
értelmezni, és nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott a BEK 5.3.3. pontjdra. Nem bdvithetd ugyanis az a kor, amely jogosultsagot és
kotelezettséget teremt a belsd ellendrzési vezetd szamara a minisztériumhoz fordulasra.

[40] A szolgalati Ut megkeriilése korében eldadta, hogy a felperes az els6foku eljaras
soran egyaltalan nem jelolt meg a kancellarral kapcsolatos fegyelmi eljards meginditasara
alapot ado koriilményt, a masodfoku eljaras soran tett tényallitdsa a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan nem vehetd figyelembe. Mindezek ellenére azonban arra is ramutatott, hogy a felperes
a levele megirdsakor tudatdban volt annak, hogy munkakdrét a kancellarhelyettesnek kell
atadnia, annak feltételeit az Mt. 80. § (1) bekezdése alapjan munkaltatoként biztositotta. A
feladat atadasaval kapcsolatos koriilmények sem tartoznak a Bkr. 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban el6irt kritériumoknak. A belsd ellendrzési tevékenység nem tartalmaz szubjektiv
értekitélet megfogalmazasaval kapcsolatos feladatot, ilyen tartalmt nyilatkozat megtételére a
felperesnek sem jogosultsdga, sem kotelezettsége nem volt, és ekorben sem kertilt
szabalytalansag megallapitasara a felperes minisztériumhoz cimzett levele alapjan sem.
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[41] Az egyiittmiikddési kotelezettség kapesan a felperes a Bkr. 22. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakkal ellentétes nyilatkozatot tett fellebbezésében és figyelmen kiviil hagyta
a BEK 2.1.3. pont 2. alpontjdban és 2.1.5. pontjaban foglalt, az egyiittmikodési
kotelezettséggel kapcsolatos szabalyt. Az els6foku birdsag Osszességében és okszeriien
mérlegelte a felek nyilatkozatait, a bizonyitékokat, és helyesen értelmezte a jogszabalyi
rendelkezéseket. A felperesnek a felmeriild problémakat a bels6 ellenérzési jelentésben kellett
rogzitenie, ezt nem tehette meg mindennemii alaki kotottség nélkiill. A felperesnek
jogértelmezésével ¢€s eljarasaval kapcsolatosan  kifejtett nyilatkozatai  szubjektiv
maganvéleménynek mindsiilnek, amelyek az iigy eldontése soran nem vehetdk figyelembe.

A felperes észrevétele az alperesi ellenkérelemre

[42] A felperes allitotta, hogy az elséfoku eljarasban keresetpontositissal és nem
keresetvaltoztatassal ¢lt, amelyben fenntartotta a jogellenesség megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet. Hangsulyozta, hogy fellebbezésében nem volt kotelezd a jogszabalyhely
megjelolésére hivatkozni, ugyanakkor az anyagi, valamint eljarasjogi szabalysértéseket
részletesen kifejtette.

[43] Nem vitatta azt, hogy a BEK nem mindsiil jogszabalynak, de arra a felek
kolesonodsen hivatkoztak, igy az relevans a jogvitdban. Ramutatott, hogy a Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontjanak eljarasrendjét fogalmazza meg a BEK 5.3.3. pontja és ekdrben nem tett
Uj tényallitast az elséfoku eljarashoz képest. Az els6foku birdsag maga is ugy foglalt allast,
hogy kovetnie kellett a munkakori feladatai teljesitése soran a jogszabalyokon tal a BEK
rendelkezéseit is. Ez utobbit azonban nem Osszességében értelmezte az elséfoku birdsag,
hanem abbdl csupan kiemelt egy elemet. A BEK-bdl és a Bkr.-bdl egyértelmiien kitlinik, hogy
elegendd a volt a gyani megfogalmazasa, amennyiben olyan szervezeti integritast sértd
esemény meriilt fel, amelyben az adott koltségvetési szervezet vezetdje esetlegesen érintett
lehetett. A BEK tartalommal tolti ki a sziikséges szabalyozast, az nem ellentétes a Bkr.-rel.
Ezért nincs jelentdsége a per eldontése szempontjabdl annak, hogy barmely ellendri jelentés
soran a felettes szerv megallapitott-e szervezeti integritast sérté esemény bekovetkeztét. Az
els6foku eljarasban ismertetett szabalytalansagok, illetve amiatt, hogy azok elharitdsara nem
keriilt sor, megteremtették azt a lehetdséget, hogy a tajékoztatds tekintetében magasabb
szintre 1épjen. A jelen eljards targyat képezték a 2019 juliusa és 2021 madrciusa kozti
tevékenységek, hiszen ez az eredménytelen iddintervallum alapozta meg a gyanu felmertilését
és az esetleges vezetdi érintettséget. A szabdlytalansag gyantja korében nem annak volt
jelent6sége, hogy az elkésziilt jelentés aldirasra keriilt-e vagy sem, hanem annak, hogy az
alirasnal elakadt a jogszabalyi rendelkezésekben és a BEK-ben rogzitett intézkedések sora.
Nem tortént meg a feltart hidnyossagok okainak a vizsgalata, az intézkedési terv kidolgozasa
¢és végrehajtadsa és ez mindsiilt szabalytalansagi helyzetnek. Hangsulyozta tovabba, hogy a
bizalomvesztés kdrében nem tett 01j tényallitast fellebbezésében.

[44] A Bkr. 15. § (1) - (3) bekezdéseire az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 70. § (1) és (4) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a munkakor
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eldirt rendben torténd ataddsa nem a kancellarhelyettesnek torténd 4atadast jelentette, ez
szintén olyan szabalysértésnek mindsiilt, melyet jeleznie kellett. Az egyiittmiikodési
kotelezettség kapcsan sem tett ellentéteset a Bkr. 22. § (1) bekezdéséhez képest, hanem annak
megfelelden jart el. Belso ellendrzési vezetoként szdmos olyan integritast sérté eseményt
¢szlelt, amelyet nem lehet hatékonyan az ellenérzési jelentésben rogziteni. Ettdl még azok
jelzésének kotelezettsége szintén a feladatat képezte és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
nem panasz eléterjesztésének és nem is maganvéleménynek mindsiil.

Az alperes nyilatkozata

[45] Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a BEK-minta sem tolti fel a
Bkr. 22. § (1) bekezdésnek e) pontjaban foglalt szabalyt az ott megjeldlteken kiviili szervezeti
integritast sértd eseményekkel, a felettes szervhez kapcsolodo jelentéstételi kotelezettséggel
kapcsolatos tartalommal.

[46] Kiemelte, hogy a BEK 5.3.3 pontjat a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakkal Osszhangban kell értelmezni. A felperes nem allitotta és bizonyitott sem a
rektorral, sem a kancellarral kapcsolatos biintetd, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi
eljaras meginditasara okot add cselekmény, mulasztds vagy hidnyossag gyanujara utald
koriilményt. Ennek hidnyaban fogalmilag nem mertilhetett fel a minisztériumhoz fordulés
jogszeriisége. A felperes még gyanu felmeriilésérdl sem tett tényallitdst a minisztériumhoz
cimzett leveleiben. Mindezek tal kiemelte, hogy a fellebbezésben a felperes nem hivatkozott
az Mt. 80. §-aban, valamint a Bkr. 15. § (2) és (3) bekezdésében, és Aht. 70. § (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra. A Pp. 375. § (1) bekezdése kifejezetten tilalmazza a
fellebbezésben megjelolt anyagi vagy eljarasjogi jogszabaly megsértésével kapcsolatos
hivatkozasok bévitését, megvaltoztatasat. Allaspontja szerint annak van relevanciaja, hogy a
felperes semmiképp sem szakmai irdnymutatas miatt fordult a minisztériumhoz.

A masodfoku birosag dontése

[47] A fellebbezés alapos.

[48] Az els6foku birosag a tényallast tilnyomorészt helyesen tarta fel, azonban a
masodfokl birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[49] A felperes 2021. éaprilis 20-an kelt, a fenntartd6 Minisztériuml részére
megkiildott levelében jelezte, hogy mellékletként csatol harom, a kancellarnak irt
szabalytalansagi bejelentést, amelyek allaspontja szerint a csoportvezetéi megbizas
visszavonasanak kozvetlen kivaltoi voltak.
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[50] Az els6 mellékletben a felperes a belsd ellendrzési csoport szdmldinak ,,hattérbe
szoritasat” kifogasolta, miszerint nem tudja a szamldkat teljesitésigazolassal ellatni, igy
kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi és  teljesitésigazoldsi jogot kért, mivel a
csoportvezetdnek nem adott az alperes olyan jogosultsdgot, mint mas szervezeti egység
vezetdjének. Egyben felhivta a figyelmet arra, hogy 2019. januar 31-e 6ta a kancellar nem
biztositja a belsd ellendrzési vezetd szakmai irdnyitdsi jogaihoz sziikséges kereteket és
eldrelathatosagot. A masodikként csatolt mellékletben a felperes a létesitménygazdalkodasi
igazgatd eljarasaban észlelt szabalytalansdgot rogzitette. Eszerint a hallgatoi kintlévdségek
kezelésére vonatkozo lezart jelentés aldirasra nem kertilt, az intézkedés tervet nem kiildte meg
részére a kancellar és valaszt sem adott. Mindezzel munkdjdnak és a belsd ellendrzés
hatékonysaganak akadalyozasara és a kancellarral valdé kommunikacio ellehetetleniilésére
kivanta felhivni a felperes a figyelmet. A harmadik mellékletben a felperes a 2020. méjus 10-1i
hataridére hivatkozéssal jelentette azt a szabalytalansdgot, hogy ezen idOpontig a szervezeti
egységektdl nem kapta meg a kockdzati listdt és ennek hidnydban a kockazatkezelés,
kontrollkdrnyezet kialakitasanak, tovabbfejlesztésének tamogatasaval kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségének eleget tenni nem tud.

[51] A felperes 2021. aprilis 20-1 keltezéssel az Minisztérium1 miniszterének postai
uton megkiildott levelében azt is rogzitette, hogy a kancellar az SAP rendszerhez vald
hozzaférést nem adta meg a belsd ellendrzési vezetd részére és a felhasznaloi kézikonyv sem
érheto el teljes egészében, ezzel lehetetlenné tette a koltségvetési bevételek és kiadasok Bkr.
21. §-a szerinti vizsgalatat. Tovabba a kancellar a személyes egyeztetéstdl 2018. juliusa ota
elzarkézik, azt a kancellarhelyettes feladatkorébe utalta, megsértve az Aht. 70. §-at, a
kommunikéacié egyoldaliva valt, illetve a kontrollkdrnyezet valds allapotdt és annak
helyreallitasara vonatkozd javaslatait a szakmai felligyeleti szervnek nem jelezhette.
Kifogésolta tovabba, hogy vezetdi intézkedés nem torténik az ellendrzésekkel osszefiiggésben
jelzett hatarido mulasztasok miatt.

[52] A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast tekintette iranyaddnak és az
elséfoku birosagnak a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, valamint a bizonyitékok
értékelésével a jogviszony megsziintetésének jogszeriisége korében eltérd jogi allaspontja
miatt az alabbiak szerint nem értett egyet.

[53] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezés érdemi elbiralasdnak
akadalyara a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltétel teljesiilésének hidnya miatt.
A fellebbezés tartalmi kovetelményei, ezen beliil a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja korében
a felperest annak kotelezettsége terhelte, hogy meghatarozza, az elséfoku itéletet milyen
szempontbol tartja sérelmesnek, melyek azok a kérdések, amelyekben a masodfoku birdsagtol
jogvédelmet kér. A fellebbezésben a felperes eléadta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
eljarasban megvalosult azon anyagi jogi jogszabalysértéseket kiiszobolje ki, amelyekre
alapitottan az els6foku birdsag tévesen a rendkiviili felmentés jogszeriiségét allapitotta meg.
A fellebbezés az ennek alapjaul szolgalo részletes jogi indokokat is tartalmazta, igy érdemi
elbiralasra alkalmas volt.
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[54] Az alperes rendkiviili felmentéssel sziintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat. A fellebbezés nem tdmadta az intézkedéssel kapcsolatosan a szubjektiv hatarid6
megtartottsdgara €s az arra vonatkozd elséfoku itéleti érvelést, hogy a felperes a perbeli
levelek megirdsakor az alperes vezetdjének mindsiilt, igy azokat a masodfoku birdsag sem
érintette.

[55] A rendkiviili felmentés indokaként az alperes azt jeldlte meg, hogy a felperes
kozvetleniil fordult levélben az alperes fenntartdjahoz, egyben iranyitd szervéhez az
Minisztériuml-hez ¢és a leirtakkal a felperes a kozalkalmazotti jogviszonyat érintd
kotelezettségeit ezen egy alkalommal oly kirivdo mértékben megszegte, hogy az a
tovabbiakban a jogviszony fenntartasat bizalomvesztés miatt lehetetlenné tette.

[56] A felperes a 2021. aprilis 20-an irt elektronikus levelében rogzitette, hogy a Bkr.
22. § (1) bekezdés e) pontja szerint eldirtak alapjan kotelezo jelleggel ad tajékoztatast az
iranyitd szerv felé, azzal egyiitt, hogy a jogszabalyi rendelkezés egyébként itmutatast abban
nem ad, hogy milyen mddon kell megtennie a miniszter tdjékoztatasat. Bar a felperes az
okiratban a sajat csoportvezetdi megbizdsanak visszavonasara vonatkozé munkaltatoi
intézkedést is sérelmezte, azt is rogzitette, hogy a belsé ellendrzés vezetésére vonatkozo
jogszabaly szerinti megbizas hidnyaban a jogszabalyban meghatarozott védelmek sem tudtak
mukodni az alperesnél. Ramutatott, hogy a szervezeti egységnek a jogszabaly szerinti
kinevezett vezetdje nincsen, a kontrollkornyezet nem megfeleld az alperesnél, a kockazatok
kezelésére vonatkozd szabalyzat feliilvizsgalata nem tortént meg, a kontrollszabalyzat
hianyos, a bels¢ ellendrzési csoport Onallésiga megsziint. A kotelezettségvallalasi,
utalvanyozasi €s szakmai teljesitésigazolasi jog a megbizott csoportvezetdt nem illeti meg, €s
a csoportvezetdi megbizas visszavondsaval a belso ellendrzési teriilet vezetd nélkiil maradt.

[57] Emellett a postai Uton megkiildott, ugyanezen a napon az Minisztériuml
miniszteréhez cimzett levelében a felperes arra is kitért, hogy a kancellar 2018 jaliusi
kinevezésétdl kezdve elzarkozik a személyes egyeztetés lehetdségétdl, és mindezt a kancellar-
helyettes feladatkdrébe utalta. A kommunikécié egyoldalava valt, nincs olyan személy, aki
részére a szabalytalansag jelezhetd lenne, és az intézkedési tervek a jogszabdly szerinti
hataridében ¢és azt kdvetden sem késziilnek, mindezek miatt nincsen az alperesi koltségvetési
szerv szabalyos miikodésnek biztositéka. A felperes arra mutatott rd, hogy a kancellar felé
folyamatosan jelzett szabalytalansagok orvoslas nélkiil maradnak.

[58] A fentiekb6l megallapithatd, hogy a felperes lényegében azt kifogasolta
leveleiben a csoportvezetdi megbizasanak visszavonasatol fiiggetleniil, hogy az alperes belsd
kontrollrendszere huzamos ideje sulyosan sériilt, a jogszabalyoknak, belsé szabalyzatoknak
megfeleld miikodés nem biztositott, az ott lefektetett eljarasok nem végrehajthatoak.
Kifejezetten utalt arra, hogy a kancellarral kozvetlen kommunikaciét nem folytathat és az
alperes vezetdje ellehetetlenitette a belsd ellendrzés fliggetlen tevekénységet.
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[59] A koltségvetési szerv vezetdje a Bkr. értelmében felelds a belsé kontrollrendszer
megfeleld kialakitasaért, miikodtetéséért és fejlesztéséért, a kontrollkdrnyezet, az ellendrzési
nyomvonalak kialakitasaért ¢és aktualizaldsaért, valamint olyan informacidés ¢és
kommunikécids rendszer kialakitdsdért és mitkddtetéséért, amely biztositja a megfeleld
informaciok megfeleld idében az illetékes szervezethez valo eljuttattatasat (Bkr. 3. §, 4. §, 6.
§, 9. §). A bels6 kontrollrendszer fejlesztése soran figyelembe kell venni - tobbek kozott - a
belso ellendrzési tevékenységet végzok altal megfogalmazott ajanlasokat €s javaslatokat (Bkr.
5. § (2) bekezdés).

[60] A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
13. § (1) bekezdésébol, és 13/A. § (2) bekezdés a) pontjabol kdvetkezOen az alperesi
felsGoktatasi intézményben a belsd ellendrzési tevékenységért a kancellar felelds €s iranyitja e
terilet miikodését, és a b) pont értelmében felel a sziikséges intézkedések és javaslatok
elokészitéséért. A Nkt. 13/A. § (5) bekezdése szerint a kancellar ezt a jogkorét esetenként,
vagy az ligyek meghatarozott korében a magasabb vezetd, vezetd beosztast alkalmazottjara
atruhazhatja.

[61] Az Nkt. emlitett és az alperesi SZMSZ rendelkezéseibdl nem kovetkezik az, a
koltségvetési szerv vezetdje szamara a belsdé ellendrzésre vonatkozd, jogszabalyban
kotelezéen eloirt feladatok ellattatdsa elmaradhatna, még ha az alperes kancellarjanak
jogszerii lehetdsége volt a kancellarhelyettesre atruhdzni a belsé ellendrzési teriilet
iranyitasaval ¢és ennek keretében a sziikséges intézkedések és javaslatok meghozatalaval
kapcsolatos feladatok elvégzését. Ugyanakkor kancellarhelyettes kancellarhelyettes
tanivallomésaban elmondta, hogy a belsé ellendrzéssel vald kapcsolattartdsnak nem volt
,»elore rogzitett” rendje kozte és a kancellar kozott sem a szobeli, sem az irasbeli egyeztetést
érintéen. Mindez mar onmagaban aldtdmasztja azt, hogy a felperes szamara — a kancellar
kozvetlen alarendeltségében dolgozd kozalkalmazottként — a munkaltatd szabalyozasanak
hianyaban a kézvetlen kommunikacio, kapcsolattartas nehézségekbe litk6zott.

[62] A Bkr. 2. § 3. pontjdnak értelmezd rendelkezése szerint a belsé ellendrzés
fiiggetlen, targyilagos bizonyossagot ad6 ¢és tandcsado tevékenység, amelynek célja, hogy
megallapitdsaival és javaslataival az ellendrzott szervezet milkddesét fejlessze é€s
eredményességét novelje, az ellenérzott szervezetet annak céljai elérése érdekében
rendszerszemléletli megkdzelitéssel €s mdodszertani utmutatasok segitségével értékelje, illetve
megallapitasaival és javaslataival eldsegitse az ellendrzott szervezet irdnyitasi és belsd
kontrollrendszerének hatékonysagat.

[63] A belsé ellendrzés miikodési feltételeit a koltségvetési szerv vezetdjének kell
biztositania az Aht. 70. § (1) bekezdése, a Bkr. 15. § (1) és (2) bekezdése értelmében olyan
szervezeti egység létrehozasaval, amely kozvetleniil a koltségvetési szerv vezetdjének
alarendelve végzi a munkdjat. Ennek megfelelden szervezeti és funkciondlis fliggetlenséget
kell biztositania a koltségvetési szerv vezetdjének a belsd ellendrzést végzo személy vagy
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szervezet részére, amely Onallo szervezeti egységként kozvetleniil a koltségvetési szerv
vezetdjének kiildi meg jelentését. A belsd ellendrzésnek feladata az, hogy tevékenysége
kiterjedjen az adott szervezet minden tevékenységére (Bkr. 21. § (1) bekezdése).

[64] Az iranyadd tényallds szerint a belsé ellendrzési csoport 6nalldé szervezeti
egységként mikodott, annak vezetését a felperes nem kinevezett vezetéként, hanem
megbizott csoportvezetoként latta el. egyéb érdekelt]l — aki 2015-t6] a rendkiviili felmentés
idején is az alperes rektora volt — tantivallomasaval alatdmasztotta, hogy a belsd ellendrzési
csoportot sajat kotelezettségvallalasi jog illette meg, ami azonban gy modosult a rektori
tanacs dontése alapjan a perbeli jogviszony utolsé iddszakéban, hogy 2020-t6l a belsd
ellendrzési csoport nem volt 6nallé gazdalkodasi szerv. Ezzel egyezden nyilatkozott kancellar
kancellar és tantl belsé ellendr is. A Bkr. 19. § (2) bekezdés c) pontja kifejezetten rogziti
ugyanakkor, hogy a belsd ellenér a bels6 ellendrzési egységre vonatkozd
kotelezettségvallalasra jogosult.

[65] A felperes a kialakult helyzetet ugy itélte meg, hogy az alperes a belsd
ellendérzés ©ndlld szervezeti egységként torténd, fenti jogszabalyi rendelkezéseknek
maradéktalanul megfeleld miikodését huzamos idén at nem biztositotta. Mindezekrdl adott a
felperes az iranyitd szerv felé tajékoztatast a levelében, azzal, hogy a belsé ellenérzési
tevékenység ellatdsakor tapasztalt hidnyossagokat az alperes rendszeres jelzései ellenére nem
orvosolja, ezzel ellehetetlenitve a belsd ellenérzés fiiggetlen ¢és szakszeri munkajat,
veszélyeztetve az alperesi szervezet miikodésének hatékonysagat és eredményességét. A
felperes az alperes allitasaval ellentétben nem 6nmagaban az ellenérzott szervezeti egységek
vezetdinek az elkésziilt jelentések alairasaval kapcsolatos mulasztasat kifogasolta, hanem a
jelentés nyoman az intézkedési terv elkészitésének elmaradasat, ami a koltségvetési szerv
vezetdjének feladata. A felperes az elséfoku eljarasban helytalléan nyilatkozott ugy, hogy
amennyiben a kancellar nem tartja be a belsé ellendrzés korében a jogszabalyokban, sajat
szabalyzatokban a hataskorébe utalt feladatokat hosszabb idon at, gy felmeriil a vezetd
fegyelmi feleléssége (12. sorszdmu jegyzokonyv 9. oldal), illetve a vezetdi mulasztasbol
eredd kartéritési feleldsség lehetdsége is (15. sorszamu beadvany 5. oldal). A felperes altal
leirtak tartalmaban e két feleldsségi korhoz kapcsolodo cselekmények, mulasztasok, illetve
ilyen jellegli hidnyossadgok korébe tartozoak. Emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy a BEK-
minta, illetve a BEK hogyan szabdlyozza a szervezet integritdsat sértd események korét és
azok esetleges észlelése esetén iranyado eljarasokat.

[66] A masodfoku birosag allaspontja szerint — eltéréen az elséfoku birdsag altal
kifejtettektdl — az alperesi szervezet miikodésével kapcsolatosan felmeriilt €s a fenntarto6 felé a
felperes leveleiben jelzett problémak és kifogasok maradéktalanul megfeleltek a Bkr. 22. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt olyan esetkornek, amely alapjan a felperes megalapozottan élt a
fenntart6 felé tajékoztatassal. A Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontja a belsé ellendrzési vezetd
feladataként irja eld, hogy ha az ellendrzés sordn biintetd-, szabalysértési, kartéritési, illetve
fegyelmi eljards meginditdsara okot add cselekmény, mulasztds, vagy hianyossadg gyantja
meriil fel, a koltségvetési szerv vezetdjének érintettsége esetén az irdnyitd szerv vezetdjét
haladéktalanul t4jékoztassa, és javaslatot tegyen a megfeleld eljarasok meginditasara.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ezt a kotelezettséget a belso ellendrnek is eldirja a Bkr.
26. § e) pontja azzal, hogy jelentését a belsd ellendrzési vezetd felé kell megtennie.
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[67] A jogszabalyi rendelkezést tévesen értelmezte az elséfoku birdsag ugy, hogy a
Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban megjeldlt kotelezettség csak konkrét ellendrzés soran
felmeriilt mulasztds vagy hianyossag gyanuja esetén terheli a belsO ellendrzési vezetot.
Helyesen ez a rendelkezés ugyanis azt jelenti, hogy az emlitett kotelezettség a belsd
ellendrzési vezetot a munkakori feladatai, azaz ellenorzési feladatai ellatasa soran barmikor
terheli, ha észleli az emlitett feleldsségeket megalapozo cselekmények, mulasztasok, vagy
hianyossagok gyantjat a munkavégzése soran, akkor ezzel a jelzéssel haladéktalanul élnie
kell az iranyito szerv vezetdje felé. A felperesnek a koltségvetési szerv vezetdjének konkrét
magatartasai alapjan a feleldsségével kapcsolatos eljarasokat megalapozo gyanut kellett
jeleznie az iranyitd szerv felé. Az a felperes tajékoztatasi kotelezettségét, annak jogszertiségét
nem ¢érintette, hogy utdbb az iranyitd szerv vizsgalatot folytatott-e a bejelentés alapjan és az
milyen eredménnyel zarult.

[68] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a rendkiviili felmentés alapjaul a
kozalkalmazottnak a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségének
szandékos, vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben torténd megszegése, vagy olyan
magatartds tanusitdsa szolgalhat alapjaul, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi. Az ilyen munkaltatéi intézkedés alapjaul mindsitett kotelezettségszegés
szolgalhat. A felperes a belso ellendrzési tevékenysége soran a csoport vezetdjeként évente
kétszer, a tervezés ¢€s az el6z0 évi folyamatok éves jelentése soran Iépett kizardlag
kapcsolatba a minisztériummal. Ezt meghaladdan az irdnyitd szerv fel¢ kizarolag egyetlen
alkalommal élt a Bkr. 22. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett lehetdségével és tett eleget az
ott rogzitett kotelezettségének a fentebb részletezett, altala észlelt konkrét vezetdi
magatartasokra, hidnyossadgokra figyelemmel. A felperes nem indokolatlanul, a jogszabalyi
lehetéséggel visszaélve vagy sértd modon jelezte az altala tapasztalt problémakat tobb
alkalommal a kancellarnak. Ennek eredménytelensége és a szabalytalansagok, hidnyossagok
hosszabb idén at torténd orvoslasanak hianya miatt pedig olyan helyzete alakult ki, hogy a
belso ellendrzési folyamatok szabalyos milkddése az iranyitd szerv tdjékoztatasat igényelte.
Mindezek miatt a felperes eljarasa kapcsan a szolgalati it megkeriilése nem allithatd. A
felperes részérdl a rendkiviili felmentés alapjaul szolgalo, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése a)
pontja szerinti kotelezettségszegés nem volt megallapithatd. Miutan a felperes a munkajara
vonatkoz6 szabdlyokat nem szegte meg, a terhére rott magatartdsok objektive nem voltak
alkalmasak a munkaltat6 bizalomvesztésére (Kuria Mfv.VIII1.10.008/2023/5.).

[69] A fentiek alapjan a masodfokl birosag a rendkiviili felmentést jogellenesnek
talalta és a joggal valo visszaélés korében eldadott felperesi hivatkozasokat nem vizsgalta.

[70] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja értelmében a munkaviszony
munkaltatd altali jogellenes megsziintetése miatt inditott munkaiigyi perben hozott itélet
rendelkezd részében nem allapithatd meg a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége.
A megallapitasi kereset a Pp. 170. § (3) bekezdése szerinti feltételek ilyen esetben nem allnak
fenn. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt a kereseti kérelem elutasitdsanak van
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helye, a felperes marasztalasi igényt is elOterjesztett, az Osszegszerliséget a jogalap
megjelolésével meghatarozva.

[71] Az Osszegszerlis€g korében az alperes az els6foku eljardsban kimutatta a
felperes tavolléti dijanak Osszegét. A felperes ezt figyelembe véve 664.999 forint
alapulvételével hatarozta meg keresetpontositdsdban a jogellenes munkaltatoi intézkedés
jogkdvetkezményeként kért 60 nap és négy honap felmentési idore jard tavolléti dijat,
valamint a jogviszony iddtartamara tekintettel 12 havi végkielégitésének Osszegét. Mindezt
Osszegszerliségében az alperes sem az els6fokt eljarasban, sem a fellebbezési
ellenkérelmében nem vitatta, igy a kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként ezen Osszegek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az
alperest a Kjt. 2. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 82. § (3) és (4) bekezdése alapjan.
A kamatfizetési kotelezettség jogalapjat és a felperes altal megjelolt kezdd idépontot az
alperes szintén nem vitatta. Annak mértékérdl a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint hatdrozott a
masodfoku birosag.

[72] A fentiekre tekintettel a masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint marasztalta.

Z.aro rendelkezések

[73] A felperes eredményes fellebbezése folytan a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles viselni a felperes els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt perkdltséget. Ennek
mértékét a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (5) bekezdésének figyelembevételével a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott megbizasi dij és 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére és ezaltal arra, hogy a
felperes a fellebbezéséhez csatolt koltségjegyzékben brutté Osszeget jeldlt meg. Ennek
alapjan az afa tartalom nélkiili 6sszeget 2.200.000 + 287.000 forintban allapitotta meg a
masodfoku birdsag.

[74] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személy koltségmentességére
figyelemmel a le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti els6foku, és fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

[75] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. majus 9.
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